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Коллеги, юристы и финансисты, есть вопрос, связанный с регрессивной шкалой начислений в социальные фонды на оплату труда.

В последние годы уровни зарплат в академических институтах заметно выросли. В итоге все большее число сотрудников получают предельный доход, на который установлен размер начислений в 26,2% (не считая учреждений с повышенным страховым нормативом по опасности производств). При этом  вступает в силу регрессивная шкала налогообложения. Пока это явление было штучным, оно не обращало на себя внимания. Однако в последние годы оно приобретает массовые масштабы. В средних по доходам сотрудников институтах (при умеренных дисперсиях доходов)  интегральный размер начислений  уже в 2008 году не превышал 22,5% при нарастающей динамике: 2007 г. – менее 24,5, 2006 г. ~ 25,5%.

Такая динамика позволяет надеяться получить сумму экономии от регресса не менее 5% фонда оплаты труда, что приблизительно в масштабе Академии представляет около 2 млрд. руб.
Что делается, и что можно делать на эти деньги?

Вообще говоря, внятного ответа на этот вопрос в Академии нет, и все поступают по-разному. Однако, в свете очевидной динамики нарастания этой суммы, вопрос должен быть решен публично, гласно и в рамках правового поля.

          Регресс и сокращение отчислений на социальные нужды задуман законодателем, чтобы стимулировать хозяйствующие субъекты на развитие производства и увеличение зарплат сотрудников, при снижении издержек производства. Вообще говоря, эта экономия - средства хозяйствующего субъекта. Для бюджетных организаций и аналогичных по статусу госакадемий это может рассматриваться как экономия бюджетных средств, которая,  не подлежит изъятию в бюджет или на иные назначения, но может быть перераспределена по иным предметным статьям того же субъекта. Но это просто мои логические размышления, а нужно нормативное закрепление. Без него не удается сконцентрировать ресурсы на чем-то значимом.

Обычная практика такова: грамотные экономисты институтов заранее прогнозируют регресс и запрашивают в ФЭУ разрешение на перераспределение сметы бюджета. В итоге они расходуют деньги куда хотят и куда позволит ФЭУ.
Не очень грамотные финансисты просто выводят эти средства в итоге как недорасход и возвращают их в бюджет (если ФЭУ вовремя само не изымет и не перераспределит эти деньги другим субъектам). Причем небольшая сумма, вообще говоря, почти неизбежно пропадёт, в силу порогового характера наступления регресса. В ряде случаев под регресс сотрудники попадают только с последней премиальной выплатой в конце года, которую заранее предусмотреть порой невозможно (скажем, случился больничный). Конечно, теоретически, можно «перезаложиться» и сыграть на перераспределении бюджетных и внебюджетных средств, которые не пропадают в конце года. Но это не вполне корректная игра, грозящая обвинением в расходовании бюджетных средств на выполнение договорных работ (предпринимательская деятельность!) 
Итак, институты направляют освободившиеся средства на свое усмотрение. В целом это правильно. Хотя порой бытует мнение, что это деньги тех физических лиц, которые и сформировали регресс, не получив со своей значительной зарплаты положенный социальный бонус в виде пополнения пенсионного счета, соцстраха и медстраха. В принципе и это не запрещено, но, во-первых, социально неоправданно- эти лица и без того неплохо заработали. Более того, все же регресс – это не средства граждан, а деньги института. Во-вторых, строго говоря, нет показания, по которому эти деньги должны быть выплачены именно этим людям. Трудовой кодекс однозначно ограничил перечень оснований, по которым назначается оплата труда и иные выплаты. В системе оплаты труда, действующей в РАН, такого рода стимулирующей или компенсационной выплаты не значится.

А что все же можно было бы профинансировать из этих 2 млрд?

Поднимая старые бумаги, я обнаружил давнее предложение профсоюза, сформулированное в то время, когда норматив отчислений в соцстрах снизили с 5,4% сначала до 4 % , а потом до нынешних 2,6%, при этом не только ограничили выплаты по больничным, но и «зарезали» всю программу оздоровительных  мероприятий в РАН. Мы пытались доказать, что снижение налогов фактически увеличило финансирование Академии, и предлагали решить вопрос с путевками, как он решен у госслужащих, учителей, врачей и пр. за счет этой экономии на налогах (общий бюджет РАН не сократили под сокращение налога). Нам отказали, и предпочли «размазать» образовавшийся излишек по всем статьям расходов Академии. Для реализации такой схемы была нужна не только воля, но и нормативная база, разрешающая собрать эту экономию и направить на путевки. В принципе к этому вопросу можно вернуться вновь. 

Еще одно решение, которое даже не требует изменений внешней нормативной базы, что затруднительно в нынешнее непростое время для РАН. Есть застарелая проблема мизерных размеров суточных, установленных еще Постановлением Правительства №729 от 02.10.2002. Вроде уже и поправки в НК вступили, не ограничивающие субъектов до 700 рублей. Вроде и новое Положением об оплате командировочных Правительством в прошлом году введено. Ан нет! Для нас, государевых людей, нужно еще особое указание по размеру выплат из бюджета. Вроде как сами мы можем установить разумные суточные лишь в части внебюджетных средств, а на бюджет – никак. Делать же двойной стандарт, вводимый нормой колдоговора, не везде хотят. Очень уж странно это будет выглядеть, когда командировка по бюджетной теме будет оплачиваться по 100 р, по хоздоговору- 700. Мы все ждем пересмотра постановления №729. А уже в нем в пункте 3 заложен нужный нам механизм: «Расходы. Превышающие размеры, установленные п.1…, возмещаются организациями за счет ЭКОНОМИИ средств, выделенных из федерального БЮДЖЕТА,  на их  содержание…». Т.е. всего-то надо рекомендовать институтам ЭКОНОМИЮ, полученную за счет регресса направлять на компенсацию расходов по командировкам. Проблема будет решена со значительным избытком.
И, наконец, еще одно направление можно было бы «закрыть» этими средствами: обеспечение акадеимческих пенсионеров. По нашим оценкам, которые мы неоднократно направляли и в РАН, и в МОН (блок «Зрелые кадры» в ФЦП «Кадры»), достаточно примерно 3 млрд. руб. для радикального оздоровления кадровой ситуации за счет перевода 10-20 тысяч возрастных работников РАН, занимающих штатные бюджетные административные должности в Академии, на статус советника, с выплатой им  вполне весомой целевой добавки к пенсии. При этом им даетя возможность не только передавать свой бесценный опыт молодежи, но и полноценно продолжать работу, получая дополнительно к бюджетной выплате консультанта, надбавки из внебюджетных средств и грантовых источников, разумеется, в случае сохранения творческой активности и продолжения работ по хоздоговорам и грантам.

Одним словом, средства явно имеются, вариантов их использования немало, и профсоюз должен выйти с инициативой в Президиум. Но прежде хочу посоветоваться: насколько оправданы приведенные рассуждения, нет ли какой дополнительной нормативной базы по регрессу? Что вообще делается с этим во внешнем мире? 
Заранее благодарен,  В.Вдовин
