Уважаемая редакция портала STRF!

Хотелось бы поблагодарить вас за оперативную реакцию на письмо в блог Президента РФ по поводу недоверия Министру образования и науки, выраженного от имени академической общественности Профсоюзом работников РАН.

Пожалуй, можно лишь отчасти согласиться с категоричным тезисом
, избранным редакцией для заглавия своей заметки. Профсоюз работников РАН совершенно самостоятельная и независимая от РАН и ее руководства организация, при этом вполне законно представляющая интересы 80 с лишним тысяч сотрудников Российской академии наук – членов профсоюза. Но  отождествлять профсоюз со всей Академией не вполне корректно. И уж совсем не верно называть председателя Совета «одним из руководителей РАН», как это сделано в вашей заметке. В целом комментарий представляет собой композицию неправды и лукаво передернутых фактов. В нем нет ни одного соображения, аргументировано возражающего по сути нашего послания Президенту РФ, что подтверждает нашу правоту. 
Попытаюсь прокомментировать все заявления редакции, дабы не быть обвиненным  в выхватывании фраз из контекста. Итак, первый абзац:
«Напомним, это уже не первый оскорбительный выпад руководителей Российской академии наук, направленный против конституционной власти Российской Федерации. После того, как в 2005 г. Андрей Фурсенко возглавил Министерство образования и науки и предложил новый, честный способ конкурсного финансирования исследований и разработок, РАН «заняла круговую оборону», в штыки воспринимая любую критику своей деятельности.»
Напоминание целиком ошибочно. Во-первых, А.А. Фурсенко возглавил министерство не в 2005 году, а заметно раньше - 9 марта 2004 г
. Во-вторых, как уже упоминалось, считать ведущего научного сотрудника одного из институтов РАН (пусть и председателя Совета профсоюза) руководителем Академии более чем странно. В третьих, утверждение, что это «не первый оскорбительный выпад руководителей РАН против конституционной власти России», совершенно бездоказательно. Профсоюзу не известно ни одного выпада подобного рода. Более того, у нас много претензий к руководству РАН за чересчур политкорректное (если не сказать пассивное) отношение к разрушительным инициативам отдельных министерских чиновников, слава Богу, пока еще не закрытых для критики. 
«Честный способ» конкурсного финансирования исследований и разработок, который предложил А.А. Фурсенко, заслуживает особого комментария, который дан научной общественностью на страницах газеты «Троицкий вариант»
 и в эфире телеканала Россия 8 ноября с.г.
 Следуя мировой практике, чиновник должен или опровергнуть выдвинутые обвинения, или подать в отставку. Поскольку до сих пор не реализован ни один из этих сценариев, мы выразили свое недоверие ему публично и довели свою позицию до руководителя государства.
«Как известно, Правительство отвергло все реформаторские предложения, касающиеся структуры и порядка финансирования Российской академии наук. Сегодня РАН, согласно закону «О науке» является по сути обособленным от ФОИВ «ведомством фундаментальной науки», имеющим право распоряжения выделяемыми ей деньгами налогоплательщиков по своему усмотрению, самостоятельно формирует собственные целевые программы, органы управления, занимается учреждением новых институтов РАН».

Эту фразу можно было бы не комментировать, поскольку она относится не к Академии или профсоюзу, а к Правительству РФ. Пускай возмущаются его представители, поскольку написанное не соответствует действительности! Ведь за прошедшие пять лет «реформаторских предложений», касающихся структуры и порядка финансирования РАН, Правительством принято немало. С 2010 года вводится утвержденный Правительством новый порядок финансирования – с помощью субсидий. Именно Правительство (а не РАН, как утверждается в заметке STRF) утвердило и действующую с прошлого года программу фундаментальных исследования госакадемий. Попустительство Минобрнауки еще одной «реформаторской идее» - бездумному приложению норм ФЗ-94 к научной сфере - привело к серьезному усложнению работы исследовательских учреждений. Отметим, ФЗ-94 был спущен без ресурсов для его исполнения. Не дали ни денег, ни ставок, при этом не менее тысячи работников РАН в составе специализированных отделов занимаются исключительно проведением конкурсов, аукционов, котировок и т.д. До сих пор, несмотря на публичное признание главы Правительства и обещание министра, научной общественности так и не представлены обещанные корректировки ФЗ-94 для науки. Новые конкурсные механизмы буксуют, а созданные ранее структуры, обеспечивающие реальные конкурсы в научно-образовательной сфере, либо не развиваются адекватно их возможностям (РФФИ, РГНФ, система поддержки ведущих научных школ), либо вообще прикрываются (программа «Интеграция»). 
Не соответствует действительности и заявление об «обособленности от ФОИВ
 РАН как ведомства фундаментальной науки». К сожалению, этого обособления так и не произошло! РАН с мая 2004 года, в отличие от ведомств, не является субъектом бюджетного планирования.  В соответствии с Постановлением Правительства
 все предложения распорядительного характера Российской академии наук, равно как и всех других госакадемий, в т.ч. по финансированию, сначала идут в Минобрнауки и только оттуда в Правительство. При этом часто случаются сбои: вспомним задержки в 2008 году с индексацией бюджетникам по ЕТС и увеличением степенных надбавок, когда профсоюзу пришлось объявить массовую акцию. К сожалению, из-за подобных накладок остались не выполненными публичные обещания высшего руководства страны о выделении Академии средств на оборудование и жилищную программу. Кроме того, РАН была исключена из числа заказчиков ФЦП «Научные и образовательные кадры инновационной России», которую сейчас серьезно критикует общественность. Из жилищного раздела этой ФЦП академия выпала целиком, как будто общежития нужны только вузам, а в РАН нет проблем с жильем.  Отличает РАН от госведомств и статус ее работников, ветеранов и пенсионеров. Если бы наши ветераны имели такую же пенсию, как чиновники ведомств, то многие из них освободили бы места молодежи. Напоследок заметим, что и Президент РАН утверждается главой государства.
 «В то же время, Российская Федерация с каждым годом все ниже спускается в рейтинге публикационной активности, сегодня удельный вес России в общемировом числе публикаций менее 2,5% (снижение на 0,5% с 2003 г.). Это при том, что по темпам прироста затрат на исследования и разработки за последние 5 лет Российская Федерация уступает только Китаю!»
Здесь автор слегка передергивает, «незаметно» переходя от РАН ко всей российской науке, ответственность за которую в большей мере лежит на Минобрнауки, чем на Академии наук, бюджет которой составляет менее 30% госзатрат на исследования и разработки. Бюджет РАН совершенно прозрачно распределяется между известными в России и в мире научными учреждениями, в то время как остальные средства зачастую распределяются среди малоизвестных ООО с «эффективным менеджментом», в совершенстве освоившим современные схемы финансирования. При этом, даже с учетом весьма экзотических R&D направлений расходов, которые вряд ли прошли бы независимую экспертизу, расходы на науку в России составляют всего около 1% ВВП.  У лидеров мировой экономики эта цифра достигает 2,5-3%. Странно ожидать сходной отдачи при столь очевидном недофинансировании! Акцентируемый автором заметки приличный темп прироста финансирования российской науки
 отсчитывается от  близких к нулю стартовых показателей 90-х годов. Однако и он не отвечает планам, намеченным  тремя Госсоветами 2002 года. 
«Но самое печальное состоит в том, что несмотря на повышение заработных плат в академическом секторе, резкий рост конкурсного финансирования фундаментальной науки, запуск ФЦП «Кадры» и других важных мероприятий, осуществленных под непосредственным руководством А. А. Фурсенко, кадровая структура РАН стремительно деградирует. Сегодня средний возраст академических исследователей составляет 62 года для докторов наук и 54 года для кандидатов. Практически не осуществляется ротация руководящих кадров».

Зарплата в РАН действительно подросла, но далеко не до конкурентоспособного уровня. Молодежь по–прежнему уходит из науки, и так будет продолжаться, пока зарплата и условия работы не станут привлекательными для молодых. А какие могут быть условия для работы, если даже сейчас на оплату труда уходит  более 70% финансирования РАН. Остальные 30%, которых и сегодня уже не хватает на саму научную работу, в бюджете 2010 года сокращаются на треть. Кадровая ситуация в РАН, конечно, плохая, но она немного стабилизировалась в последние годы и стала лучше, чем в других секторах российской науки, о чем умалчивает автор текста.  
«Соответственно, падает количество публикаций мирового уровня, снижается цитирование российских фундаментальных ученых. Таков безрадостный итог «академической вольницы», и уж если министра образования и науки следует в чем-то обвинять, так только в том, что в угоду «политической целесообразности» он не предпринял резких шагов по исправлению поистине ужасной ситуации в системе управления академическим сектором».
Не будем комментировать заявление о «падении количества публикаций мирового уровня и снижении цитирования российских фундаментальных ученых», поскольку не знаем, кто и по каким критериям отнес в сопоставительной базе автора текста публикации к мировому уровню, а ученых – к фундаментальным. Поскольку все тезисы, предваряющие итоговый вывод, как было показано выше, являются либо ложными, либо сомнительными, то и  заключение  можно принять лишь отчасти. А именно: «и уж если министра образования и науки следует в чем-то обвинять, так только в том, что в угоду «политической целесообразности» он не предпринял резких шагов по исправлению поистине ужасной ситуации». И на этом поставить точку, настаивая на профнепригодности руководства министерства и требовании его отставки.

Указав на грубые огрехи в вашей статье, нельзя не заметить, что они, видимо, объясняются ангажированностью издания «Наука и инновации в России – STRF», которое было «создано в 2005 г. при поддержке Федерального агентства по науке и инновациям и Минобрнауки (Госконтракт №02.466.11.7001 от 29.03.2005) для целей «создания и поддержки системы информирования потенциальных инвесторов и общественности о перспективных технологиях, создаваемых и внедряемых в рамках ФЦНТП. Св-во о гос.рег СМИ Эл.№ФС77-29914, выд.ФСНСМКСОКН 12.10.2007»
. 
По этому поводу возникают два вопроса:
1. Характер публичной деятельности портала отличается от заявленной и оплаченной по госконтракту цели издания - «информирование инвесторов и общественности о технологиях, создаваемых в рамках ФЦНТП». Интересно, имеется ли какое-то дополнительное соглашение с Госзаказчиком на этот счет, или порталу просто нечего представить  инвесторам по итогам выполнения ФЦНТП?
2. Вызывает интерес очередность дат: получение фирмой госконтракта - 29.03.2005, госрегистрация СМИ - 12.10.2007. Сначала фирма получила контракт, а потом зарегистрировала СМИ для его выполнения. Как она могла победить в конкурсе, если не имела опыта информационной работы и заранее не создала условий для выполнения контракта? Участвовали в этом конкурсе уже проявившие себя в деле организации и по каким критериям они были отвергнуты?

Вячеслав Вдовин,                                                                                                                         ведущий научный сотрудник ИПФ РАН (Н.Новгород), д.ф.-м.н., Председатель Совета профсоюза работников РАН
� «Российская академия наук решила публично оскорбить министра образования и науки» � HYPERLINK "http://www.strf.ru/organization.aspx?CatalogId=221&d_no=25269" ��http://www.strf.ru/organization.aspx?CatalogId=221&d_no=25269�


�  Сайт � HYPERLINK "http://mon.gov.ru/ruk/ministr/bio/" ��http://mon.gov.ru/ruk/ministr/bio/� 


� Е. Онищенко. Кормление как система. Троицкий вариант № 16 (35), стр. 14, 18.08.09. � HYPERLINK "http://www.scientific.ru/trv/2009/#35" ��http://www.scientific.ru/trv/2009/#35� 


� Сайт � HYPERLINK "http://www.polit.ru/science/2009/11/10/rtr_081109.html" ��http://www.polit.ru/science/2009/11/10/rtr_081109.html� 


� ФОИВ – здесь редакция STRF употребила без расшифровки не очень широко используемую в научных кругах аббревиатуру, означающую Федеральными органами исполнительной власти.  
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