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сов как форма реализации конституционных ценностей сотрудниче-
ства и добрососедских отношений между государствами (ст. 8 Кон-
ституции Казахстана).

Развитие интеграционных процессов в рамках Таможенного сою-
за и Евразийского экономического пространства создало многоуров-
невую систему правового регулирования экономической деятельно-
сти1. Законодательство в этой сфере развивается в системе не только 
конституционно-правовых, но и международно-правовых координат, 
установленных международными договорами и правовыми актами 
органов Таможенного союза.

На глубину дальнейшей модернизации законодательства в даль-
нейшем повлияет ратификация Договора о Евразийском экономиче-
ском союзе, который обеспечит свободу движения товаров, услуг, 
капитала и рабочей силы, проведение общей экономической полити-
ки и гармонизацию законодательства государств Союза в рамках 
созданного ими единого экономического пространства.

Но и в этих условиях законодательство Казахстана, несомненно, 
сохранит свою самобытность и присущие ему черты, отражающие 
пройденный путь государственного и правового развития и направ-
ленные на дальнейшее углубление конституционализации законода-
тельства и правореализационной практики.

Конституционные реформы на постсоветском 
пространстве: тенденции развития2

Введение
В завершающее десятилетие XX в. и начале XXI в. происходили 

многочисленные конституционные реформы во всем мире, назначе-
ние, масштаб и динамика которых заметно отличаются от прежних 
лет. Особое влияние на национальные правовые системы в целом и 
на конституционное развитие в частности в указанный период ока-
зывают глобализационные процессы, глубина которых нередко вле-
чет потенциальную возможность и даже неизбежность наступления 
фундаментальных изменений на уровне конституционных норм.

1  См.: Хабриева Т.Я. Гармонизация правовой системы РФ в условиях междуна-
родной интеграции: вызовы современности // Журнал зарубежного законодательства 
и сравнительного правоведения. 2014. № 1.

2   Вестник Российской академии наук. 2016. № 7. С. 579–586. (В соавторстве с 
Л.В. Андриченко.)
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Принятие конституционных изменений – ключевое событие для 
каждой страны, поскольку в большинстве случаев этот процесс про-
диктован целями реформирования общественных отношений. Даже 
частичное изменение конституционного текста может повлечь за 
собой значительное переустройство конституционно-правовых ин-
ститутов, влекущее для страны новую модель конституционного 
развития. Исследования подтверждают, что большая часть консти-
туций, действующих в современных государствах, корректировалась. 
Это коснулось и «старейших» конституций, и достаточно новых ос-
новных законов, принятых на постсоветском пространстве. Обобще-
ние современного опыта конституционных реформ, произошедших 
в последнее десятилетие, позволяет обнажить ряд новых проблем в 
конституционном праве, требующих своего разрешения, в том числе 
ввиду необходимости учета международных демократических пра-
вовых стандартов.

Очевидно, что конституционная реформа – это всегда определен-
ный перерыв постепенности, качественное изменение конституци-
онно-правовых институтов и норм, и этим она отличается от других 
изменений конституционного текста. Принятие конституционного 
или иного закона о конституционной реформе – это только часть 
процесса реформирования общественных отношений. В самом зако-
не о реформе часто содержится только принципиальное положение, 
затрагивающее определенный институт общественного (государ-
ственного) строя, основы правового положения личности. Крайне 
редко одного такого положения, сформулированного как новый 
принцип, бывает достаточно. Почти всегда изменение конституции 
требует принятия новых правовых актов, пересмотра действующего 
законодательства. Этот процесс может быть длительным, поскольку 
принятие законов и введение правовых институтов требует времени. 
В то же время тщательная подготовка проводимых в последние деся-
тилетия конституционных реформ, осуществляемых с помощью так 
называемого «пакетного принципа», позволяет избежать излишнего 
затягивания данного процесса.

Основное содержание

Изменения конституционного текста имеют неодинаковую зна-
чимость. В юридической науке понятия «изменение конституции», 
«поправка к конституции», «реформа конституции», «пересмотр кон-
ституции» различаются. В русском языке несовпадение этих терминов 
следует не только из семантики слов. Оно выявляется при анализе 
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некоторых статей Конституции РФ, а также российской конституци-
онной практики. Из названия гл. 9 Конституции России «Конститу-
ционные поправки и пересмотр Конституции» следует вывод о не-
тождественности понятий поправки и пересмотра, и их регулирова-
ние, как показывает сопоставление содержания ст. 135 и 136 
Конституции, тоже различно. Вместе с тем в ст. 137 упоминаются 
понятия «изменения в статью 65 Конституции» (речь идет о перечне 
названий субъектов РФ) и «изменения наименования субъекта Рос-
сийской Федерации», которые не рассматриваются как поправки. Но 
понятие «изменение» более широкое, чем понятия «поправка» и даже 
«пересмотр», так как оно охватывает любую модификацию консти-
туционного текста.

Текст российской Конституции неоднократно претерпевал изме-
нения. Большая часть из них ‒ это именно изменения ст. 65, касающие
ся наименования и состава субъектов РФ. Однако даже на уровне 
изменения ст. 65 процедура внесения изменений имеет различные 
основания. В одних случаях это стало следствием изменения наиме-
нования в основном законе (конституции или уставе) субъекта РФ, 
как это было, например, при установлении новых наименований 
республиками Ингушетия и Северная Осетия – Алания, соответству-
ющие изменения здесь вносились указами Президента РФ. Вряд ли в 
этом случае имеются хоть какие-то основания считать, что указанные 
изменения стали вестниками конституционной реформы.

В других случаях это явилось проекцией объединения субъектов 
РФ или принятия в состав Российской Федерации новых субъектов 
РФ, соответственно, основанием для изменения федеральной Кон-
ституции стали федеральные конституционные законы. Однако и в 
этом случае возьмем на себя риск утверждать, что указанные изме-
нения также не носили характера конституционной реформы. Не-
смотря на изменение состава Российской Федерации возможность 
данных изменений была прямо предусмотрена самой Конституцией 
РФ, той же ст. 65 (ч. 2), они реализованы в рамках действия общих 
принципов федеративного устройства государства. Изменение соста-
ва субъектов РФ не отразилось на видах субъектов РФ, на системе 
взаимоотношений федерального центра и регионов, принципах
взаимоотношений субъектов РФ между собой1. В то же время

1  Примечательно в связи с этим то, что в некоторых странах, например в Индии, 
Конституция не содержит перечня субъектов федерации, он помещен в приложении. 
Поэтому упразднение и объединение штатов осуществляется посредством обыкно-
венного закона парламента, а не поправкой к Конституции.
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указанные изменения в своей совокупности могут составлять элемент 
длящейся конституционной реформы определенной части государ-
ственно-территориального устройства страны.

Изменение срока, на который избираются Президент РФ и Госу-
дарственная Дума, имевшее место в 2008 г., также вряд ли можно 
отнести к конституционной реформе, поскольку речь в данном случае 
не шла об изменении конституционно-правовой формации – система 
и структура общественных отношений сохранились в прежнем виде. 
Вряд ли приобретет уровень «реформы» и изменение, прошедшее в 
том же 2008 г. и усилившее систему контрольных полномочий Госу-
дарственной Думы в отношении Правительства РФ, хотя результатом 
поправки в Конституцию РФ явилось изменение баланса взаимоот-
ношений между Парламентом РФ и Правительством РФ. Но поправ-
ки носили точечный характер, хотя они и усилили степень влияния 
Парламента на Правительство, однако не изменили в целом соотно-
шение властных полномочий.

Наиболее масштабными были изменения Конституции РФ в 
2014 г. – эти поправки главным образом коснулись расширения пол-
номочий Президента РФ в отношении формирования состава Сове-
та Федерации, Верховного Суда РФ и Прокуратуры РФ. Но едва ли и 
эти поправки, несмотря на их существенный, можно даже сказать 
концептуальный, характер, приближающийся к реформе, носят тем 
не менее реформаторский характер. Скорее, речь идет о частичной 
корректировке действующей конституционной модели организации 
государственной власти.

Но даже при относительной неизменности текста Конституции 
РФ модель конституционного развития Российской Федерации не раз 
подвергалась изменениям. Особенно заметным было изменение фе-
деративного устройства, что связано с происходившим неоднократ-
ным реформированием, прежде всего в системе разграничения пол-
номочий между органами власти различных территориальных уров-
ней. Значительной модификации подверглось и местное 
самоуправление, которое также меняло направления своего развития. 
Однако все это происходило на фоне конституционной стабильности 
указанных отношений, поскольку их общие конституционные прин-
ципы заложены в основах конституционного строя.

Обратим внимание на то, что указанные изменения не касались 
глав, требующих полного пересмотра российской Конституции. В то 
же время любые, даже самые незначительные, изменения трех глав 
(первой, второй и девятой) Конституции с неизбежностью влекут за 
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собой смену Конституции, обязательно предваряемую созывом Кон-
ституционного Собрания, которое может вынести решение о приня-
тии новой Конституции, в том числе посредством референдума. При-
мененный формальный подход относительно неизменности трех глав 
Конституции РФ, на наш взгляд, скорее является следствием необ-
ходимости поддержания конституционной стабильности в период 
в целом нестабильности основ конституционного строя, который 
имел место в начале 1990-х гг., периода принятия Конституции РФ 
1993 г., и он позволил решить данную задачу. Однако нельзя не при-
знать, что при сохранении отдельных положений Конституции речь 
все же должна идти не о конкретных главах конституции, а о тех 
конституционно-правовых основах, содержащихся в этих главах, 
неизменность которых поддерживается усложненным принятием 
новой конституции. Именно эти основы должны явиться не только 
гарантией прочности самой Конституции, но и основой конституци-
онного правопорядка и «элементом конституционного мышления 
правового государства».

Немало примеров проведения конституционных преобразований, 
часть из которых носит характер конституционных реформ, только 
за последнее десятилетие имеется в других государствах постсовет-
ского пространства. Не раскрывая всех конституционных преобра-
зований, прошедших в этих государствах с момента распада СССР, 
рассмотрим только наиболее примечательные из них, отражающие 
основные направления конституционных преобразований и специ-
фику конституционного развития отдельных стран.

Пожалуй, наиболее значительные изменения, приведшие к сме-
не республиканской формы правления с полупрезидентской на 
парламентскую, произведены в Конституцию Республики Армении 
в 2015 г.1 Таким образом, конституционная реформа и Армении за-
тронула саму форму государства. Одновременно была предложена 

1  Помимо передачи основных полномочий по управлению страной парламенту 
конституционной реформой был скорректирован порядок замещения должности 
главы государства – теперь президент Армении избирается не на пять лет, а на семь 
лет и не на прямых выборах, а депутатами и избранными представителями органов 
местного самоуправления. Президент сохраняет отдельные кадровые полномочия, 
он назначает премьер-министром кандидата от партии или партийного блока, побе-
дившего на парламентских выборах. Однако Вооруженные силы подчиняются пра-
вительству, а верховным главнокомандующим во время войны является премьер-ми-
нистр. Президент Армении – глава государства, который воплощает национальное 
единение, следит за соблюдением Конституции и не может быть членом какой-либо 
партии. Установлены важные гарантии от монополизации власти – один и тот же 
человек может быть избран президентом всего один раз.
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новая концепция конституционного регулирования прав человека, 
определена роль церкви, скорректирована организация судебной 
власти и др.1

Реформа была реализована с помощью конституционного рефе-
рендума, проходившего 6 декабря 2015 г. Заметим, с 1991 г. это был 
уже пятый конституционный референдум в стране, четыре из кото-
рых признаны состоявшимися2. Учитывая масштабы конституцион-
ной реформы и ее последствия для страны, решение подобных во-
просов на референдуме обеспечивает наивысшую степень легитима-
ции конституционных преобразований. В связи с этим нельзя не 
вспомнить слова известного конституционалиста Дж. Элстера о том, 
что в мире существуют демократические конституции, принятые 
недемократическим путем, но не существует ни одной авторитарной 
конституции, принятой демократическим путем.

Заметную помощь в проведении данной реформы оказывали чле-
ны и эксперты Европейской комиссии за демократию через право 
(Венецианской комиссии), которые в соответствии с европейскими 
стандартами в области демократии, прав человека и верховенства 
права на протяжении почти двух лет давали оценки конституцион-
ным процессам в Армении, готовили экспертно-правовые заключе-
ния по всем вопросам и институтам, затронутым конституционной 
реформой3.

Следует заметить, что это не первый на постсоветском простран-
стве прецедент перехода на парламентскую форму правления. Раньше 
подобная схема была реализована, в частности, в Грузии, в которой 
также на конституционном уровне в октябре 2010 г. было предпри-
нято перераспределение полномочий от президентской вертикали к 
парламенту и правительству, формируемому высшим законодатель-
ным органом власти. После проведения 8 октября 2016 г. в стране 

1  Плавный переход к парламентской республике должен осуществиться во время 
избирательного цикла 2017–2018 гг.

2  Так, первый референдум по признанию независимости Республики Армении 
от СССР проходил 21 сентября 1991 г., при явке избирателей в 95% за независимость 
проголосовали 99,5%; конституционные референдумы по изменению Конституции 
Армении проходили также в 1995, 2003, 2005 и в 2015 гг. Однако результаты консти-
туционного референдума 2003 г. были признаны недействительными, так как коли-
чество голосов в пользу изменений было меньше, чем одна треть от числа зарегистри-
рованных избирателей.

3  Основной доклад по проекту конституционных реформ в Армении представ-
ляла директор Института законодательства и сравнительного правоведения при 
Правительстве Российской Федерации, представитель Российской Федерации в Ве-
нецианской комиссии академик Т.Я. Хабриева.
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парламентских выборов, по существу, завершился переход государ-
ства к парламентской республике. При этом прошедшая реформа 
радикально отличается от масштабной реформы той же Конституции 
Грузии, осуществленной в 2004 г., когда изменения коснулись 30 ста-
тей Конституции 1995 г., а конечной целью реформы было усиление 
президентской власти благодаря значительной концентрации полно-
мочий у президента, включая возможность досрочного роспуска 
высшего законодательного органа власти1.

Противоположным названному выше путем пошла в своих кон-
ституционных преобразованиях Азербайджанская Республика. Про-
шедшим в сентябре 2016 г. общенародным референдумом был принят 
Акт референдума Азербайджанской Республики «О внесении изме-
нений в Конституцию Азербайджанской Республики», затронувший 
29 статей Основного Закона. Законность вынесения на референдум 
изменений в Основной Закон страны подтвердил Конституционный 
суд Азербайджана, отметивший в своем постановлении от 25 июля 
2016 г., что «предлагаемые нововведения не противоречат общим 
положениям конституции о народовластии и основам государства и 
могут быть вынесены на референдум».

Ряд произведенных конституционных изменений был направлен 
на расширение прав граждан, в частности на подтверждение защиты 
и уважения человеческого достоинства, закрепление равных со всеми 
гражданами прав лиц с ограниченными возможностями здоровья, 
обеспечение административных и судебных гарантий прав и свобод 
человека, недопущение нарушения прав граждан, прежде всего в 
части, касающейся персональных данных, при применении инфор-
мационных технологий, ответственности муниципалитетов вместе с 
муниципальными служащими за ущерб, причиненный правам граж-
дан, снижение пассивного избирательного права при выборах в пар-
ламент страны с 25 до 18 лет. Безусловно, все это свидетельствует о 
демократизации общественной жизни страны. Однако несмотря на 
всю значимость для самой реформы это были частные вопросы, что 
видно даже из «точечного» характера самих нововведений.

Наиболее существенные изменения, которые отразились непо-
средственно на форме правления в государстве, были связаны с мо-
дификацией в системе высших органов власти в Республике. Помимо 

1  Вероятно, что в ближайшие годы нас может ожидать очередная конституцион-
ная реформа в Грузии – как известно, 17 декабря 2016 г. Парламентом Грузин был 
утвержден состав Государственной конституционной комиссии, 27 января 2017 г. она 
подготовила проект конституционных поправок. Докладчиками от Венецианский 
комиссии выступили К. Грабенватер, В. Танчев, Т.Я. Хабриева и др.
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некоторых чисто внешних изменений1, в Основной Закон внесены и 
такие принципиальные положения, как наделение президента правом 
роспуска Милли Меджлиса (парламента) страны и объявления вне-
очередных выборов главы государства. Таким образом, в отличие от 
Армении конституционный референдум в Азербайджане был направ-
лен на усиление роли Президента страны в системе государственной 
власти. Отметим, что на предыдущем конституционном референду-
ме, проходившем в Азербайджанской Республике в марте 2009 г., было 
установлено право на избрание одного и того же лица президентом 
страны более двух раз. Как представляется, последние изменения 
Конституции шли в общем русле конституционных преобразований 
в Республике Азербайджан, они вписываются в общую канву консти-
туционных изменений, упрочивших основы президентской респуб
лики в государстве.

Неоднократно путем референдума вносились поправки и в Ос-
новной Закон Кыргызстана – Конституцию страны от 5 мая 1993 г. 
При этом осуществление конституционных реформ не раз предваря-
лось драматическими событиями, связанными с насильственной 
сменой государственной власти в Кыргызской Республике2.

1  Увеличен срок полномочий президента страны с пяти до семи лет; предусмо-
трено введение должностей первого вице-президента и вице-президентов; в случае 
досрочного ухода президента с должности до избрания нового главы государства его 
полномочия должен выполнять теперь не премьер-министр, как это было раньше, 
а первый вице-президент.

2  Так, результатом референдумов 1996 и 1998 гг. стали поправки, коснувшиеся 
разграничения полномочий президента и парламента (Жогорку Кенеша) Кыргызской 
Республики с уклоном на усиление полномочий Президента. Поправки Конституции 
2003 г. установили президентскую форму правления в Кыргызстане в результате су-
щественного расширения президентских полномочий по формированию Правитель-
ства, руководству внешней и внутренней политикой государства, закрепления за ним 
законодательных полномочий (право издания указов, имеющих силу закона) и др. 
После известных событий, приведших к свержению первого Президента Кыргызской 
Республики А.А. Акаева в марте 2005 г., в стране вновь была проведена конституци-
онная реформа, результатом которой стало утверждение новой редакции Конституции 
Кыргызской Республики 2007 г. Однако в заключении Венецианской комиссии о су-
ществовавшей на тот момент конституционной ситуации в Кыргызстане (14–15 дека-
бря 2007 г.) были отмечены следующие негативные моменты: 1) тенденция авторита-
ризма действующей редакции Конституции; 2) нарушение главой государства прин-
ципа разделения властей; 3) невозможность для гражданского общества осуществлять 
контроль действий власти; 4) риск насильственной смены государственной власти 
вследствие не имеющихся механизмов ее мирной передачи. Нельзя не обратить вни-
мание на то, что, хотя задачей Венецианской комиссии не может быть рассмотрение 
решений национальных конституционных судов, Комиссия все же отметила крайне 
необычный, если не беспрецедентный случай, связанный с тем, что Конституционный 
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Принятие действующей Конституции Кыргызской Республики 
27 июня 2010 г., по существу, ознаменовало и очередную конституци-
онную реформу в жизни страны. Закон Кыргызской Республики «О вве-
дении в действие Конституции Кыргызской Республики» предусма-
тривал, что нормы, касающиеся конституционных основ государ-
ственного строя, прав и свобод личности, вступали в силу с момента 
официального опубликования Конституции. Одновременно был за-
креплен мораторий на изменение Основного Закона Парламентом до 
1 сентября 2020 г. В заключении Европейской комиссии за демократию 
через право (Венецианской комиссии) на проект Конституции отме-
чается, что Конституция Кыргызской Республики (редакция 2010 г.) 
«полностью соответствует демократическим стандартам», проект за-
служивает высокой похвалы, так как он предполагает впервые создать 
форму парламентского правления в Центральной Азии1.

Проведение конституционной реформы 2010 г. привело к расши-
рению прав граждан, закреплению нормы максимально возможного 
количества мандатов одержавшей победу на парламентских выборах 
политической партии (не более 60), в результате чего ни одна из 
партий не будет иметь возможности закрепить монополию в поли-
тической системе. Кроме того, благодаря Конституции произошло 
усиление законодательной власти и новое распределение полномо-
суд Кыргызской Республики объявил весь текст конституции неконституционным, 
ведь, как правило, конституционные суды должны принимать свои решения на осно-
ве конституции, действующей на момент принятия решения. По мнению Венецианской 
комиссии, и новый вариант Конституции Республики 2007 г. также давал основания 
для развития серьезных проблем, поскольку создавал основу для чрезмерной концен-
трации полномочий в руках президента и не гарантировал разделения властей. При 
формальном сохранении полупрезидентской республики на деле государственная 
власть была сконцентрирована в руках президента. Не менее жестким оказался и 
окончательный «вердикт» Комиссии в отношении Конституции Кыргызской Респу-
блики, которая посчитала, что «в тексте новой кыргызской конституции преобладают 
отрицательные моменты, и главный удар – это установление всеми средствами бес-
спорного преобладания президента над всеми другими государственными ветвями 
власти. Нет никаких законных ограничений на полномочия президента, и последстви-
ем этого может стать революция, а не мирные и конституционные пути смены власти». 
Именно так и произошло, поскольку система власти, которая сложилась с приняти-
ем Конституции 2007 г., вновь привела к известным трагическим событиям 7 апреля 
2010 г. на территории Кыргызской Республики и свержению очередного президента.

1  См.: Заключение по проекту Конституции Кыргызской Республики Европейской 
комиссии за демократию через право (Венецианская комиссия) (принято Венециан-
ской комиссией на ее 83-м пленарном заседании) (Венеция, 4 июня 2010 г.). Заключе-
ние зарегистрировано за номером № 582. 2010. CDL-AD(2010)015 в Страсбурге 8 июня 
2010 г. URL: http://www.venice.сос.int/webforms/documents/default.aspx?pdffiie=CDL-
AD(2010)015-rus
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чий между законодательной, исполнительной ветвями власти и пре-
зидентом. Поскольку декретом Временного правительства Кыргыз-
ской Республики от 12 апреля 2010 г. «О расформировании Консти-
туционного суда Кыргызской Республики» в целях исключения 
попыток использования Конституционного суда Кыргызской Респуб
лики для дестабилизации обстановки было принято решение рас-
формировать Конституционный суд Кыргызской Республики до 
особого решения Временного правительства Кыргызской Республи-
ки, Конституционный суд как высший судебный орган по защите 
Конституции прекратил свое существование. Согласно новой редак-
ции Конституции от 27 июня 2010 г. конституционный контроль 
возлагался на совершенно новый орган – Конституционную палату 
Кыргызской Республики, которая входила в состав Верховного суда, 
но рассматривалась как отдельная, самодостаточная система выне-
сения судебных решений.

Однако сохранившиеся проблемы в организации государствен-
ной власти (запутанная процедура формирования Правительства, 
неясности в назначении отдельных должностных лиц, недостаточная 
регламентация взаимодействия Парламента и Правительства в сфе-
ре формирования государственного бюджета, критическое отноше-
ние экспертов к решению о роспуске Конституционного суда, необ-
ходимость более четкого разделения полномочий парламента, пре-
зидента и правительства, связанных с осуществлением внешней 
политики и т. д.) потребовали продолжения конституционной ре-
формы. Состоявшимся в декабре 2016 г. референдумом, несмотря на 
установленный мораторий до 2020 г. на внесение изменений1, был 
принят пакет поправок в Конституцию 2010 г.2, содержащий ком-
плекс изменений в отношении: прав и свобод человека и граждани-
на; укрепления парламентаризма; уточнения принципов взаимодей-
ствия между законодательной и исполнительной ветвями государ-
ственной власти; реформирования судебной системы и системы 
правоохранительных органов.

1  На нарушение процедуры внесения изменений было обращено внимание в 
Совместном заключении 2016 г. БДИПЧ ОБСЕ и Венецианской комиссии // Заклю-
чение Венецианской комиссии № 863/2016, Заключение БДИПЧ ОБСЕ № CONST-
KGZ/294/2016. Кыргызская Республика. Совместное Заключение по проекту закона 
«О внесении изменений в Конституцию», одобренное Венецианской комиссией на 
108-м пленарном заседании (Венеция, 14–15 октября 2016 г.). Страсбург; Варшава, 19 
октября 2016 г. CDL-AD(2016)025.

2  О внесении изменений в Конституцию Кыргызской Республики: Закон Кыргы-
зской Республики от 28 декабря 2016 г. № 218.
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Весьма примечательно, что в Конституции было изменено соот-
ношение международного и национального права – исключено од-
нозначное признание примата международного права; определение 
порядка и условий применения международных договоров и обще-
признанных принципов и норм международного права теперь пере-
несено на уровень закона. Целью указанных изменений являлось 
установление синхронизации национального и международного пра-
ва при укреплении суверенных прав государства в области правово-
го регулирования.

В целях недопущения возможности внедрения в сознание граждан 
чуждых семейных ценностей, не соответствующих сложившимся в 
обществе культурным традициям кыргызского народа, установлено, 
что семья создается на основе добровольного союза мужчины и жен-
щины, тогда как в ранее действовавшей редакции брак рассматри-
вался как добровольный союз двух лиц, без указания их пола. Такая 
позиция вполне объяснима. Сегодня мы видим, что интернациона-
лизация некоторых «ценностей» способствует конфликту культур, 
их противостоянию, поскольку их интернационализация носит на-
саждаемо экспортируемый характер.

Наряду с расширением и усилением гарантий реализации прав 
граждан закреплена норма, предусматривающая возможность лише-
ния кыргызстанцев гражданства в случаях и порядке, установленных 
конституционным законом. Перенос решения вопроса об основаниях 
лишения гражданства и установлении соответствующих правовых 
гарантий на законодательный уровень делает допустимым тем самым 
снижение конституционных гарантий обеспечения прав граждан.

Проведенные преобразования в сфере конституционного строи-
тельства были направлены на создание системы сдержек и противо-
весов и повышение уровня государственного контроля за законно-
стью действий органов государственной власти. В частности, изме-
нилось соотношение полномочий президента и парламента с 
усилением роли последнего по вопросу освобождения от должности 
Генерального прокурора Кыргызской Республики. Усилилась роль 
Премьер-министра в формировании Правительства.

В то же время по-новому установленные полномочия президента 
и парламента в отношении освобождения от должности судей Вер-
ховного суда и Конституционной палаты еще на уровне экспертизы 
проекта изменений в Конституцию вызвали справедливое, на наш 
взгляд, неодобрение у Венецианской комиссии, поскольку перечень 
оснований для досрочного освобождения в случаях, «не связанных с 
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нарушением требований безупречности», носит открытый характер 
и не оговорен даже ссылкой на нормы закона.

Как отметили БДИПЧ ОБСЕ и Венецианская комиссия в своем 
совместном заключении, некоторые предложенные изменения могут 
оказать негативное влияние на баланс власти путем усиления полно-
мочий исполнительной ветви и ослабления полномочий законода-
тельной и, в еще большей степени, судебной ветви, что, в частности, 
видно на примере той же роли Конституционной палаты в качестве 
органа судебного конституционного контроля, установления ответ-
ственности судей Верховного суда и Конституционной палаты Респу-
блики. Отдельные из предложенных изменений вызывают сомнения 
с точки зрения их соответствия ключевым демократическим прин-
ципам, в частности принципу верховенства права, разделению вла-
стей и независимости судебных органов, а также могут привести к 
нарушению некоторых прав человека и основных свобод1.

В рамках преобразования судебной системы Пленуму Верховного 
суда предоставлено право давать разъяснения по вопросам судебной 
практики, которые обязательны для всех судов и судей Кыргызской 
Республики (ч. 2 ст. 96). Закрепление на конституционном уровне 
обязательности решений Пленума Верховного суда вызывает вполне 
закономерный вопрос о том, не возникнут ли в связи с этим пробле-
мы с судейским усмотрением. В каждом судебном деле имеются свои 
особенности, но судьи судов вынуждены будут решать дела в соот-
ветствии с разъяснениями Пленума, а не как того требует договор 
между сторонами или закон.

Внесены поправки и в отношении полномочий прокуратуры, ко-
торая осуществляет «надзор за точным и единообразным исполне-
нием законов органами исполнительной власти, а также другими 
государственными органами, перечень которых определяется кон-
ституционным законом, органами местного самоуправления и долж-
ностными лицами указанных органов» (п. 1 ст. 104). В соответствии 
с ранее действовавшей редакцией прокуратура могла осуществлять 
надзор только за органами исполнительной власти, органами мест-
ного самоуправления и их должностными лицами. Вместе с тем из-
под надзора прокуратуры выпадали, например, такие государствен-

1  Заключение Венецианской комиссии № 863/2016, Заключение БДИПЧ ОБСЕ 
№ CONST-KGZ/294/2016. Кыргызская Республика. Совместное Заключение по про-
екту закона «О внесении изменений в Конституцию», одобренное Венецианской 
комиссией на 108-м пленарном заседании (Венеция, 14–15 октября 2016 г.). Страсбург; 
Варшава, 19 октября 2016 г. CDL-AD(2016)025
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ные органы, как Национальный банк, Центральная комиссия по 
выборам и проведению референдумов, Счетная палата, омбудсмен. 
Однако и здесь вполне оправдан вопрос о том, на основании каких 
критериев органы местного самоуправления и их должностные лица 
будут определять перечень поднадзорных прокуратуре органов и не 
приведет ли отсутствие четко установленного на уровне закона пе-
речня таких органов к неоднозначной практике осуществления про-
курорского надзора на местах.

Таким образом, в Кыргызской Республике проводятся конститу-
ционные реформы, которые характеризуются противоречивостью и 
незавершенностью.

К числу новейших конституционных модернизаций относятся 
изменения Конституции Республики Казахстан, прошедшие в марте 
2017 г. и свидетельствующие о наступлении следующего этапа кон-
ституционного развития государства.

Данный вывод обусловлен масштабами конституционных измене-
ний в Республике, которые непосредственным образом отразились на 
базовых институтах развития государства и общества: основах кон-
ституционного строя, правах и свободах человека и гражданина, граж-
данстве, системе органов государственной власти и местного самоу-
правления, включая статус самого президента Республики. Создана 
обновленная конституционная основа, «каркас» для развития этих 
отношений, новых государственно-правовых традиций и политиче-
ской практики. Конкретно определены элементы незыблемости госу-
дарства – независимость, унитарность, территориальная целостность 
и республиканская форма правления. При этом произведенная демо-
кратическая модернизация президентской республики как формы 
правления посредством повышения роли парламента, передачи неко-
торых функций президента правительству, усиления самостоятельно-
сти правительства при одновременном расширении механизмов его 
подотчетности и подконтрольности парламенту имеет характер по-
зитивных эволюционных изменений, не несет в себе каких-либо ра-
дикальных мер, а продолжает логику предыдущих конституционных 
преобразований в стране.

Конституционные изменения, как показывает их анализ, имели 
четкое организационное обеспечение, что позволило провести ее в 
довольно сжатые по современным меркам сроки. Основные меропри-
ятия по проведению конституционных изменений, начиная от раз-
работки будущей модели развития и заканчивая программой ее реа-
лизации, уложились в период не более двух месяцев, хотя нельзя не 



Теория  конституции

502

признать, что это касалось только их внешнего оформления. Конеч-
но, нередко сжатые сроки при изменении Конституции чреваты воз-
можными ошибками, которые могут привести к необходимости даль-
нейших конституционных преобразований. Однако сами по себе 
сроки проведения конституционных изменений, если они не нару-
шают установленной процедуры, не оказывают особого влияния на 
качество их проведения. Главное – это то, что соответствующие пре-
образования объективно назрели и давно ожидаемы, несут в себе 
позитивный заряд для развития общества и государства, не отверга-
ются, а находят поддержку со стороны граждан Республики.

Начало конституционным преобразованиям дало подписание 
11 января 2017 г. Президентом Республики Казахстан Распоряжения 
об образовании Рабочей группы по вопросам перераспределения 
полномочий между ветвями государственной власти. Итогом ее де-
ятельности стал проект закона «О внесении изменений и дополнений 
в Конституцию Республики Казахстан», который с 26 января этого 
года был вынесен на всеобщее обсуждение1. При этом проект закона 
прошел научную экспертную проверку, в том числе на уровне зару-
бежных экспертов2. Закон Республики Казахстан «О внесении изме-
нений и дополнений в Конституцию Республики Казахстан» принят 
Парламентом 6 марта 2017 г. и после его проверки Конституционным 
Советом на соответствие конституционным ценностям и основопо-
лагающим принципам деятельности, форме правления Республики 
подписан Президентом Казахстана 10 марта 2017 г. Одновременно 
принят указ Президента «О комплексе мер по реализации Закона 
Республики Казахстан от 10 марта 2017 года “О внесении изменений 
и дополнений в Конституцию Республики Казахстан”», в котором 
намечен план действий по претворению в жизнь конституционной 
реформы, а уже 13 марта этого года Президентом подписан Консти-
туционный закон № 52-VI «О внесении изменений и дополнений в 
некоторые конституционные законы Республики Казахстан», кото-
рым на законодательном уровне реализованы отдельные результаты 
конституционных изменений.

1  URL: https://tengrinews.kz/kazakhstan_news/ekspertyi-nazvali-samyic-vajnyiс-
punktyi-proekte-30/

2  Первоначально речь шла о привлечении отдельных экспертов (в таком качестве 
выступала академик Т.Я. Xабриева), но в итоге Казахстан обратился за оценкой про-
екта конституционных изменений в Венецианскую комиссию. Венецианская комиссия 
в своем заключении по закону о внесении изменений и дополнений в Конституцию 
Казахстана отметила, что конституционные изменения в Казахстане представляют 
собой шаг вперед в процессе демократизации государства.
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Окончательный текст закона «О внесении изменений и дополне-
ний в Конституцию Республики Казахстан» значительно отличается 
от первоначальной редакции его проекта, что в первую очередь обу-
словлено учетом тех замечаний, которые поступили в ходе обсужде-
ния проекта. В частности, ряд полномочий, которые изначально пред-
полагалось закрепить только за одной палатой Парламента – Мажи-
лисом, получила и вторая его палата – Сенат. Отказались и от 
проектируемых изменений в ст. 26 Конституции Республики Казах-
стан, направленных на обеспечение гарантий права собственности 
иностранных граждан и лиц без гражданства, их равенства и спра-
ведливости, что продолжает ставить в сложное положение граждан 
государств прежде всего Евразийского экономического союза. Уточ-
нен порядок замещения и освобождения от должности акимов иных 
административно-территориальных единиц, кроме областей, городов 
республиканского значения и столицы, из которого исключено право 
Президента Республики по своему усмотрению освобождать акимов 
от должности.

Одновременно с этим появились новые положения, которые не 
были изначально определены проектом конституционных изменений. 
Среди них, например, то, что на конституционный уровень подняты 
некоторые вопросы финансовой сферы в контексте закрепления осо-
бого правового статуса столицы Казахстана Астаны1. Цель указанных 
изменений – попытка создания на территории Астаны нового финан-
сового хаба – ведущего международного центра финансовых услуг 
для всего Центрально-Азиатского региона, задачей которого являет-
ся привлечение инвестиций в экономику Казахстана. С помощью 

1  В Казахстане уже существует Конституционный закон от 7 декабря 2015 г. № 438-V 
«О Международном финансовом центре «Астана», имеется ряд указов президента но 
данному вопросу. На основании конституционной поправки данный Конституцион-
ный закон также претерпел изменения от 13 марта 2017 г., параллельно указанные 
изменения были дополнены изменениями в Бюджетный кодекс Республики Казахстан 
в части изменения источника финансирования Международного финансового центра 
«Астана» (далее – МФЦА) и в Закон «О Национальном банке Республики Казахстан» 
об исключении из полномочий Нацбанка Республики вопросов финансирования 
финансового центра. Ему предоставлены особые налоговый, валютный и визовый 
режимы, а также особый режим привлечения иностранной рабочей силы органами 
и участниками центра. Задачами МФЦА являются содействие в привлечении инве-
стиций в экономику Казахстана путем создания привлекательной среды для инвести-
рования в сфере финансовых услуг, развитие рынка ценных бумаг, обеспечение его 
интеграции с международными рынками капитала. Участники центра, равно как и его 
органы, будут освобождены от уплаты корпоративного подоходного налога до 1 ян-
варя 2066 г.
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конституционных поправок установлено финансирование деятель-
ности МФЦА из средств республиканского бюджета, введены такие 
новые понятия, как «идентификационный номер», «реестр центра 
идентификационных номеров». Особого внимания заслуживает пре-
доставление права МФЦА по принятию нормативных правовых ак-
тов, что существенно видоизменяет построение правовой системы 
государства.

Еще одна новация Конституции – это возможность по решению 
суда лишения гражданства людей за совершение террористических 
преступлений или за причинение «иного тяжкого вреда жизненно 
важным интересам страны» (п. 2 ст. 10 Конституции в новой редак-
ции). В данном вопросе Республика Казахстан пошла по пути консти-
туционного регулирования Кыргызской Республики, о чем говорилось 
ранее, но несколько расширив основания для лишения гражданства.

Указанные изменения вызывают вопросы, в частности: вправе ли 
государства отказываться от своих граждан. В мировой практике 
возможность лишения государством гражданства своих граждан 
существует в отдельных странах. Лишение гражданства является, по 
сути, санкцией государства в отношении лица, допускающего недо-
зволенное поведение. В большинстве современных государств ли-
шить гражданства можно только лицо, которое приобрело его в ре-
зультате регистрации или натурализации, и только в течение неболь-
шого срока (обычно в течение первых 5 лет) пребывания в 
гражданстве. Например, согласно Конституции Испании (ст. 11) «ни 
один испанец по происхождению не может быть лишен своего граж-
данства». При этом не допускается лишение гражданства, если в ре-
зультате лицо станет апатридом – лицом без гражданства. Подобные 
нормы содержатся в законодательстве ряда стран (см.: абз. 1 ст. 16 
Основного Закона ФРГ; ч. 2 ст. 11 Конституции Испании; § 7 Консти-
туции Швеции и др.).

Основаниями для лишения гражданства служат: приобретение 
гражданства обманным путем, на основании заведомо ложных све-
дений, фальшивых документов (например, в России, где за это уста-
новлена утрата лицом гражданства); если лицо занималось антиго-
сударственной деятельностью в пользу иностранного государства и 
тем самым наносит ущерб интересам государства (Франция, США, 
Великобритания, Болгария и другие государства); лица, осужденные 
за преступления против безопасности государства (Франция, Вели-
кобритания). Достаточно широко практиковалось лишение граждан-
ства по инициативе государства в бывшем СССР для расправы с 
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неугодными властям лицами. Лица, лишенные гражданства, как пра-
вило, подлежат высылке из страны – экспатриации.

Измененная Конституция Республики Казахстан в этом плане 
оставляет многие вопросы без ответа, перенося их решение, очевид-
но, на законодательный уровень. В частности, остается неясным, что 
означает причинение «тяжкого вреда жизненно важным интересам 
страны». Термин носит неопределенный характер, но перенесение его 
определения на законодательный уровень, в том числе в рамках пе-
речисления конкретных составов преступлений, которые будут под-
падать под эти признаки, в УК Республики Казахстан влечет опреде-
ленное «размывание» текста Конституции, принятие которой проис-
ходит в особом порядке по сравнению с обычным законом. Все-таки 
основания для лишения гражданства, если уж оно допускается со 
стороны государства, должны быть строго ограниченными и опре-
деляться непосредственно в конституции государства.

Принятие указанных изменений в Конституцию может привести 
к ситуации безгражданства, поскольку за гражданином Республики 
«не признается гражданство другого государства». Таким образом, 
лишение лица, не имеющего другого гражданства, неизбежно приве-
дет к тому, что данное лицо станет апатридом. В то же время создание 
с помощью законодательства ситуации безгражданства, как известно, 
осуждается со стороны мирового сообщества – ее возникновения 
стремятся не допускать большинство государств мира, в том числе 
те, которые не являются участниками Конвенции ООН 1961 г. «О со-
кращении безгражданства».

Сохраняется неясность и в том, подлежит ли лицо, лишенное 
гражданства, выдворению с территории государства. Такое выдворе-
ние представляется достаточно затруднительным, учитывая в том 
числе ранее сказанное о том, что лицо становится апатридом, вряд 
ли лицо, осужденное за терроризм, будет представлять интерес для 
другой страны, с которой Республика поддерживает дипломатические 
отношения. В случае же, если гражданин Республики Казахстан вы-
ехал за пределы государства в целях совершения террористических 
актов на территорию другой страны, может ли он быть лишен граж-
данства заочно? Вероятно, если лицо будет знать о том, что если оно 
выедет за пределы государства для осуществления террористических 
актов, при этом не сможет вернуться на родину в Казахстан и будет 
лишен гражданства, то количество таких лиц сократится. В то же 
время каковы гарантии, что при заочном рассмотрении таких дел 
удастся избежать судебной ошибки?
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Безусловно, что эти и другие вопросы требуют корректировки не 
только законодательства о гражданстве, но и уголовного законода-
тельства Республики Казахстан. В то же время в связи с этим нельзя 
не обратить внимания еще на один факт – изменение в ст. 10 Консти-
туции вводится в действие со дня его первого официального опубли-
кования, тогда как изменения в законодательство еще не внесены, что 
также создаст неопределенность в применении конституционных 
норм.

К числу конституционных новелл относится и изменение, касаю-
щееся определения порядка действия международных договоров в 
Республике (п. 3 ст. 4 Конституции). Если ранее международные до-
говоры, ратифицированные государством, имели приоритет перед 
законами и применялись непосредственно, кроме случаев, когда из 
международного договора следовало, что для его применения требо-
валось издание закона, то новый текст указанной статьи уже содер-
жит отсылочную норму к законодательству Казахстана: несмотря на 
признание приоритета ратифицированных международных догово-
ров перед законами, устанавливается, что порядок и условия действия 
на территории Республики Казахстан международных договоров, 
участником которых она является, определяются законодательством 
Казахстана. Изменение достаточно существенное, поскольку таким 
образом на уровень закона переносится решение вопроса о месте 
международных договоров в правовой системе государства.

Новацией стало закрепление в Конституции межконфессиональ-
ного согласия как одной из высших ценностей казахстанской госу-
дарственности. Неконституционными признаются теперь любые 
действия, способные нарушить также и межконфессиональное согла-
сие. Включение данных норм направлено на развитие демократиче-
ских процессов в Республике Казахстан. Модернизация общества во 
многом достигается благодаря формированию и развитию в обще-
ственном сознании культуры толерантности, которая призвана со-
хранять гражданский мир, гармонизировать межэтнические и меж-
конфессиональные отношения, способствовать укреплению социаль-
но-политической стабильности.

Основная продекларированная цепь произведенных изменений в 
Конституцию Казахстана – перераспределение полномочий в орга-
низационной структуре осуществления государственной власти. 
Конституционные преобразования в этой части, хотя и были осу-
ществлены в рамках существующей президентской республики, ко-
торая, как было отмечено в Комментарии к проекту поправок в Кон-
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ституцию Республики Казахстан, доказала свою эффективность, тем 
не менее привели к некоторому изменению в соотношении баланса 
властных полномочий.

Согласно Конституции президент является главой государства, 
его высшим должностным лицом, определяющим основные направ-
ления внутренней и внешней политики государства и представляю-
щим Республику Казахстан внутри страны и в международных отно-
шениях, символом и гарантом единства народа и государственной 
власти, незыблемости Конституции, прав и свобод человека и граж-
данина, обеспечивает согласованное функционирование всех ветвей 
государственной власти и ответственность органов власти перед 
народом. Таким образом, Президент Республики Казахстан занимает 
центральное место в системе органов государственной власти, что в 
целом характерно для государств с президентской республикой.

Конституционными изменениями осуществлено перераспределе-
ние ряда полномочий Президента Республики Казахстан между Пра-
вительством и Парламентом1. Одновременно Президент наделяется 
полномочием в интересах защиты прав и свобод человека и гражда-
нина, обеспечения национальной безопасности, суверенитета и це-
лостности государства направлять обращения в Конституционный 
Совет о рассмотрении вступившего в силу закона или иного право-
вого акта, в том числе правительственного, на соответствие Консти-
туции Республики Казахстан, что в целом отвечает задачам развития 
правового государства. Кроме того, Конституцией в новой редакции 
предусмотрено также исключение ряда законодательных полномочий 
Президента2.

Но к Конституции нельзя подходить с арифметической точки 
зрения – столько-то полномочий прибавлено, столько-то убавлено. 
Меняется сама логика взаимоотношений ветвей власти и философия, 

1  Так, Правительству были переданы следующие полномочия Президента: утверж-
дение государственных программ, единой системы финансирования и оплаты труда 
работников для всех органов, содержащихся за счет государственного бюджета, ко-
торые будут осуществляться Правительством по согласованию с Президентом; обра-
зование, упразднение и реорганизация центральных исполнительных органов, не 
входящих в состав Правительства, и назначение и освобождение от должности их 
руководителей.

2  Это касается его права давать поручения Правительству Республики Казахстан 
о внесении законопроекта в Мажилис Парламента Республики Казахстан (при этом 
за Президентом Республики Казахстан сохраняется самостоятельное право законо-
дательной инициативы); по изданию законов или указов, имеющих силу законов; по 
осуществлению законодательных полномочий в случае делегирования их ему Парла-
ментом Республики Казахстан.
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которая лежит в основе действующей Конституции. В результате 
указанных изменений, с одной стороны, произошло снижение коли-
чества организационно-правовых полномочий, изначально отнесен-
ных в соответствии с действующей Конституцией к компетенции 
главы государства. С другой стороны, конституционные изменения 
направлены на усиление таких основных государственных институ-
тов, как Парламент и Правительство, в общественной и политической 
жизни Республики Казахстан. Таким образом, конституционные из-
менения способствуют установлению большей сбалансированности 
при реализации властных полномочий и в конечном счете усиливают 
стабильность конституционно-правовых институтов.

Важной новеллой стало упразднение полномочия Президента 
отменять либо приостанавливать действие актов Правительства и 
Премьер-министра Республики Казахстан. Исключение полномочия 
Президента Республики Казахстан издавать законы или указы, име-
ющие силу законов (п. 2 ст. 45 Конституции), о чем говорилось выше, 
является нововведением, отвечающим положению Конституции об 
осуществлении государственной власти в соответствии с принципом 
ее разделения на законодательную, исполнительную и судебную вет-
ви и их взаимодействия между собой с использованием системы 
сдержек и противовесов. Отказ Президента в пользу Парламента от 
своих законодательных полномочий делает Парламент единственным 
законодательным и высшим представительным органом Республики. 
Но при этом за Президентом закрепляется правомочие «определять 
приоритетность рассмотрения проектов законов, означающее, что 
соответствующие законопроекты должны быть приняты в первооче-
редном порядке в течение двух месяцев» (см. п. 2 ст. 61).

Безусловно, взаимодействие государственных органов в зако-
нотворчестве является чрезвычайно важной составляющей данного 
процесса, но регулирование вопросов взаимодействия в этой области 
нуждается в соблюдении принципа сохранения независимости госу-
дарственных органов, относящихся к разным ветвям власти. В связи 
с этим нельзя не отметить тот факт, что последняя названная норма 
(содержащаяся в п. 2 ст. 61 Конституции) может быть истолкована 
по-разному: не только как требование в первоочередном порядке 
рассматривать законопроекты, которые определены в качестве при-
оритетных Президентом Республики, но и как императивное консти-
туционное предписание в обязательном порядке принять указанные 
законопроекты, что уже априори предопределяет решение соответ-
ствующих вопросов. Следует отметить, что на это обращалось вни-
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мание в заключении Европейской комиссии за демократию через 
право (Венецианской комиссии) по проекту изменений в Конститу-
цию Республики Казахстан1. Тем не менее данное положение сохра-
нилось и при принятии окончательного варианта изменений в том 
же виде, как и в проекте изменений в Конституцию. Включение ука-
занной нормы нивелирует значение отказа от наличия у Президента 
законодательных полномочий и ставит в прямую зависимость Пар-
ламент от решений Президента. Полагаем в связи с этим, что исходя 
из задач развития парламентаризма и последовательного соблюдения 
принципа разделения властей в тексте Конституции в данном случае 
более соответствовало бы принципу независимости работы Парла-
мента использование другого подхода, основанного на применении 
таких терминов, как «внесение» или «рассмотрение» законопроекта.

Согласно изменениям в ст. 44 Конституции Республики Казахстан 
при формировании состава Правительства и его структуры в целях 
усиления роли Мажилиса Парламента учрежден следующий порядок: 
премьер-министр вносит представление главе государства о струк-
туре и кандидатурах членов Правительства после консультаций с 
Мажилисом Парламента. В этом же порядке предлагается освобо-
ждать от должности членов Правительства – по представлению пре-
мьер-министра, основанному па консультациях с Мажилисом. Ис-
ключение устанавливается для министров иностранных дел и обо-
роны, назначение и освобождение от должности которых останется 
в рамках самостоятельных полномочий Президента.

Безусловно, в целом предлагаемые изменения носят демократиче-
ский характер. Они предоставляют возможность Мажилису как од-
ной из палат Парламента оказывать определенное влияние на состав 
Правительства Республики Казахстан. В то же время полагаем, что 
осуществление такого влияния во многом будет определяться харак-
тером и содержанием установленной процедуры проведения консуль-
таций. Именно от того, каким образом будет урегулирована данная 
процедура, будет зависеть, станут или нет данные консультации 
формальными.

Возникают в связи с этим вполне обоснованные вопросы: каковы 
могут быть последствия проведения данных консультаций в случае, 
если Мажилисом будет высказано несогласие по предлагаемой кан-
дидатуре; как следствие первого вопроса, может ли быть внесена 
кандидатура, по которой мнения Мажилиса и Премьер-министра 

1  Venice Commission. Draft opinion on the amendments to the Constitution 
of Kazakhstan – CDL(2017)013.
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Правительства не совпали. Полагаем, что урегулирование возможных 
разногласий между Мажилисом Парламента и Премьер-министром 
по поводу предлагаемой кандидатуры, а также возможного повтор-
ного проведения данной процедуры при формировании «команды» 
Правительства носит принципиальный характер. В связи с этим роль 
Мажилиса в целях обеспечения последующего эффективного взаи-
модействия указанных органов могла бы быть урегулирована непо-
средственно нормами Конституции Республики, чтобы не полагать-
ся полностью на законодательное регулирование.

В числе дополнительных инструментов воздействия Мажилиса 
Парламента на организацию и деятельность Правительства статутное 
значение имеет новелла, в соответствии с которой Правительство 
слагает свои полномочия перед вновь избранным Мажилисом (см. 
п. 1 ст. 70). Также следует особо отметить, что в ст. 64 Конституции 
предлагается установить общую подотчетность (ответственность) 
Правительства перед Президентом и Парламентом. В статье 67 новой 
редакции Конституции предусматривается, что об основных направ-
лениях деятельности Правительства и всех его важнейших решениях 
Премьер-министр Республики докладывает не только Президенту, 
но и Парламенту.

Эти и другие поправки развивают институты парламентского 
контроля, что способствует совершенствованию демократической 
организации государства. Вместе с тем с точки зрения обеспечения 
самостоятельности исполнительной власти, стабильности ее функ-
ционирования, а также сохранения режима законности вызывает 
сомнение обоснованность поправки к подп. 6 ст. 57 Конституции, 
согласно которой обращение квалифицированного большинства де-
путатов любой из палат Парламента (не менее чем двумя третями 
голосов от общего числа депутатов Палаты) к Президенту об осво-
бождении от должности члена Правительства в связи с неисполне-
нием им законов Республики влечет принятие соответствующего 
решения Президента. Вопрос о неисполнении законов, по нашему 
мнению, требует предварительной судебной оценки. В противном 
случае может быть снижена самостоятельность Правительства в ис-
полнении возложенных на него функций.

Определенным изменениям в Конституции подверглись и вопро-
сы, касающиеся организации судебной системы. Так, в соответствии 
с новой редакцией п. 3 ст. 79 требования, предъявляемые к судьям 
судов Республики, определяются конституционным законом, при 
этом из текста Конституции соответствующие положения в отноше-
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нии таких требований исключены. Однако детальное изложение 
требований к судьям непосредственно в тексте Конституции согла-
суется с современными потребностями практики, способствует ста-
бильности и устойчивому функционированию судебной системы, 
реальному закреплению принципов независимости и неприкосно-
венности судей. Наряду с указанным уточнены статус Верховного 
суда Республики Казахстан, роль прокуратуры, которая обеспечива-
ет высший надзор за соблюдением законности, представляет интере-
сы государства в суде и от имени государства осуществляет уголовное 
преследование. Кроме того, на уровне Конституции закрепляется 
институт Уполномоченного по правам человека в Республике.

Как видим, достаточно серьезные изменения затронули практи-
чески весь блок высших органов государственной власти страны. 
Однако изменения не ограничились только системой высших госу-
дарственных органов, ряд изменений коснулись и низовых звеньев 
государственного и муниципального управления. В частности, в Кон-
ституции Республики Казахстан предполагается сохранить действу-
ющий порядок назначения акимов1 областей, городов республикан-
ского значения и столицы. Что касается порядка назначения или 
избрания на должность акимов иных административно-территори-
альных единиц, то его предлагается определять законом, а не право-
вым актом главы государства. Таким образом, в известной мере со-
храняется определенная централизация в осуществлении государ-
ственного управления на уровне так называемого среднего звена. Но 
уже сама передача данного вопроса Парламенту, который будет ре-
шать его путем принятия закона, свидетельствует о демократизации 
порядка регламентации данного вопроса.

Скорректирован и порядок досрочного прекращения полномочий 
маслихатов2. В связи с этим в п. 5 ст. 86 Конституции, в отличие от 
существующего порядка, когда полномочия маслихата могут быть 
прекращены досрочно только Президентом Республики, предлагает-
ся установить, что полномочия маслихата прекращаются досрочно 
Президентом Республики после консультаций с Премьер-министром 
и председателями палат Парламента. Безусловно, такой порядок носит 
в целом более демократичный характер, поскольку появляются эле-
менты коллегиальности при принятии решения. Расширение участия 
в процедуре досрочного прекращения полномочий маслихата других 
органов государственной власти послужит более объективной оцен-

1  Аким – глава местного исполнительного органа власти в Республике Казахстан.
2  Маслихат – местный представительный орган в Республике Казахстан.
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ке обстоятельств, требующих досрочного прекращения полномочий. 
В то же время нельзя не заметить и другую сторону данного вопроса – 
предлагаемый порядок ведет к возвышению роли председателей палат 
Парламента, которые на самом деле должны являться первыми среди 
равных в структуре коллегиальных органов. Кроме того, желательно 
было бы определить в законе примерный перечень оснований до-
срочного прекращения полномочий маслихата.

Весьма примечательно, что в числе поправок, внесенных в Консти-
туцию Республики Казахстан, содержатся положения, направленные 
на уточнение процедуры внесения изменений в Конституцию. В про-
цедуре рассмотрения поправок, предлагаемых к внесению в Консти-
туцию, теперь задействован орган конституционной юстиции – Кон-
ституционный Совет Республики Казахстан. При этом предметом 
конституционных поправок не могут являться «установленные Кон-
ституцией независимость государства, унитарность и территориаль-
ная целостность Республики, форма ее правления, а также основопо-
лагающие принципы деятельности Республики, заложенные Основа-
телем независимого Казахстана, Первым Президентом Республики 
Казахстан – Елбасы, и его статус», которые являются неизменными.

Само конституционно-правовое регулирование процедуры вне-
сения изменений в Конституцию должно обеспечивать необходимые 
гарантии в части прозрачности, открытости и инклюзивности, а так-
же соответствующих сроков и условий для выражения разнообраз-
ных мнений и проведения широкого обсуждения спорных вопросов, 
что является ключевыми требованиями демократического процесса 
составления конституции и способствует тому, чтобы текст консти-
туции был принят всем обществом и отражал волю народа. На необ-
ходимость следования данным требованиям неоднократно указыва-
лось в документах, принятых Европейской комиссией за демократию 
через право (Венецианской комиссией)1. В связи с этим включение в 
процедуру рассмотрения поправок в Конституцию Конституцион-
ного Совета Республики Казахстан как органа государственной вла-
сти, обладающего необходимым уровнем компетенции и познаний 
для надлежащей оценки предлагаемых изменений в Конституцию, 
будет способствовать повышению степени обоснованности и оценки 
предлагаемых изменений в Конституцию.

1  См., например: «Сборник заключений Венецианской комиссии относительно 
конституционных положений о поправках к конституции» (Compilation of Venice 
Commission Opinions concerning Constitutional Provisions for Amending the 
Constitution), CDL-PI(2015)023; 22 декабря 2015 г.
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Приведенные примеры свидетельствуют о том, что далеко не все 
из проведенных конституционных преобразований, нередко при 
внешнем обозначении их в качестве конституционных реформ, в ре-
альности являются таковыми. Большинство изменений действующих 
конституций связано с частичной внутриинституциональной смыс-
ловой коррекцией их текста, когда имеет место замена, включение 
или исключение из конституционного текста положений, формули-
ровок, понятий, относящихся к определенному конституционно-пра-
вовому институту, при этом не затрагивается сама его природа. Как 
правило, они вызваны эволюцией взглядов в политической сфере, 
иными процессами, необходимостью привести в соответствие статьи 
конституции с другими, уже измененными или изменяемыми, что 
нередко связано со сроками полномочий органов государства.

Изменения конституции могут выражаться во включении в текст 
нового конституционно-правового института, в замене или упразд-
нении ранее существовавшего. Тем не менее такой процесс тоже не 
всегда может быть отнесен к реформе.

Конституционная реформа – это действие, имеющее целенаправлен-
ный характер, или совокупность однородных целенаправленных дей-
ствий, растянутых во времени. Ее всегда отличают масштаб и послед-
ствия как для современного и развивающегося правового регулирова-
ния, так и в целом для системы общественных отношений в орбите 
конституционного воздействия. В то же время конституционная ре-
форма не может быть охарактеризована одним каким-то уникальным 
признаком, идентифицирующим ее в ряду схожих явлений, не может 
быть измерена количественными показателями, поэтому важно выя-
вить условия или критерии, соответствие которым позволит отнести 
конституционные преобразования к классу конституционных реформ.

Анализируя проведенные выше конституционные преобразова-
ния, можно заключить, что конституционная реформа – это едино-
временный или продолжительный политико-правовой процесс по 
преобразованию конституционного текста, который характеризует-
ся изменениями фундаментальных основ государства и общества, 
целеполаганием, достаточным ресурсным обеспечением и определен-
ными юридическими и фактическими результатами.

Вместе с тем оценки конституционных изменений едва ли могут 
опираться на непреложное действие неких исторических законов, они 
вытекают, несомненно, из конкретных государственно-правовых 
концепций и условий, позволяющих реализовать те или иные преоб-
разования. В настоящее время многие государства постсоветского 
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пространства все еще находятся на этапе дальнейшего внедрения и 
углубления демократических принципов. В этих странах продолжа-
ется поиск наиболее соответствующей формы государственного 
устройства, отвечающей характеру развития внутренних историче-
ских, политических, социальных, экономических и других процессов. 
В конечном счете это приведет к тому, что страны постсоветского 
пространства найдут свой образ сильных демократических, право-
вых, социальных государств, который будет соответствовать их исто-
рии, традициям и культуре.

Социальная справедливость  
(некоторые конституционные вопросы)1

1В условиях экономических и политических кризисов, которые не 
обошли стороной Россию, особое значение приобретают механизмы, 
способные поддержать устойчивое развитие общества. Среди таких 
механизмов – экономически, социально и политически обоснован-
ные, продуманные руководством государства правовые регуляторы, 
в том числе конституционные.

Со второй половины ХХ в. содержание и роль конституционного 
права изменяются. Сейчас вместо дискуссий о видах государствен-
ных органов, их полномочиях, компетенции, что, правда, необходи-
мо для специалистов, но не столь сильно интересует широкие слои 
населения, конституционалисты и создатели конституций, реагируя 
на требования, больше внимания уделяют вопросам регулирования 
основ социально-экономических отношений. Об этом свидетель-
ствует содержание конституций, принятых после Второй мировой 
войны на разных континентах (в Португалии, Непале, Эфиопии, 
Бразилии и др.) и мало похожих на Конституцию США 1787 г., Фран-
ции 1791 г. или дарованную императором Вильгельмом I в 1871 г. 
первую Конституцию Германии2. Лишь конституции некоторых ан-
глосаксонских стран, в том числе своеобразная Конституция Вели-
кобритании, США и островных государств – членов Британского 
Содружества находятся в стороне от этого процесса, несмотря на то, 
что в этих странах принято прогрессивное социальное законодатель-
ство конституционного значения.

1  Общественные науки и современность. 2017. № 3. С. 5–14. (В соавторстве с 
В.Е. Чиркиным.)

2  Здесь и далее указаны даты принятия конституций, а не вступления в силу.
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Изучение конституций государств различных континентов1 пока-
зывает, что наряду с традиционными общегуманистическими поло-
жениями о правах человека, свободе, мире, равноправии, общем 
благе, демократии все чаще в новые конституции включаются нормы 
социально-экономического характера о решающей роли труда (Ита-
лия), основных принципах социально-экономической политики (Ис-
пания), программировании экономического и социального развития 
(Бразилия), общественной функции частной собственности (Герма-
ния), обязанностях государства перед человеком (Мьянма, Непал, 
Бутан) и др. Гуманизм в конституциях получает характер социально-
го гуманизма, что впервые, хотя и с тоталитарными отклонениями 
(ликвидация свободы экономической деятельности, деление обще-
ства на неравноправные классы, диктатура пролетариата и т. п.), 
нашло отражение в советских конституциях, и их влияние на новое 
направление конституционного регулирования не следует недооце-
нивать2. Длительное время ни в этих, ни в других основных законах 
термина «социальная справедливость» не было. Вместе с тем форми-
ровались подходы к такой терминологии в Конституции Мексики 
1917 г., Веймарской конституции Германии 1919 г. и Конституции 
Ирландии 1937 г. (ст. 45).

Впервые принцип социальной справедливости был назван, види-
мо, в Конституции Индии 1949 г., которая исходила из идеи «треть-
его пути» между социализмом и «империалистическим капитализ-
мом». В части 1 ст. 38 этой Конституции говорилось о стремлении к 
социальному порядку, при котором социальная, экономическая и 
политическая справедливость определяет сущность всех учрежде-
ний3. В 1971 году принцип социальной справедливости был упомянут 
в Конституции Египта 1971 г. (повторен в преамбуле Конституции 
Египта 2014 г.). Аналогичные положения содержатся в конституциях 
Португалии 1976 г., Сальвадора 1983 г., Бразилии 1988 г., Польши 
1997 г., Непала 2007 г., небольшого государства – члена Британского 
Содружества – Сент-Люсии 1978 г. и др.

В основных законах развитых капиталистических стран подобные 
нормы отсутствуют. Этот принцип не был зафиксирован и в Консти-

1  См. подробнее: Хабриева Т.Я. Конституционная реформа в современном мире. 
М., 2016; Хабриева Т.Я., Чиркин В.Е. Теория современной конституции. М., 2007.

2  Попытку создать новую модель конституции в условиях советского строя от-
мечают западные исследователи. При этом они не полностью признают роль этой 
модели в развитии мирового конституционализма [Gerard 2006. P. 27].

3  См.: Конституции стран Азии: в 3 т.
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туции РФ, хотя ко времени ее принятия уже десятки лет действовали 
отдельные зарубежные конституции, содержавшие такую формули-
ровку. Но надо признать, что в Конституции РФ, как и в некоторых 
других конституциях, имеются важные элементы этого принципа, 
например положения о социальном государстве.

В ряде развивающихся стран принцип социальной справедливо-
сти назван в главах о руководящих принципах политики государства. 
Они определяют, что эти положения не могут осуществляться в су-
дебном порядке, физическое и юридическое лицо не вправе требовать 
для себя социальной справедливости, социальных услуг, ссылаясь на 
указанные нормы. Часть 2 ст. 59 Конституции Албании 1998 г. прямо 
устанавливает, что «добиваться социальных целей непосредственно 
через суд нельзя». Схожие запреты есть и в Конституции Швейцарии 
1999 г.

В новой редакции Конституции Армении 2015 г. выделена специ-
альная глава о правах человека, которые гарантируются судебным 
порядком защиты, и глава, где речь идет о правах, что во многом 
определяют содержание принципа социальной справедливости, ре-
ализация которого составляет цель государства, но не подлежат за-
щите в суде.

Многие, но далеко не все важные социально-экономические по-
ложения имеют программный характер. Между тем они являются 
ориентиром для текущего законодательства, их последовательная 
реализация особенно важна для поступательного развития общества, 
которое будет иметь внутренне устойчивый характер при наличии 
прочных социально-экономических, политических, духовных основ 
и опираться в своей жизнедеятельности на принцип социальной 
справедливости.

В настоящее время формы проявления социальной справедли-
вости имеют следующие стороны: индивидуальная, групповая, 
учитывающая интересы определенных социальных слоев населе-
ния, и универсальная. Индивидуальные и иные стороны гуманиз-
ма нередко переплетаются, и их обособление связано лишь с не-
обходимостью детального анализа данного принципа. Индивиду-
альные формы социальной справедливости выражаются, прежде 
всего, в оплате общественного труда человека в зависимости от 
количества, качества, социальной значимости, сложности, исклю-
чительности и иных показателей работы. Социалистический прин-
цип равенства в России упразднен, но вряд ли верно, когда фик-
сированная заработная плата большей части категорий работников 
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интеллектуального труда, например профессорско-преподаватель-
ского состава вузов, сотрудников академических институтов, на 
подготовку которых уходит до двух десятилетий, составляет по-
ловину заработной платы трудящегося, который учится своему 
ремеслу полгода. Внушительные оклады и премии руководителей 
компаний с государственным участием при отсутствии особых 
успехов компаний часто оцениваются на обывательском уровне 
как несправедливые.

Эти сложнейшие проблемы рынка труда могут в определенной 
степени корректироваться государственной властью. Об этом впер-
вые заявил известный британский экономист Дж. М. Кейнс. Уже 
давно абсолютно свободного рынка не существует. Рынок в тех или 
иных пределах в масштабах общества регулируется государством.

Групповые формы проявления принципа социальной справедли-
вости относятся к группам лиц, которые нуждаются в особой заботе 
со стороны общества. Некоторые из них названы в основных законах, 
например, Конституция РФ предусматривает заботу о женщинах и 
детях, коренных малочисленных народах, а некоторые зарубежные 
конституции – о кочевниках, жителях определенных местностей. 
Существуют государственные трудовые пенсии для ветеранов, соци-
альные – для инвалидов, лиц, не способных к труду, других категорий 
граждан. В соответствии с иными правовыми актами особая матери-
альная помощь со стороны государства предоставляется детям-си-
ротам, детям, больным неизлечимыми заболеваниями, женщинам в 
период беременности и родов.

Многие конституционные формы социальной справедливости 
распространяются на всех граждан страны и являются универсаль-
ными, хотя на деле они особенно важны для лиц с невысокими дохо-
дами (так как состоятельному человеку не очень нужна бесплатная 
медицинская помощь по нормам, установленным государством).

Государство признает значимость закрепления в законе обязан-
ности по обеспечению достаточного жизненного уровня каждого 
человека и его семьи, что включает питание, одежду и жилище, и при-
нимает меры для гарантирования этого права (ст. 11 Международно-
го пакта об экономических, социальных и культурных правах 1966 г.). 
В связи с этим в конституциях отдельных стран (Болгария, Бразилия, 
Португалия, Эквадор и др.) предусмотрена обязанность государства 
установить прожиточный минимум для граждан и обеспечить его. 
В Конституции России такая норма отсутствует, но от 24 октября 
1997 г. был принят Федеральный закон № 134-ФЗ «О прожиточном 
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минимуме в Российской Федерации» – правовая основа определения 
прожиточного минимума, предоставления минимальных денежных 
и других мер социальной защиты. Он обновлялся каждые пять лет 
и действует в редакции Федерального закона от 3 декабря 2012 г. 
№ 233-ФЗ.

В государствах, где существуют такие нормативные правовые акты, 
правительство рассчитывает рыночную цену названных в законе то-
варов и услуг и совокупный размер прожиточного минимума (в стра-
нах со стабильными ценами – ежегодно, в России – ежеквартально).

Федеральный закон от 24 октября 1997 г. № 134-ФЗ содержит по-
нятия потребительской корзины и прожиточного минимума. Оба 
этих показателя наряду с МРОТ – важнейшие социальные индикато-
ры современного конституционного права. Российские и зарубежные 
конституционалисты не уделяют им должного внимания, по тради-
ции сосредоточиваясь на исследовании вопросов системы и деятель-
ности органов государства. Однако, как ранее отмечалось, для чело-
века важнее вопросы его благополучия.

Потребительская корзина – это минимальный набор продуктов 
питания, а также непродовольственных товаров и услуг, которые тре-
буются для сохранения здоровья человека и обеспечения его жизнеде-
ятельности обычно на один месяц. В России и других странах это 
оценивается в денежном выражении. Сначала исчисляется стоимость 
минимального набора продуктов питания, затем – необходимых това-
ров и услуг (например, одежды, оплаты жилья – по санитарной норме), 
а также платежей и сборов. Прожиточный минимум в России – это 
обязанность государства предоставить гражданину средства социаль-
ной защиты из специально сформированных фондов. Если доход граж-
данина менее прожиточного минимума, власти в установленном по-
рядке выплачивают ему субсидию до установленного размера.

По закону прожиточный минимум определяется Правительством 
РФ ежеквартально в соответствии с ценами, складывающимися на 
рынке, для трех основных социально-демографических групп населе-
ния – трудоспособного населения, пенсионеров, детей. Постановление 
Правительства РФ от 6 сентября 2016 г. № 882 предусматривает вели-
чину прожиточного минимума по Российской Федерации за III квар-
тал 2016 г. на душу населения – 9889 руб., для трудоспособного насе-
ления – 10678 руб., для пенсионеров – 8136 руб., для детей – 9668 руб.

В разных странах уровень прожиточного минимума неодинаков. 
Он зависит от развития страны, ее экономических возможностей, 
производительности труда, рационального использования ресурсов, 
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качества государственного и хозяйственного управления, многих 
других составляющих, предполагает более сотни наименований то-
варов и услуг (в России – 156, в Германии – 475, в Великобритании – 
700) и отражает разные условия жизни (во Франции в прожиточный 
минимум включается определенное число посещений ресторанов, 
в Великобритании – плата за игру в гольф, в Германии – стоимость 
пива). В западных странах считается, что прожиточный минимум 
должен составлять 40% (США) – 50% (многие страны Европы) от 
средней заработной платы. Фактически он определяется на основе 
подсчета стоимости указанных в законе товаров и услуг, а также 
имущества граждан, но закрепляется в размере, меньшем, чем эта 
сумма (в США, например, средняя месячная зарплата в 2015 г. состав-
ляла 4580 долл., а прожиточный минимум – около 1300 долл., для 
категории «бедных» в разных штатах – только 700–900 долл.)1. В стра-
нах Восточной Европы (Болгария, Польша, Румыния и др.) прожи-
точный минимум обычно равен МРОТ.

По данным 2015–2016 гг., прожиточный минимум в Европе – при-
близительно 1500 (Бельгия, Нидерланды) – 2000 (Люксембург) евро 
в месяц, в Польше – 410, в Венгрии – 333, в Румынии – 218, в Болга-
рии – 184 (самый низкий из стран Европейского союза)2. В России 
согласно упомянутому постановлению Правительства РФ прожиточ-
ный минимум на душу населения установлен в размере 9889 руб.,
т. е. около 155 евро, что меньше, чем в Венгрии и Польше. Стоит ука-
зать, что эти данные не отражают реальной картины.

Эти сравнительные данные демонстрируют, что некоторые пока-
затели в России ниже, чем в странах, не обладающих значительными 
запасами природных ресурсов. Однако, по разным подсчетам эконо-
мистов, стоимость западной валюты завышена втрое, а иногда почти 
вчетверо по отношению к покупательной способности рубля. В связи 
с этим подтверждается вывод о том, что в ряде случаев данные России 
не хуже, а лучше, чем в других государствах. Кроме того, в России и 
Европе разная стоимость жизни, и главное в данном случае – про-
порции в производстве, распределении и потреблении, а не абстракт-
ные числовые сведения.

Необходимо учитывать и огромные расходы государства в связи с 
историческими и климатическими особенностями России, ее большую 
и частично необжитую территорию, затраты на пути сообщения, про-

1  URL: http://visasam.ru/emigration/vybor/srednya-zarplata-v-mire.html#i-3
2  URL: http://www.businessclass.md/news/Reiting_projitochnii_minimum_v_stranah_

ES_/?lg=ru7; http://www.euroosvita.net/index.php/?category=1&id=3427
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тяженность границ, поддержание Вооруженных Сил в условиях меж-
дународных и локальных конфликтов. Прослеживается зависимость 
не только от уровня производительности труда, но и от менталитета 
общества, обычаев и традиций народа, культуры, в частности культу-
ры потребления, в том числе использования природных богатств и т. д.

Еще одно важное проявление социальной справедливости – пред-
усмотренная конституциями и законами большинства стран норма о 
МРОТ – показателе для работников. Он бывает помесячным (в боль-
шинстве стран), почасовым (Ирландия); в Дании, Швеции МРОТ не 
установлен. Обычно этот показатель определяется законом (заметим, 
что речь идет не о фактической заработной плате, а о правовых нор-
мах). В 2015–2016 годах ежемесячный МРОТ составлял: в Бельгии – 
1501,8 евро, в Германии – 1473 евро, во Франции – 1457,62 евро, 
в Великобритании – 1301 евро, в Испании – 756 евро, в Греции – 683 евро, 
в Польше – 1850 злотых (438 евро), в Румынии – 217,5 евро1. Требование 
установить МРОТ содержится в ч. 3 ст. 37 Конституции РФ. В России 
его размер пересматривается довольно часто (например, в сторону 
увеличения в январе, июне, октябре 2016 г.), за рубежом – каждый год.

В России с 1 октября 2016 г. в соответствии с Федеральным зако-
ном от 2 июня 2016 г. № 164-ФЗ МРОТ составляет 7500 руб. в месяц 
(приблизительно 117 евро). Федеральный закон от 20 декабря 2016 г. 
№ 460-ФЗ повышает МРОТ с 1 июля 2017 г. до 7800 руб. (около 
125 евро). В российских нормах права происходит сближение, хотя и 
медленное, между прожиточным минимумом и МРОТ. При сопостав-
лении официальных данных об этих показателях в Российской Феде-
рации (9889 руб. и 7500 руб. соответственно) получается, что рабо-
тающий человек без семьи, если его заработок не превышает МРОТ, 
может прожить по государственным же нормативам только 20 дней, 
притом что в России есть лица, получающие фактическую зарплату 
ниже МРОТ, поскольку из этой величины вычитается 13% налога2.

По заявлениям Правительства РФ, в 2020 г. МРОТ в России будет 
равен прожиточному минимуму3.

Существует много других важных форм конституционного соци-
ального гуманизма (бесплатное образование и здравоохранение, пен-
сионное обеспечение для ветеранов и лиц, не способных к труду, 
пособия по болезни и т. д.). В целом это создание более благоприят-

1  URL: http://www.euromag.ru/catalogs/stat/41680.html; http://www.evrokatalog.eu/
europe/law/kakimi-budut-minimalnye-zarplaty-v-evrope-v-2016-godu

2  URL: http://ubiznes.ru/skolko-zarabatyvaet/samye-vysokie-pensii-v-evrope
3  URL: https://rueconomics.ru/178223-mrot-sravnyaetsya-s-prozhitochnym-

minimumom-cherez-4-goda
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ных правовых условий для определенных лиц или групп населения, 
а следовательно, отступление от жесткого принципа юридического 
равенства, равноправия. Но в современный период такие отступле-
ния понятны и оправданны, в их существовании и проявляется со-
циальная справедливость.

Вместе с тем при сопоставлении показателей стран примерно 
одинакового уровня развития не должно быть существенных отличий 
ни в правовых нормах, в которых воплощаются те или иные консти-
туционные стороны социальной справедливости, ни в доходах насе-
ления (по этому показателю тоже возможно характеризовать соци-
альную справедливость). Однако наблюдается чрезмерный разрыв в 
уровне благосостояния населения некоторых государств, что не со-
ответствует конституционным принципам социального гуманизма 
и нарушает устойчивость общества1.

Таким образом, декларируемый прямо или косвенно конституци-
онный принцип социальной справедливости имеет разные формы не 
только правового закрепления, но и распространения (от индивиду-
ального до универсального) и выражается в конкретных показателях 
социально-экономического характера. В целях обеспечения сплочен-
ности общества и стабильного функционирования государства тре-
буется не только его изучение, но и дальнейшее развитие в актах 
конституционного права.

Научная школа конституционного права1

Принято считать, что школа конституционного права Института 
законодательства и сравнительного правоведения стала формировать-
ся в 1930-е годы. На самом деле ее основателем является Г.С. Гурвич, 
один из создателей Конституции РСФСР 1918 г., участвовавший в 
разработке конституций СССР 1924 и 1936 годов. Его идеи по исто-
рии конституционного права, теории советского конституционализ-
ма, народному представительству, вопросам государственного 
устройства легли в основу развития конституционно-правовой шко-
лы Института.

1  Страницы истории и очерки о научных школах Института законодательства и 
сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации / Е.А. Пря-
нишников, Т.Я. Хабриева, В.И. Лафитский и др. 4-е изд., доп. и перераб. М.: Институт 
законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской 
Федерации, 2015. С. 394–405 (в соавторстве с Л.В. Андриченко, А.Е. Постниковым).
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В трудах этого ученого раскрывается теория советской конститу-
ции, находят отражение ответы на такие основополагающие вопросы 
конституционного права, как понятие и значение конституции как 
основного закона, роль и место конституции в теории конституци-
онного права и практике конституционализма. Кроме того, в своих 
работах он ставил проблемные для каждого конституционалиста 
вопросы: где надо искать основной закон государства; фактическая 
сила, действующая в государстве, как его подлинный основной закон; 
выражение в конституции экономического интереса; формальное 
различие законов основных и обыкновенных; твердые и гибкие кон-
ституции; оговорка о пересмотре и содержание конституции; соот-
ношение декларации и конституции; источники гибкости конститу-
ции и др.1 Помимо собственно теории конституционализма в его 
работах рассматривались злободневные проблемы конституционно-
го права, в том числе основы федерализма (федерализм «прирожден-
ный» и федерализм «юридический»; цель федерализма), националь-
ный суверенитет, распределение компетенции между Союзом и со-
юзными республиками, предметы исключительной и преобладающей 
компетенции, система и структура государственных органов и др.2 
Несмотря на некоторый идеологический налет, работы этого ученого 
заложили сильные теоретические основы для развития школы кон-
ституционного права в Институте.

Одним из первых продолжателей конституционно-правового учения 
Г.С. Гурвича стал его ученик и последователь, крупнейший советский 
теоретик права А.И. Денисов. Он был руководителем авторского кол-
лектива Института по подготовке первого учебника по советскому 
государственному праву, который не ограничивался содержанием учеб-
ной дисциплины, а раскрывал многие вопросы общей теории консти-
туции, системы категорий и институтов государственного права. Его 
вклад в учение о государстве, политической системе и социалистиче-
ской демократии имел неоценимое значение как для теории государства 
и права, так и для развития науки конституционного права.

Ведущие позиции в отечественной науке конституционного пра-
ва Институт сохранил и позднее, благодаря фундаментальным трудам 

1  Работа Гурвича Г.С. «Основы советской конституции» (М., Ленинград, 1929) 
выдержала семь изданий. В более поздний период вышла также серия его работ по 
политическому строю государств (Англия, США, Франция и др.), по вопросам пар-
ламентаризма, народного суверенитета, народного представительства и проч.

2  См.: Гурвич Г.С. Принципы автономизма и федерализма в советской системе. 
М., 1924.
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М.Г. Кириченко, И.С. Самощенко, В.А. Пертцика, А.В. Мицкевича, 
Д.А. Ковачева, И.Н. Кузнецова и других ученых Института. В трудах 
этих ученых создавались основы теории государственного (консти-
туционного) права в России, поэтому их также с полным правом 
можно причислить к основателям школы конституционного права в 
Институте. Наличие сильных теоретических разработок обусловило 
формирование в дальнейшем целой плеяды ученых в области кон-
ституционного права. Во многом школа подпитывалась идеями и 
участием представителей других известных научных коллективов.

Многие из ученых-конституционалистов Института активно уча-
ствовали в конституционном процессе, причем в отношении и всех 
советских конституций, и Конституции России 1993 г.1 Такое уни-
кальное соединение теории и практики конституционного развития 
стало еще одним фактором, послужившим мощным импульсом раз-
вития школы конституционного права, поскольку способствовало 
установлению взаимозависимого сочетания конституционной идео-
логии, конституционной теории и конституционной материи.

В последние годы школа конституционного права набирает обо-
роты. Наиболее заметны направления, связанные с публично-право-
выми исследованиями, которые значительно усилились, в том числе 
и за счет широкого использования междисциплинарных подходов2, 
а также вопросы государственного устройства, исследование право-
вого статуса личности, разработка теории конституции и ее толко-
вания, анализ конституционно-правовых институтов и норм.

Отличительными чертами школы всегда были: акцент на исследо-
вание практических вопросов реализации конституционных норм, 
отстаивание идеи стабильности конституционного правопорядка, 
последовательного воплощения в законодательстве демократических 
ценностей.

В 1970-е годы и в последующие десятилетия одним из направлений 
научной деятельности Института, воспринявшим теоретические тра-
диции и получившим очевидное признание в науке конституционного 
права, стала разработка В.А. Пертциком теории местного самоуправ-
ления. Его исследования понятия местного самоуправления в СССР, 

1  Членами Конституционного совещания Российской Федерации были А.В. Миц-
кевич, Р.М. Цивилев, Т.Г. Морщакова, О.И. Тиунов. В разработке и обсуждении по-
правок к проекту Конституции Российской Федерации принимали участие В.И. Ва-
сильев, А.Е. Постников, Ю.А. Тихомиров.

2  См., например: Муниципальная реформа в Российской Федерации: правовое и 
экономическое исследование / под общ. ред. Т.Я. Хабриевой. М.: ИЗиСП, 2010.
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соотношения государственного и общественного самоуправления, 
демократических основ и общественных начал в местном самоуправ-
лении, определения экономических предпосылок развития местного 
самоуправления, совершенствования административно-территори-
ального деления и его соотношения с территориальной организацией 
местного самоуправления обрели особую актуальность в период пе-
рехода системы местных советов на принципы работы местного са-
моуправления. Именно им были предложены варианты разрешения 
вопросов местного самоуправления в конституционном и обычном 
законодательстве, показано значение государственно-правового экспе-
римента для определения наилучших форм местного самоуправления. 
Этим проблемам посвящена большая часть его монографических и 
иных публикаций, в которых дан глубокий теоретический анализ ука-
занных проблем, сформулированы предложения по совершенствова-
нию действовавшего законодательства и практики его применения1.

Разработка тематики местного самоуправления активно продол-
жается и сегодня2. Ведущие позиции конституционно-правовой 
школы Института в решении проблем местного самоуправления 
обусловили координирующую роль Института среди государств 
Евразийского региона3 в подготовке первого Всемирного доклада 
«О децентрализации и демократии на местах». В рамках данного 
проекта сотрудниками Института анализировались вопросы терри-
ториальной и функциональной организации местного самоуправле-
ния, механизмы делегирования полномочий от центральных властей 
к местным, организационные основы местного самоуправления, 
проблемы освоения средств бюджетного финансирования и т. д.4

1  Он является автором более 250 научных работ, в том числе 10 монографий. Наи-
более значимые из них: «Основы советского строительства» (Иркутск, 1974); «Правовые 
основы автоматизации управления народным хозяйством СССР» (М., 1979); «Основы 
рациональной организации труда в местных Советах» (М., 1985); «Реализация законо-
дательства местными Советами» (М., 1985); «Краевые, областные Советы народных 
депутатов и территориально-производственные комплексы в РСФСР» (М., 1986).

2  См.: Васильев В.И. Местное самоуправление. М., 1999; Васильев В.И. Законода-
тельная основа муниципальной реформы. М., 2005 и др.

3  В состав Евразийского региона были включены те государства, которые ранее 
входили в состав СССР: Азербайджан, Армения, Белоруссия, Грузия, Казахстан, 
Кыргызстан, Молдова, Россия, Таджикистан, Туркменистан, Украина, Узбекистан.

4  Материалы проведенного сотрудниками Института исследования были вклю-
чены в отдельную главу Всемирного доклада, опубликованного на английском, фран-
цузском и испанском языках. См.: L.V. Andrichenko, Talia Ia. Khabrieva, V.I. Lafitsky, 
A.V. Pavlushkin, A.E. Postnikov, N.V. Putilo, Y.A. Tikhomirov, V.A. Vasiliev. First Global 
Report on Decentralization and Local Democracy. Chapter Eurasia. Barcelona, 2007.
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Научные подходы и оценки проведения муниципальной реформы 
были даны в коллективной монографии «Муниципальная реформа в 
Российской Федерации: экономико-правовое исследование» (2010), 
в которой было проведено междисциплинарное исследование прак-
тически всех направлений муниципальной реформы: территориаль-
ных, компетенционных, организационных и экономических. Иссле-
довалось российское историко-теоретическое наследие, обосновы-
валась современная теоретическая модель осуществления местного 
самоуправления как самостоятельной деятельности населения по 
решению вопросов местного значения, основанной на тесном взаи-
модействии с государственной властью, но структурно не находя-
щейся в субординационных отношениях с ней.

Институтом проводились многочисленные исследования, в том 
числе по проблемам конституционного права, совместно с РАН. Так, 
в 2008 г. совместно с Институтом экономики РАН в Российской 
академии наук был представлен доклад «Проблемы и перспективы 
муниципальной реформы в Российской Федерации», в котором про-
анализирован начальный этап муниципальной реформы и сформу-
лированы предложения по совершенствованию механизмов ее про-
ведения. Это также подтверждает признание роли конституцион-
но-правовой школы Института.

Существенное внимание в рамках конституционно-правовой шко-
лы Института всегда уделялось вопросам регулирования и защиты 
прав и свобод человека и гражданина. Интерес к этой теме прошел 
через всю творческую жизнь М.Г. Горшенина1, С.А. Пяткиной2, других 
ученых. Особое место в их работах отводилось анализу источников 
прав человека, структуре и их ценностному содержанию, способам 
достижения этих ценностей.

Профиль Института как государственного научного учреждения, 
обеспечивающего правовую экспертизу законопроектов, в значитель-
ной мере определил то, что в Институте большое внимание всегда 
уделялось правовому регулированию отдельных институтов консти-
туционного права. Работы представителей школы конституционного 
права охватывали практически весь спектр конституционно-право-
вой проблематики.

Центральное место в конституционно-правовых исследованиях 
Института традиционно занимали и занимают вопросы укрепления 

1  См., например: Горшенин М.С. Свобода совести в СССР. М., 1985.
2  См.: Международное право и национальное законодательство. М., 2009.
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государственности. Этой теме посвящены работы М.Г. Кириченко1, 
И.Н. Кузнецова2 и др.3

Многочисленные исследования Института посвящены проблемам 
природы федерализма в СССР, РСФСР, России, соотношения его 
конституционных и договорных начал, разграничения предметов 
ведения между федерацией и ее субъектами. Ученые Института до-
казывали недопустимость преобразования СССР и Российской Фе-
дерации в конфедеративные государственные образования, лишен-
ные устойчивости и необходимых ресурсов для их сохранения4. Они 
выступили против концепций ассиметричности федерации, отстаи-
вая необходимость закрепления равного статуса субъектов федера-
ции как условия сохранения ее единства, а также устойчивости по-
литического и социально-экономического развития страны5.

Многие идеи не просто рождались в научных исследованиях, они 
получали практически сразу свою реализацию в законотворческом 
процессе. Сотрудники Института, прежде всего конституционалисты, 
участвовали во всех этапах федеративной реформы в России.

Конституционно-правовая школа Института последовательно от-
стаивала принцип верховенства конституции в регулировании отно-
шений между федерацией и ее субъектами6, вместе с тем подчеркивая 

1  См., например: Кириченко М.Г. Высшие органы государственной власти РСФСР. 
М., 1967.

2  См.: Компетенция Президиума Верховного Совета СССР и правовые проблемы 
ее регламентации» М., 1959; Компетенция высших органов власти и управления СССР. 
М., 1969.

3  См., например: Окуньков Л.А. Президент Российской Федерации: Конституция 
и политическая практика. М., 1996; Колосова Н.М. Конституционная ответственность 
в Российской Федерации: ответственность органов государственной власти и иных 
субъектов права за нарушение конституционного законодательства РФ. М., 2000; 
Российское законодательство: проблемы и перспективы М., 1995.

4  См., например: Федерация в зарубежных странах. Общая характеристика и 
конституционное регулирование: Информационный обзор. М.: Верховный совет 
СССР, 1990; Лафитский В.И. Дорога, ведущая в тупик. О конфедеративной форме 
государственного устройства // Народный депутат. 1991. № 4; Федерация в зарубеж-
ных странах. М., 1995.

5  См.: Лафитский В.И. О Конституции Республики Саха (Якутия) // Конституци-
онный вестник. 1992. № 14. С. 34–39. Румянцев О.Г., Лафитский В.И. Форма правления 
и федерализм в двух проектах конституции (политико-правовой анализ) // Консти-
туционный вестник. 1993. № 16; Федерация в зарубежных странах. М., 1995; Лафит-
ский В.И. Основные черты и тенденции развития федерации в зарубежных странах // 
Очерки конституционного права иностранных государств. М., 1999.

6  Правовой механизм реализации положений Федеративного договора. Сборник 
рекомендаций. М., 1993.



Научная школа конституционного права

527

необходимость использования договорных механизмов согласования 
федеративных отношений. В связи с этим особого внимания заслужи-
вают работы И.Н. Кузнецова, Б.С. Крылова, Н.А. Михалевой, нашедшие 
отражение во многих положениях проекта Союзного договора1. Фор-
мирование новых начал организации федеративного устройства России 
потребовало решения ряда научных проблем, в том числе определения 
статуса субъектов Российской Федерации2, разграничения полномочий 
между Федерацией и ее субъектами и сохранения единства правового 
пространства страны3, единства основных начал и вариативности ор-
ганизации деятельности органов власти субъектов Федерации4.

Анализируя тенденции развития процесса разграничения полно-
мочий, ученые-конституционалисты Института подчеркивали, что 
попытки распределения предметов ведения и полномочий, предпри-
нимавшиеся в первые годы после принятия российской Конституции, 
имели во многом разрозненный и противоречивый характер, поэто-
му учеными Института были разработаны предложения по совер-
шенствованию механизма разграничения полномочий, порядка их 
финансирования, взаимодействия федеральных и региональных ор-
ганов в процессе их реализации, использования договоров как суб-
сидиарного средства гармонизации федеративных отношений.

Особое значение в конституционно-правовых исследованиях при-
давалось изучению межнациональных отношений. В 1989 году в 
Институте был создан научный отдел, специализирующийся на во-
просах межнациональных отношений и федеративного устройства, 
руководителем которого был профессор Б.С. Крылов. В рамках отде-
ла было подготовлено большое количество получивших признание 
исследований по вопросам суверенитета, развития правовых меха-
низмов обеспечения межэтнического согласия, прав национальных 

1  Кузнецов И.Н. Способы разграничения компетенции СССР и союзных респу-
блик. М., 1989; Кузнецов И.Н., Крылов Б.С., Михалева Н.А. Концепция союзного до-
говора. М., 1990.

2  См.: Концепция развития законодательства в области федеративных отноше-
ний // Концепции развития российского законодательства / отв. ред. Т.Я. Хабриева, 
Ю.А. Тихомиров, Ю.П. Орловский. М., 2004. С. 151–167; Андриченко Л.В. Разграни-
чение полномочий между органами власти различных территориальных уровней: 
проблемы централизации и децентрализации // Вопросы государственного и муни-
ципального управления. 2013. № 4. С. 37–58; др.

3  Соотношение законодательства Российской Федерации и законодательства 
субъектов Российской Федерации / под ред. Т.Я. Хабриевой. М., 2003.

4  См.: Постников А.Е., Васильев В.И., Павлушкин А.В. Законодательные органы 
субъектов Российской Федерации. Правовые вопросы формирования, компетенции 
и организации работы. М., 2001.
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меньшинств, коренных малочисленных народов, статуса националь-
ного и государственного языков1.

Развитие конституционно-правовой школы Института в области 
межнациональных отношений нашло отражение в работах по истории 
формирования и сравнительному анализу правовых и организацион-
ных основ существующих моделей национально-культурной автоно-
мии2, анализу юридической доктрины самоорганизации этносов3. Ос-
новные идеи заключаются в создании теоретической модели правового 
регулирования, обеспечивающего сохранение этнического самосозна-
ния, поддержку этнической свободы и самобытности, признание мно-
гообразия форм этнической самоорганизации и самоопределения при 
соблюдении принципа равноправия и недискриминации личности.

Теоретические исследования по теме прав национальных мень-
шинств и коренных малочисленных народов оказали влияние на разви-
тие законодательства в этой области начиная с 1990-х годов. Ключевые 
идеи, разработанные учеными Института, основывались на механиз-
мах защиты прав и интересов национальных меньшинств и коренных 
малочисленных народов в области недропользования, сохранения 
исконной среды обитания и традиционного образа жизни, представи-
тельства в органах государственной власти, сохранения родного языка4.

1  Проблемы суверенитета в Российской Федерации / Андриченко Л.В., Белоусо-
ва Е.В., Крылов Б.С., Михалева Н.А. и др. М., 1994; Субъекты Российской Федерации: 
правовое положение и полномочия. М., 1998; Правовой механизм реализации положе-
ний федеративного договора. Сборник рекомендаций. М., 1993; Комментарий к Феде-
ральному закону «О Национально-культурной автономии» / Б.С. Крылов, Л.В. Андри-
ченко и др. М., 1997; Андриченко Л.В., Белоусова Е.В. В помощь вынужденным пере-
селенцам. М., 1999; Комментарий к Федеральному закону «О гарантиях прав коренных 
малочисленных народов Российской Федерации» / Крылов Б.С., Андриченко Л.В., 
Белоусова Е.В. М., 1999 и др.

2  См. подробно: Хабриева Т.Я. Национально-культурная автономия в Российской 
Федерации. М., 2003; Она же. Национальнокултурната автономия в Руската федерация. 
София, 2007 (Национально-культурная автономия в Российской Федерации, 2-е изд., 
на болг. яз.).

3  См.: Хабриева Т.Я. Современные проблемы самоопределения этносов: сравни-
тельно-правовое исследование. М., 2010.

4  См., например: Андриченко Л.В. Регулирование и защита прав национальных 
меньшинств и коренных малочисленных народов в Российской Федерации. М., 2005; 
Анализ федерального законодательства Российской Федерации о правах коренных 
малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации 
на предмет соответствия международным стандартам / под ред. А.Е. Постникова, 
Л.В. Андриченко, Л.Е. Бандорина. М., 2007; Васильева Л.Н. Законодательное регули-
рование использования языков в Российской Федерации. М., 2005; Право и культу-
ра. М., 2009 и др.
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После принятия Конституции РФ существенно возросла самосто-
ятельность законотворческой деятельности субъектов Российской 
Федерации, ставшей особым предметом конституционно-правовых 
исследований Института, в том числе по вопросам законодательного 
обеспечения прав и свобод граждан на уровне субъектов Российской 
Федерации. Широкий круг работ был посвящен институтам граж-
данского общества (политическим партиям, общественным объеди-
нениям, иным формам самоорганизации граждан).

Начало исследований конституционно-правовой школы Инсти-
тута в сфере избирательного права связано с резким изменением 
вектора исторического развития нашей страны в конце 1980-х – на-
чале 1990-х годов. В дальнейшем опыт правового регулирования 
новых избирательных институтов и правовых процедур, позволив-
ших проводить выборы в условиях многопартийности, был исследо-
ван в книге «Выборы в Государственную Думу: правовые проблемы» 
(1995). После этого в 1990-е годы сотрудниками Института был издан 
целый цикл монографических и научно-практических изданий по 
различным аспектам избирательного права и избирательного про-
цесса.

Кроме того, сотрудниками Института были разработаны концеп-
ции первых законов «Об основных гарантиях избирательных прав 
граждан Российской Федерации», «О выборах депутатов Государ-
ственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации», 
подготовлены пять модельных законов субъектов Российской Феде-
рации о выборах и референдумах1. Их основная идея, проводившая-
ся в исследованиях по избирательному праву, заключалась в том, что 
детальное регулирование политических и личных прав и свобод че-
ловека, основанное на экспансии административно-правовых начал, 
способно нарушить установленный конституцией баланс интересов 
государства, гражданского общества и личности, поскольку оно не-
редко создает объективные сложности для реализации этих прав и 
свобод, препятствует развитию гражданской инициативы.

На рубеже двух тысячелетий традиции конституционно-правовой 
школы Института в исследованиях основ теории конституции были 
продолжены. Они нашли свое отражение в фундаментальном моно-
графическом исследовании «Теория современной конституции», вы-
державшем несколько изданий, в том числе за рубежом2. Авторами 

1  В их разработке участвовали В.И. Васильев и А.Е. Постников.
2  См.: Хабриева Т.Я., Чиркин В.Е. Теория современной конституции. М., 2005, 

2006; Хабриева Т., Чиркин В. Теория на съвременната конституция. София, 2009.
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было разработано понятие модели конституции, выявлены законо-
мерности ее эволюции, предложены научные подходы по обновлению 
текстов конституции, сформулированы предложения по дополнению 
Конституции РФ 1993 г. Система изложения теории конституции, ее 
основные идеи были восприняты авторами многих учебников по 
конституционному праву России.

Воздействие Конституции РФ на различные сферы организации 
публичной власти, качественные изменения в правовой системе 
страны, механизмы развития правового, демократического, федера-
тивного и социального государства, совершенствование практики 
правоприменения конституционных норм стали основным предме-
том монографии «Конституция Российской Федерации. От образа 
будущего к реальности (к 20-летию Основного Закона России)» 
(2013). Отметим, что в этом издании были сформулированы подходы 
к определению феномена конституционной доктрины Российской 
Федерации.

Важным направлением конституционно-правовых исследований 
в Институте являлось изучение механизма конституционно-правово-
го регулирования, и особенно действия конституции. В рамках этого 
направления раскрывалось содержание способов и стадий конститу-
ционного толкования, механизмов правовой охраны конституции, 
включая вопросы конституционного контроля, а также конституци-
онализации законодательства и правоприменительной практики как 
продолжающегося процесса освоения конституционных ценностей и 
норм1. Обосновывалась система институтов конституционного права 
и ее значение для построения и совершенствования системы консти-
туционного законодательства2. В связи с этим несомненно актуаль-
ными стали исследования таких универсальных категорий в науке 
конституционного права, как система конституционного права3, метод 

1  См.: Хабриева Т.Я. Толкование конституции: теория и практика: монография. 
М., 1997; Хабриева Т.Я. Правовая охрана конституции. М., 1995; Хабриева Т.Я. Кон-
ституционные идеалы и современное законодательство // Вопросы правоведения. 
2013. № 5. С. 12–22; Хабриева Т.Я. Этапы и основные направления конституционали-
зации современного российского законодательства // Журнал конституционного 
правосудия. 2013. № 6. С. 25–30; Басангов Д.А. Доктринальное конституционное 
толкование в деятельности Конституционного Суда РФ: автореф. дис. ... канд. юрид. 
наук. М., 2004.

2  См.: Институты конституционного права / под ред. А.Е. Постникова, Л.В. Ан-
дриченко. М., 2011.

3  Российское законодательство: проблемы и перспективы. М., 1995; Конституци-
онное законодательство России / Г.А. Гаджиев, В.П. Кашепов, Н.М. Колосова; под ред. 
Ю.А. Тихомирова. М., 1999 и др.
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конституционного права1, ответственность в конституционном праве2 
и многие другие.

Как для ученых-правоведов, так и для практических работников 
неизменный интерес представляли выработанные в Институте тео-
ретические идеи и конкретные предложения, связанные с формули-
рованием перспектив и анализом текущей динамики развития кон-
ституционного законодательства, изложенные в периодически изда-
ваемых концепциях развития конституционного законодательства3. 
Практическую востребованность имели и подготовленные в Инсти-
туте комментарии к Конституции Российской Федерации4 и феде-
ральным законам, действующим в сфере конституционно-правового 
регулирования5.

Конституционно-правовая школа Института продолжает наращи-
вать свой потенциал. Признанием ее авторитета явилось вхождение 
в 2013 г. сотрудников Института6 в состав Европейской комиссии за 
демократию через право (Венецианской комиссии Совета Европы). 
Участвуя в работе этого влиятельного международного института, 
специализирующегося на вопросах конституционного права, ученые 
Института готовят научные доклады, внося весомый вклад в подго-
товку заключений и иных документов Венецианской комиссии, свя-
занных с оценкой конституционных и иных правовых актов разных 
государств. Впервые представитель Российской Федерации в Венеци-
анской комиссии был избран в состав ее Научного совета, куда входят 
наиболее выдающиеся юристы разных конституционных школ мира.

1  Постников А.Е. О конституционно-правовом методе регулирования // Журнал 
российского права. 2012. № 12.

2  Колосова Н.М. Конституционная ответственность в Российской Федерации. М., 
2000.

3  Концепции развития российского законодательства издавались в 1994, 1998, 
2004, 2010, 2013, 2014 гг.

4  Комментарии к Конституции Российской Федерации. М.: Институт законода-
тельства и сравнительного правоведения при Правительстве РФ, 1994, 1996, 2002.

5  См., например: Комментарий к Федеральному конституционному закону «О Пра-
вительстве Российской Федерации» / отв. ред. Л.А. Окуньков. М., 1999; Комментарий 
к Федеральному закону «Об общих принципах организации местного самоуправления 
в Российской Федерации» / отв. ред. Ю.А. Тихомиров. М., 1996; Комментарий к Фе-
деральному закону «О гарантиях прав коренных малочисленных народов Российской 
Федерации» / отв. ред. Б.С. Крылов. М.,1999.

6  Академик РАН Т.Я. Хабриева была назначена представителем Российской Фе-
дерации, а теперь является членом Бюро Венецианской комиссии Совета Европы, 
кандидат юридических наук В.И. Лафитский – заместителем представителя Россий-
ской Федерации.
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Подготовленные Институтом предложения в рамках участия в 
рабочей группе, сформированной Венецианской комиссией для ока-
зания содействия проведению конституционной реформы в Респу-
блике Армения, по совершенствованию текста проекта Конституции 
Армении служат формированию взвешенных рекомендаций с учетом 
опыта конституционного развития государств постсоветского про-
странства. Конституционные реформы в Украине, Грузии, конститу-
ционные изменения в Казахстане и других странах находятся в фо-
кусе исследования ученых-конституционалистов Института.

Институт проводит крупные научные форумы с участием Вене-
цианской комиссии, Международной антикоррупционной академии, 
других международных организаций. Совместно с Генеральным ди-
ректоратом по правам человека и верховенству права Совета Европы 
осуществляются научные исследования и разрабатываются учебные 
программы по изучению конвенций Совета Европы. Все это – резуль-
тат развития конституционно-правовой школы Института, работы 
ее сподвижников и учеников.

Научная школа конституционного права обогащает своим потен-
циалом не только все отрасли права, но и вновь возникающие сферы 
правового регулирования. Одной из таких сфер является формиро-
вание правового массива применительно к миграционным отноше-
ниям. Потоки миграции в современном мире отражают «кочующие 
правовые семьи», о которых подробнее будет сказано ниже. Выделе-
ние научного направления «Проблемы правового регулирования 
миграционных отношений» позволяет показать механизм реализации 
конституционных принципов обеспечения прав и свобод человека и 
гражданина.

С середины 1990-х годов в Институте получили развитие иссле-
дования в области миграционного законодательства. Формирование 
этого направления было предопределено стремительным развитием 
правового регулирования. Исследования касались разнообразных 
научных проблем, в том числе дифференциации правового статуса 
отдельных категорий мигрантов; определения уровней миграцион-
ной политики; оптимизации различных правовых режимов въезда 
и пребывания иностранных граждан; мер ответственности физиче-
ских и юридических лиц за нарушение миграционного законодатель-
ства1.

1  См., например: Хабриева Т.Я. Правовая политика государства в сфере миграции 
населения // Миграционное право. 2006. № 1. С. 9–15; Хабриева Т.Я. Миграция в 
России: о модели правового регулирования // Журнал российского права. 2006. № 7. 
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В настоящее время формируется направление исследования ми-
грационного права, основные положения которого были определены 
в монографическом исследовании академика РАН Т.Я. Хабриевой 
«Миграционное право России: теория и практика»1. В работе впер-
вые представлено обоснование развития миграционного права как 
самостоятельного подразделения в системе права, выявляются 
структура и содержание данного комплексного правового явления 
(предмет, метод, субъекты миграционных правовых отношений), его 
взаимозависимости с другими правовыми институтами и отраслями 
права.

Содержание монографии дает целостное представление о разви-
тии нормативно-правовой основы регулирования отношений, воз-
никающих в связи с осуществлением процессов миграции, помога-
ет решать проблемы систематизации миграционного законодатель-
ства, устранения пробелов в регулировании отдельных отношений, 
предотвращения коллизий правовых норм, которые в условиях 
динамичного нарастания миграционного законодательства неиз-
бежны. Теоретическая и практическая значимость результатов дан-
ной работы заключается во всестороннем исследовании проблем 
миграционного права как комплексного правового явления в рамках 
системы российского права, в детальном анализе его основных 
субинститутов, в выработке современной концепции его дальней-
шего развития.

С. 3–12; Хабриева Т.Я. О совершенствовании правовых основ противодействия неза-
конной миграции в России // Журнал зарубежного законодательства и сравнитель-
ного правоведения. 2006. № 4. С. 7–15; Хабриева Т.Я. Роль субъектов Российской 
Федерации в государственном управлении в сфере миграции // Журнал российского 
права. 2008. № 4. С. 3–16; Андриченко Л.В. Миграция и национальная безопасность: 
проблемы законодательного регулирования // Федерализм. 2004. № 3. С. 135–154; 
Андриченко Л.В. Проблемы государственно-правового регулирования миграции в 
контексте обеспечения национальной безопасности // Вестник Института Кеннана в 
России. 2007. Вып. 12. С. 106–119; Хабриева Т.Я. Миграционное право в условиях 
мирового финансово-экономического кризиса // LEX RUSSICA. 2010. № 2. С. 250–259; 
Хабриева Т.Я. Миграция в России: о модели правового регулирования // Журнал 
российского права. 2006. № 7. С. 3–12; Хабриева Т.Я. О совершенствовании правовых 
основ противодействия незаконной миграции в России // Журнал зарубежного зако-
нодательства и сравнительного правоведения. 2006. № 4. С. 7–15; Хабриева Т.Я. Пра-
вовая политика государства в сфере миграции населения // Миграционное право. 
2006. № 1. С. 9–15; Хабриева Т.Я. Миграционное право в системе права Российской 
Федерации // Государство и право. 2007. № 10. С. 22–26; Хабриева Т.Я. Миграционное 
право как структурное образование российского права // Журнал российского права. 
2007. № 11. С. 3–16; др.

1  См.: Хабриева Т.Я. Миграционное право России: теория и практика. М., 2008.
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Определение миграционного права как комплексного межотрас-
левого института, регулирующего миграционные отношения, возни-
кающие в связи с осуществлением контроля и надзора за перемеще-
ниями мигрантов через государственную границу Российской Феде-
рации или в пределах ее территории, а также статус мигранта, 
отношения, связанные с представлением государственных услуг в 
сфере миграции, иные взаимоотношения между мигрантами и госу-
дарственными органами, получило признание во многих последую-
щих работах по данной теме.

В монографии исследуются принципы разграничения полномо-
чий между органами публичной власти в сфере миграции, раскры-
ваются проблемные вопросы статуса различных категорий мигран-
тов. На основе анализа федерального и регионального законодатель-
ства, практики его применения, а также анализа международных 
стандартов и зарубежного законодательства выработан ряд предло-
жений по совершенствованию правового регулирования миграци-
онных отношений в Российской Федерации, которые, как и многие 
предложения других ученых Института, были восприняты законо-
дательством.

Впервые на научном уровне проведен углубленный анализ прак-
тически всего действующего категориально-понятийного аппарата 
законодательства в сфере миграции, выявлены его проблемные сто-
роны, а также предложены оригинальные авторские определения 
наиболее значимых понятий (мигрант, миграция и др.), которые в 
дальнейшем оказали серьезное влияние и на определение понятий, 
заложенных в Концепции государственной миграционной политики 
Российской Федерации на период до 2025 года, утвержденной Пре-
зидентом Российской Федерации (2012 г.).

Работа Т.Я. Хабриевой связала воедино исследования в сфере 
миграционного права. Ранее внимание ученых Института касалось в 
основном анализа процедур признания и обеспечения защиты прав 
беженцев и вынужденных переселенцев. Были опубликованы доста-
точно обширные комментарии к соответствующим законам, которые 
были рекомендованы в качестве консультативной поддержки для 
самих вынужденных мигрантов, федеральных органов государствен-
ной власти, включая органы миграционной службы, органы государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации, студентов и пре-
подавателей юридических вузов и факультетов. В этих комментариях 
и иных научных публикациях впервые на комплексном уровне были 
проанализированы особенности правового статуса указанной кате-
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гории лиц, в том числе их конкретные права и обязанности, а также 
связанные с ними льготы1.

С публикацией монографии Т.Я. Хабриевой научные исследования 
стали затрагивать более разнообразные проблемы, включая такие, 
как: определение соответствия российского законодательства в сфе-
ре миграции общепризнанным принципам и нормам международно-
го права и международным договорам Российской Федерации; анализ 
статуса различных категорий мигрантов, причем как добровольных, 
так и вынужденных; обоснование целесообразности дальнейшей 
дифференциации правового статуса отдельных категорий мигрантов; 
рассмотрение государственно-правового регулирования миграции в 
аспекте обеспечения национальной безопасности Российской Феде-
рации; оптимизация разграничения полномочий между федераль-
ными органами государственной власти, органами государственной 
власти субъектов Российской Федерации и органами местного само-
управления в сфере регулирования миграционных процессов и др. 
Этим проблемам были посвящены многочисленные работы ученых 
Института2. Ценность этих исследований заключается не только в 
комплексном системном исследовании миграционного права Россий-
ской Федерации. Особую значимость им придает возможность их 
использования для подготовки высококвалифицированных специа-

1  См.: Андриченко Л.В., Белоусова Е.В. Комментарий к законодательству о беженцах 
и о вынужденных переселенцах. М.: Юридическая литература, 1998; Андриченко Л.В., 
Белоусова Е.В. В помощь вынужденным переселенцам. М., 1999; Андриченко Л.В., 
Белоусова Е.В. Статус беженцев и вынужденных переселенцев: сравнительно-правовой 
аспект // Журнал российского права. 1999. № 5/6. С. 108–116; Хабриева Т.Я., Андричен-
ко Л.В., Хамчиев Б.Б., Васильев В.А., Туляков В.В., Елеонский В.О. Юридический 
справочник мигранта. М., 2002.

2  См.: Хабриева Т.Я. Роль субъектов Российской Федерации в государственном 
управлении в сфере миграции // Журнал российского права. 2008. № 4. С. 3–16; Ан-
дриченко Л.В., Васильева Л.Н. Законодательство Российской Федерации о привлече-
нии и использовании иностранной рабочей силы в свете принципов и норм между-
народного права // Журнал зарубежного законодательства и сравнительного право-
ведения. 2007. Второй выпуск (№ 9). С. 85–97; Андриченко Л.В. Проблемы 
государственно-правового регулирования миграции в контексте обеспечения наци-
ональной безопасности // Вестник Института Кеннана в России. 2007. Вып. 12. С. 106–
119; Андриченко Л.В. Развитие федерального законодательства в сфере трудовой 
иммиграции // Миграция в современной России: состояние, проблемы, тенденции / 
Сб. научных статей / под общ. ред. К.О. Ромодановского, М.Л. Тюркина. М.: ФМС 
России, 2009. С. 37–48; Хабриева Т.Я. Миграционное право в условиях мирового 
финансово-экономического кризиса // LEX RUSSICA. 2010. № 2. С. 250–259; Андри-
ченко Л.В. Проблемы систематизации миграционного законодательства // Журнал 
российского права. 2014. № 12. С. 5–15; др.
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листов миграционных служб в России. Это весьма важно в условиях 
развития системы территориальных органов Федеральной миграци-
онной службы и возникающего при этом острого дефицита кадрово-
го потенциала ее работников.

В рамках научных юридических исследований в сфере миграции 
значительная роль отводится концепциям развития миграционного 
законодательства Российской Федерации1. В этих концепциях на ос-
нове анализа основных тенденций развития миграционного законо-
дательства даются прогнозные оценки основных законодательных 
решений государственных задач в сфере миграции на ближайшую и 
отдаленную перспективу, предлагаются рекомендации по совершен-
ствованию механизмов регулирования миграционных процессов в 
целях обеспечения национальных интересов Российской Федерации.

Среди публикаций последних лет особое внимание научной об-
щественности привлекла монографическая работа, подготовленная 
коллективом ученых Института в 2012 г.: «Миграция и преступность: 
сравнительно-правовой анализ». Она посвящена актуальной теме 
противодействия и превенции незаконной миграции в зарубежных 
странах и России – негативного явления, с которым столкнулась наша 
страна в последние годы. Коллектив авторов рассмотрел вопросы 
становления миграционного порядка, политики в сфере регулирова-
ния миграционных процессов в России и за рубежом и интеграции 
мигрантов в общество. В монографии детально проанализировано 
современное миграционное законодательство, а также система орга-
нов, обеспечивающих надлежащий контроль за миграцией, выявле-
ние и уголовное преследование незаконных мигрантов; уголовные и 
иные правовые меры воздействия на незаконных мигрантов. В рабо-
те широко использованы международные документы, новейшие за-
конодательные материалы России и зарубежных стран (Великобри-
тании, Австралии, Канады, США, Германии, Испании, Франции), 
исследованы и обобщены практические методы, применяемые в раз-
ных странах для наказания правонарушителей.

Институт занимается изучением и таких современных механизмов 
пресечения незаконных перемещений, как реадмиссия, активная 
регламентация процедуры осуществления которой происходила в 

1  См.: Хабриева Т.Я., Андриченко Л.В., Елеонский В.О. Концепция развития за-
конодательства в области миграционных отношений // Концепция развития россий-
ского законодательства / под ред. Т.Я. Хабриевой, Ю.А. Тихомирова, Ю.П. Орловско-
го. М., 2004. С. 747–764; Хабриева Т.Я., Андриченко Л.В., Плюгина И.В. Развитие 
миграционного законодательства // Концепции развития российского законодатель-
ства. М., 2010. С. 517–534.
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последнее десятилетие, причем как в международном праве, так и в 
национальном законодательстве1.

Институт принимал активное участие в разработке федерального 
законодательства в области правового положения иностранных граж-
дан на территории Российской Федерации, в том числе совершенство-
вании правового статуса отдельных категорий мигрантов, предотвра-
щения незаконной миграции, процедур миграционного учета и дру-
гих. Кроме того, большое внимание уделялось проблемам сокращения 
безгражданства на территории Российской Федерации, обеспечения 
прав детей-апатридов, развития информационных систем учета на-
селения в России и др.

Проводя научные изыскания по данным вопросам, сотрудники 
Института находились в постоянном взаимодействии с федеральны-
ми органами государственной власти, участвуя в работе научных и 
экспертных советов данных органов, рабочих групп и комиссий по 
разработке законопроектов. Активное взаимодействие осуществля-
лось и с различными международными органами и организациями, 
действующими в данной сфере (УВКБ ООН, представительством 
МОМ в России и др.). Таким образом, научная деятельность в Инсти-
туте всегда сочеталась с возможностью ее апробации на практике, 
что особенно ценно, поскольку только в этом случае возможно полу-
чение наиболее точных результатов, компетентная оценка и, при 
необходимости, корректировка методики и целей исследований.

Последние теоретико-правовые разработки вопросов регулиро-
вания миграции затрагивают современные направления развития 
российского законодательства, связанные с упрощением администра-
тивных процедур в сфере миграции населения; дальнейшей диффе-
ренциацией правового статуса трудовых мигрантов в России; осо-
бенностями правового регулирования порядка привлечения в Рос-
сийскую Федерацию иностранных высококвалифицированных 
специалистов; развитием образовательной миграции в Россию; обе-
спечением социальных прав иностранных граждан в Российской 
Федерации, включая проблемы адаптации и интеграции мигрантов.

Есть все основания полагать, что это научное направление будет 
и дальше развиваться в Институте, привлекая ученых к изучению 
многообразных правовых проблем миграции.

1  См.: Андриченко Л.В. Проблемы правового регулирования реадмиссии в Рос-
сийской Федерации // Журнал российского права. 2010. № 3. С. 18–30; Плюгина И.В. 
Проблемы заключения и реализации соглашений о реадмиссии: международно-пра-
вовой аспект // Журнал российского права. 2010. № 4. С. 114–124; др.
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