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Археографическая комиссия Академии наук СССР начала работать с апреля 1956 г. по почину и под председательством академика Михаила Николаевича Тихомирова (1893—1965), историка ред​кой широты научных интересов, много сделавшего для изучения и публи​кации документальных памятников отечественной истории народов Бал​канского полуострова'". Комиссия была основана прежде всего с целью координации работы в области археографии и смежных с ней научных дисциплин.
Название «археография» в известной мере условно. Хотя само оно на​поминает об описании древностей и археографов в XIX в. преимуществен​но интересовали памятники древней письменности, в наш век внимание большинства археографов обращено уже на памятники нового и даже новейшего времени. Согласно давним традициям отечественной науки, которым следовал и М. Н. Тихомиров, под археографией подразумевают специальную историческую или даже историко-филологическую дисцип​лину, разрабатывающую вопросы выявления, собирания, описания и из​дания документальных памятников, преимущественно письменных ис​точников. Ныне в рамках этого широкого понимания выделяются от​дельные сферы археографической деятельности: полевая археография, то есть поиск и изучение документальных памятников в среде их быто​вания; описательная (камеральная) археография — научное описание от​дельных документальных памятников (но не архивных фондов в целом) в стационарных (по сравнению с полевыми) условиях; эдиционная ар​хеография — комплекс работ, связанных с подготовкой документальных публикаций. В среде архивистов, в архивоведческой терминологии огра​ничиваются часто только таким пониманием археографии и называют археографией научную дисциплину, разрабатывающую теоретические и методические вопросы публикаторской деятельности, точнее даже изда​тельской деятельности.
1 О жизни и деятельности М. Н. Тихомирова см.: М. Н. Тихомиров. Материалы к биобиблиографии ученых СССР. М., 1963; Рукописное наследие академика М. Н. Ти​хомирова в Архиве Академии наук СССР. Научное описание. М., 1974; Шмидт С. О. О наследии академика М. Н. Тихомирова.— Вопр. истории, 1983, № 12, с. 115—123.
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Археографическая комиссия призвана была стать научным центром, занимающимся историей, теорией и практикой археографии (в широком понимании ее содержания) и смежных с ней научных дисциплин: палео​графии, филигранологии, кодикологии, текстологии, истории архивного дела и архивоведения, отчасти источниковедения и др. М. Н. Тихомиров понимал, что будущее специальных, или вспомогательных, исторических и филологических дисциплин во многом зависит от степени освоения по​лучивших международное признание традиций работы отечественных ученых в этих областях знания, требующих глубокого овладения веко​выми «секретами ремесла», и поэтому он много сил отдавал подготовке специалистов, привлекал их к работе в Археографической комиссии.
С 1830-х годов действовала императорская Археографическая комиссия — офи​циальное учреждение, председатель которого утверждался лично императором, а чле​ны назначались министром народного просвещения. Ее обязанностью было издание памятников русской истории до XVIII в.— актов, Полного собрания русских лето​писей, томов документальных сборников «Русской исторической библиотеки», вы​пусков «Летописи занятий Археографической комиссии». Археографическая комис​сия была тесно связана с Академией наук: инициаторами и редакторами многих ее изданий были академики. В ведение Академии наук СССР и передали комиссию в 1922 г., затем на рубеже 1930-х годов в значительной мере на ее базе был создан историко-археографический институт в Ленинграде (имелась и его московская группа). Этот институт, существовавший до середины 1930-х годов, занимался под​готовкой к публикации исторических источпиков. Подобная деятельность возобно​вилась по инициативе академика Б. Д. Грекова в первые послевоенные годы в Институте истории АН СССР.
Можно полагать, что М. Н. Тихомиров не случайно предложил возро​дить наименование Археографической комиссии. Он высоко ценил ее вклад в развитие исторической и филологической наук и создание источ-никовой базы для изучения отечественной истории, заинтересованное участие в ее деятельности академиков А. А. Шахматова, А. С. Лаппо-Данилевского и других. Вместе с тем образование новой Археографиче​ской комиссии не должно было рассматриваться как возобновление после некоторого перерыва деятельности прежней комиссии, а также комиссий и советов Института истории 1940-х годов. Новая комиссия была образо​вана при Отделении истории, возглавлявшемся тогда академиком М. Н. Ти​хомировым. При этом он сразу отказался от попыток сосредоточить в новой Археографической комиссии дела публикации исторических источ​ников, полагая, что ей следует заниматься лишь координационной и ме​тодической работой в этой области и ограничиваться непосредственной подготовкой к печати лишь отдельных уникальных памятников.
Археографическая комиссия мыслилась М. Н. Тихомировым как свое​образный коллективный центр научно-методической работы во всех сфе​рах археографических знаний и сопутствующих им наук, как стимули​рующее начало для дальнейшего развертывания подобной деятельности не только в Москве и Ленинграде, но и в других городах и превращения их в очаги археографической культуры. К обсуждению задач комиссии М. Н. Тихомиров привлек виднейших специалистов. Известно о беседах его с В. И. Шунковым2, ставшим после кончины М. Н. Тихомирова председателем комиссии, с А. И. Андреевым и другими учеными; в лич​ном архиве М. Н. Тихомирова сохранились письма В. П. Адриановой-Перетц, С. Н. Валка, Д. С. Лихачева и других.
2 О деятельности В. И. Шункова (1900—1967) см.: В. И. Шунков. Материалы к биобиблиографии ученых СССР. М., 1971; Археографический ежегодник за 1975 год. М., 1976, с. 183—203.
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К середине 1950-х годов накопился уже богатый опыт научно-описа​тельной и научно-публикаторской работы в учреждениях системы АН СССР и в архивных учреждениях. Широко распространился интерес к сбору, описанию и публикации исторических источников: это перестало быть привилегией избранных специалистов, занятых преимущественно изучением далеких от нас эпох. В трудах ученых стали привлекать вни​мание не только описания событий и их оценка, то есть результаты изу​чения исторических источников, но и сама лаборатория работы историка, его подход к источникам. Выявилась потребность узнавать не только кто, что, когда, где, как и почему сделал, но и откуда нам это известно, на​дежны ли наши сведения. Хотелось знать не только что познано, но и как познано (это особо подчеркивает в своих трудах академик Д. С. Ли​хачев) .
Становилось все яснее, что умение выявлять, истолковывать источни​ки, извлекать из них историческую информацию, обосновывать выводы данными источников — важные критерии оценки научных трудов и что изучение историографии (то есть истории исторической науки и, шире, исторической мысли) не может сводиться к критическому рассмотрению преимущественно исторических концепций: оно включает и обязательное ознакомление с методикой исторических исследований. Началось пере​осмысление и углубление проблематики специальных исторических дис​циплин, все явственнее обнаруживалась тенденция к расширению их функций — от вспомогательных (по отношению к собственно историче​ской науке) к более самоценностным, а следовательно, и относительно самостоятельным, непосредственно вводящим свои наблюдения и выводы в ткань «исторической концепции». Характерны были также существен​ное накопление фактического материала каждой дисциплиной и прогресс в методике исследования. Организация Археографической комиссии, за​дачи, вставшие перед ней, казались особепно актуальными.
На Археографическую комиссию сразу же были возложены задачи подготовки различных научно-справочных и методических пособий, вы​явления, учета, описания и публикации особенно ценных рукописных ма​териалов, прежде всего по истории и культуре русского и других славян​ских народов, издания «Археографического ежегодника». Работа коорди​национного характера приобрела еще более важное значение, когда в 1961 г. Археографическая комиссия была включена в число научно-проблемных советов Академии наук СССР и начала координировать ра​боты соответствующего профиля, проводимые в учреждениях Академии наук СССР и академий наук союзных республик, в высших учебных за​ведениях, в архивах, музеях и библиотеках, в других учреждениях и об​щественных организациях.
В 1965 г. было создано Ленинградское отделение комиссии, председа​телем которого стал крупнейший археограф С. Н. Валк (1887—1975) 3. В 1974 г. была утверждена структура комиссии, включающая пять ре​гиональных отделений: Ленинградское, Северное с центром в Вологде, Уральское (раньше его центр был в Перми, теперь в Свердловске), Юж​ноуральское с центром в Уфе, Сибирское с центром в Новосибирске (его возглавлял до конца своей жизни академик А. П. Окладников). В 1978 г. была организована секция восточной археографии во главе с академиком А. Н. Кононовым. Приходится отметить, однако, отсутствие в последнее время достаточно регулярных и научно-результативных контактов с уч​реждениями и учеными-специалистами Белоруссии, Эстонии, Казахстана,
3 О деятельности С. Н. Валка см.: Археографический ежегодник за 1976 год. М., 1977, с. 280-310.
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Киргизии, некоторых областей РСФСР. Фактически бездействует Архео​графическая комиссия АН УССР.
Археографическая комиссия в отличие от большинства других учреж​дений и научно-проблемных советов Академии наук СССР, работа кото​рых тоже основана на изучении документальных памятников, призвана не только выявлять и использовать эти памятники, но и охранять их, обеспечивать научную методику их собирания, учета, хранения и описа​ния. Поэтому Археографическая комиссия в своей деятельности связана не только с научно-исследовательскими институтами и вузами, но и с хра​нилищами документальных памятников — архивами, музеями, библиоте​ками, с различными общественными организациями, а также с историко-краеведческим движением. А так как в своей работе эти учреждения и организации нередко опираются на разные методики, дублируют деятель​ность друг друга, комиссии приходится прилагать особые усилия для разработки единообразных научно обоснованных нормативов и методов поиска, учета и описания документальных памятников (и старинных, и новейшего времени).
Деятельность Археографической комиссии4 выражается прежде всего в подготовке различных изданий, зачастую в сотрудничестве (даже в ор​ганизационном плане) с научными учреждениями и хранилищами доку​ментальных памятников Москвы, Ленинграда и других городов. Так, из​дание шести книг трудов М. Н. Тихомирова осуществлено вместе с Архи​вом АН СССР; «Памятники отечественной истории» (ценнейшие описи архива Посольского приказа, составленные в XVII в., и др.) готовятся к печати совместно с Центральным государственным архивом древних актов.
С 1957 г. в свет выходит «Археографический ежегодник», в котором основное внимание уделяется проблемам археографии и смежных с ней дисциплин, изучающих письменные источники, архивоведению, материа​лам историографического характера по этой тематике, особенно о дея​тельности отдельных ученых, их неизданных трудах. В начале книг обыч​но помещаются статьи постановочно-теоретического характера или статьи, обобщающие опыт работы главных хранилищ документальных памятни​ков. Ленинградское отделение комиссии с 1968 г. издает ежегодники «Вспомогательные исторические дисциплины», где больше места отводит​ся вопросам источниковедения, нумизматики, сфрагистики, метрологии, геральдики и др. Для обоих изданий характерно тематическое и хроно​логическое разнообразие материалов. Другие отделения комиссии систе​матически публикуют сборники материалов по археографии и смежным научным дисциплинам. Однако издательские возможности комиссии оста​ются крайне ограниченными. Академик Б. А. Рыбаков, открывая одну из конференций комиссии, пожелал археографам «искать, находить, изу​чать и издавать ценные памятники письменности». Труднее всего ока​залось реализовать последнее пожелание: не только сами памятники, по даже информация о них не всегда становится достоянием читателя.
Крупнейшей программой, осуществляемой под общим научным руко​водством комиссии,  является подготовка сводного  каталога рукописных
4 Об этой деятельности см.: Шмидт С, Черных В. Археографическая комиссия Академии наук СССР.— Общественные науки, 1981, № 3, с. 146—153; Шмидт С. О. 25 лет Археографической комиссии Академии наук СССР.— В кн.: Археографический ежегодник за 1981 год. М., 1982, с. 230—246; Князевская О. А., Черных В. А. Вопросы описания документальных памятников в трудах Археографической комиссии.— Там же, с. 247—254; Литвак В. Г. Вопросы публикации источников на страницах «Архео​графического ежегодника».— Там же, с. 255—260. В этих статьях, а также в разделе «Хроника» в «Археографических ежегодниках» зазваны все издания, подготовленные в Археографической комиссии.
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книг по XV в. включительно, хранящихся в СССР. В нем должны быть сведены воедино данные обо всех относящихся к этому времени рукопис​ных книгах и их фрагментах на всех языках. Главные цели работы, на​чатой еще под руководством М. Н. Тихомирова: научная — выявить бо​гатства рукописной книжности и способствовать их использованию и ох​ранная — обеспечить учет и сбережение этих памятников. С участием комиссии вышло в свет описание средневековых латинских рукописей Государственной Публичной библиотеки в Ленинграде, готовятся описа​ния рукописей на греческом, восточных языках. Непосредственно в ко​миссии сосредоточена работа по составлению каталога славяно-русских рукописных книг.
К концу 1950-х годов было уже много сделано в области выявления и научного описания актов средневековой Руси и началась их планомер​ная публикация в изданиях АН СССР. Последовательному же описанию рукописных книг хранилища, особенно местные, уделяли еще сравнитель​но мало внимания. Книги эти рассредоточены в десятках хранилищ, и в некоторых из них нет специалистов, способных обеспечить научный уровень описания. Основной массив таких рукописных книг находится в пяти больших хранилищах Москвы и Ленинграда, в каждом из которых сложились свои традиции научного описания рукописей.
Ко времени начала этой работы в комиссии уже имелся определенный опыт обобщения библиографических сведений и данных, полученных из » хранилищ в ответ на запросы5. Это пригодилось при составлении (Н. Б. Шеламановой) Предварительного списка хранящихся в СССР сла​вяно-русских рукописей XI—XIV вв., опубликованного в 1966 г. (с учет​ными данными о 1494 рукописях из 38 хранилищ). Затем эти сведения уточнялись при визуальном ознакомлении со всеми рукописями. Необхо​димо было выработать нормативы единого стандартного описания руко​писей, причем краткого и емкого (ибо Сводный каталог не может заме​нить пространных описаний, изданных ранее или готовящихся к печати в хранилищах), включающего все основные данные в строго повторяю​щейся последовательности элементов описательной статьи (что важно для обработки этой информации с использованием ЭВМ).
С целью обмена опытом и выработки таких нормативов был проведен ряд специальных научных конференций (в том числе совместно с Библио​текой АН СССР), подготовлены три книги методических рекомендаций со статьями советских и зарубежных ученых, разработана специальная «Инструкция по описанию славяно-русских рукописей» XI—XIV вв. для Сводного каталога (1974 г.). Положения этой инструкции были учтены при выработке нормативов описания созданных на Балканском полуост​рове нарративных памятников (по XV в. включительно), предпринятого комиссией по рукописям Международного центра информации об источ​никах по истории Балкан. Подготовлен к печати (А. А. Туриловым) предварительный список рукописных книг XV в., включающий около 3400 наименований из 65 хранилищ.
Работа над каталогом вызвала большой интерес общественности и в нашей стране6 и за рубежом. Доклады об этой работе были и на I Меж​дународном конгрессе по болгаристике (в 1981 г.) и на IX Международ​ном съезде славистов (в 1983 г.) 7.
5
Этот опыт был использован при подготовке книги А. И. Рогова «Сведения о
небольших собраниях славяно-русских рукописей в СССР» (М., 1962).
6
См.: Францен О. Компас для «машины времени».— Правда, 1982, 11 февраля;
Памятники Отечества. М., 1982, № 2(4), с. 161.
1 См.: Жуковская Л. П., Шеламанова Н. Б., Шмидт С. О. О составлении «Свод​ного каталога славяно-русских рукописных книг, хранящихся в СССР».— В кн.: Ис-
Деятельность Археографической комиссии АН СССР
63
[image: image2.jpg]/PXEO[PANHECKHH

EXETOAHMK

Qe
20 DpXIBD
COILCKOrS
npuKasa
1626rena

Hapam Apxeorpaduueckoii kosmecun AH CCCP




Организация и эффективность научных исследований
64
В 1984 г. выходит из печати первый выпуск каталога с описанием 494 рукописей XI—XIII вв. из 23 хранилищ (ответственный редактор Л. П. Жуковская). Только две из рукописей бумажные, остальные пер​гаментные. В описании каждой рукописи указываются ее название, дата, местонахождение и шифр (хранилища), данные о языке (правописании), внешнем виде (размере, количестве листов, переплете), степени сохран​ности, особенностях почерка, украшениях, содержании (полистное описа​ние) , а также о записях — владельческих, дарственных, купчих, пометах писцов и читателей (в том числе и исследователей). Приводится под​робная библиография. Каталог снабжен разветвленной системой указа​телей.
«Велика польза бывает человеку от учения книжного.., ведь в книгах неисчетная глубина»,—в таких проникновенных словах пишет похвалу книге русский писатель XI в. Не следует забывать, что те памятники книжности, которые уцелели в беге времени,— лишь ничтожно малая часть известных в Древней Руси. Тем более важно иметь полный пере​чень сведений о сохранившихся рукописных книгах. Каталог содержит сведения и о болгарских и сербских рукописях, в силу исторических при​чин сбереженных в хранилищах именно нашей страны. Он свидетель​ствует о многовековых культурных связях народов нашей страны с южно​славянскими народами и о давних традициях славистики в России. Столь исчерпывающее научное описание всей совокупности сохранившихся древ​нейших славяно-русских рукописных книг, являющихся важной частью нашего культурного достояния, предпринято впервые. Сводный каталог призван стать справочником для специалистов разных отраслей гумани​тарных наук.
Опыт подготовки Сводного каталога учтен при осуществлении другого начинания Археографической комиссии — издания «Каталога личных ар​хивных фондов отечественных историков». Этот каталог содержит краткие сведения об архивных фондах и коллекциях, библиотеках видных и менее известных ученых, в частности краеведов, о фондах преподавателей, дея​тельность которых в большей мере отразилась в материалах их педаго​гической работы, чем в печатных трудах, а также о фондах лиц, зани​мавшихся не столько историей как таковой, сколько историей культуры и изучением памятников культуры. В каталог включаются сведения о ма​териалах центральных и местных хранилищ, в том числе архивах высших учебных заведений, научных обществ и др. Напечатан предварительный список выявленных уже архивных фондов (персоналий каталога). Раз​работаны методические рекомендации для выявления и описания та​ких документальных материалов. Подготовлена (основной исполнитель В. Ю. Афиани) часть каталога, посвященная историкам, жившим в XVIII в. Ознакомление с подобными архивными материалами много дает не только для изучения истории исторической науки, расширяя источни-ковую базу историографии, но вводит в научный оборот сведения и об «угасших коллекциях», о собирательской деятельности музеев и библио​тек, в частности в первые годы Советской власти. А это расширяет источ-никовую базу и для исследователей истории отечественной культуры и может оказаться полезным при работе по составлению «Свода памятни​ков истории и культуры».
Особое значение имеет выявление в фондах учреждений, в личных фондах ученых неизданных научных описаний памятников письменности (или материалов, заготовленных с этой целью)  и других трудов научно-
тория, культура, этнография и фольклор славянских народов: IX Международный съезд славистов. Киев, 1983 г., сент. Доклады советской делегации. М., 1983, с. 270— 282 (указана литература, связанная с подготовкой этого издания).
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справочного характера, сделанных ранее видными специалистами. Прини​маются меры к обобщению такой информации и к публикации некоторых из этих трудов или хотя бы сведений о них.
Важно отметить предпринятое Северным отделением комиссии (пред​седатель П. А. Колесников) совместно с другими учреждениями и орга​низациями описание хранящихся в музеях (государственных и общест​венных) памятников письменности со средневековья до наших дней — «Памятники письменности в музеях Вологодской области. Каталог-путе​водитель». Составленное в соответствии с современными археографиче​скими требованиями, оно подготовлено к печати в нескольких выпусках и в значительной своей части уже издано. Примеру этому начали следо​вать и в других регионах РСФСР.
Сотрудниками Археографической комиссии В. В. Морозовым и С. А. Мо​розовым осуществлено полистное описание рукописей последних книг Лицевого (иллюстрированного) свода XVI в., посвященных событиям вре​мени Ивана Грозного. Задача и этого описания не только научная или научно-справочная, но и охранная: уберечь уникальные памятники от необязательного обращения исследователей непосредственно к рукописям, от излишнего фотографирования их листов. Издана книга о Царском ар​хиве и лицевых летописях времени Ивана Грозного8. В комиссии под​готовлены к печати аннотированный указатель литературы по славяно​русской палеографии, указатель частных архивов XVII в., «Публикации исторических источников в русских периодических изданиях XVIII — первой трети XIX в. (библиография и материалы)», «Публикации и опи​сания документальных памятников истории и культуры; труды по архео​графии и смежным научным дисциплинам. Библиографический указа​тель», ч. 1 (1968—1972), ч. 2 (1973—1977) и др. Сотрудники комиссии совместно с работниками других учреждений ведут работу по подготовке обобщающего историко-методического труда по археографии. Отдельные его  части уже   опубликованы  в   виде   статей  и   методических  пособий.
Совместно с Министерством культуры СССР и другими учреждениями в 1983 г. была организована археографическая экспедиция в Пантелеймо​нов монастырь на Афоне (в Греции), где существовала давняя традиция собирательской и описательской деятельности русских ученых. Подготов​лено новое описание славяно-русских и греческих рукописей монастыря.
Важным направлением деятельности Археографической комиссии стала координация работы археографических экспедиций, организуемых с целью выявления,учета, изучения старинных рукописей и старопечат​ных книг, находящихся у населения, и получения этих памятников пись​менности для государственных хранилищ. Только за 1980—1983 гг. таки​ми экспедициями были спасены от гибели и переданы на государственное хранение свыше 4000 рукописных и старопечатных книг XV—XIX вв. на славянских и восточных языках. Комиссия определяет районы работы экспедиций, координирует их деятельность, сосредоточивает и обобщает отчеты об их работе. Сводные данные такого рода постоянно публикуют​ся в «Археографическом ежегоднике». Экспедиции изучают также совре​менное бытование народной книжности.
Вклад экспедиций в изучение народной культуры, в выработку мето​дики подобных исследований становится все заметнее9. Произошло, в частности, «археографическое открытие» Сибири, чему немало способ-
8
См.: Шмидт С. О. Российское государство в середине XVI столетия (Царский
архив и лицевые летописи времени Ивана Грозного). М.: Наука, 1984.
9
См.: Покровский Н. Н. Путешествие за редкими книгами. М.: Книга, 1984; Ус-
манов М. А. По следам рукописей (записки археографа). Казань, 1984 (на татарском
языке).
3  Вестник АН СССР, № 10
Организация и эффективность научных исследований
66-
ствовала организация там по инициативе М. Н. Тихомирова первых экс​педиций разведывательного характера и передача ученым в дар Сибир​скому отделению АН СССР бесценной коллекции рукописей, старопечат​ных книг, памятников изобразительного искусства. В Сибири сейчас про​водится под руководством Н. Н. Покровского разносторонняя и плодо​творная археографическая работа10. Немало делается в плане полевой-археографии научными учреждениями и особенно вузами Москвы, Ле​нинграда, Свердловска, Казани, Уфы, в последнее время также Ярослав​ля, Горького.
Еще в 1970 г. Археографическая комиссия провела научную конфе​ренцию, посвященную опыту организации археографических экспедиций в РСФСР ". В 1976 г. Археографическая комиссия организовала в Москве I Всесоюзную конференцию по полевой археографии. На пленарных за​седаниях и заседаниях трех секций (кириллической книжной традиции, восточных рукописей, документов нового времени и советского периода): было заслушано около 90 докладов и сообщений. Опубликованы и разос​ланы широкому кругу учреждений рекомендации конференции, издан сборник ее материалов 12.
Методы полевой археографии, первоначально разработанные приме​нительно к памятникам старинной письменности, стали применяться и при собирании и изучении памятников нового времени и советского пе​риода 13. В этой связи существенно закрепился контакт Археографической комиссии с секцией документальных памятников Президиума Централь​ного совета ВООППК, печатаются совместные издания14.
Важной формой научной координации исследований, уяснепия итогов и определения перспектив научной и организационной деятельности ста​новятся конференции и совещания, регулярно организуемые Археографи​ческой комиссией и ее отделениями, иногда совместно с другими учреж​дениями. Особенно тесен контакт с учреждениями государственной ар​хивной службы. Тезисы выступлений и материалы некоторых конферен​ций вышли в виде отдельных книг15, об остальных конференциях поме​щается информация в «Археографическом ежегоднике» и других изда​ниях. Систематически проводятся пленарные заседания комиссии, еже​годно, начиная с 1968 г.,—Тихомировские чтения (в мае —июне). Поми​мо Москвы конференции состоялись в Ленинграде, Новосибирске, Волог​де, Уфе, Перми, Свердловске, Ереване, Тбилиси и других городах.
В последние годы на конференциях и совещаниях, организованных Археографической комиссией или при ее участии, обсуждались такие проблемы, как изучение и издание ленинского рукописного наследия; перспективы дальнейшего развития советского архивного дела и архиво​ведения (в связи с отмечавшимся в 1978 г. 60-летием подписанного В. И. Лениным декрета «О реорганизации и централизации архивного дела в РСФСР»); вопросы охраны документальных памятников, преиму​щественно в музеях (к пятилетию Закона СССР «Об охране и использо-
10
См.: Сибирское собрание М. Н. Тихомирова и проблемы археографии. Ново​
сибирск, 1981.
11
См.: Тихомировские чтения 1970 г.: материалы конференции, посвященной!
опыту организации археографических экспедиций в РСФСР. М., 1970; Альтман В. В.
Тихомировские чтения.— Вестник АН СССР, 1970, N° 9, с. 140—142.
12
См., например: Проблемы полевой археографии. М., 1979.
13
См.: Курносое А. А., Черных В. А., Шмидт С. О. О состоянии и задачах со​
ветской полевой археографии.— В кн.: Археографический ежегодник за 1977 год.
М., 1078, с. 3—14.
14
См.: Вопросы собирания, учета, хранения и использования документальных
памятников истории и культуры. Ч. 1—2. М., 1982.
15
См., например: Проблемы научного описания рукописей и факсимильного из*
Дания памятников письменности. Л., 1981.
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вании памятников истории и культуры», в выработке нормативов которо​го, так же как и соответствующей части законодательства РСФСР, при​нимала участие и Археографическая комиссия); вопросы археографиче​ской подготовки в вузах страны; методика научного описания средневе​ковых рукописей на разных языках; вопросы сокращенной передачи тек​ста массовых источников, факсимильного издания рукописей; проблемы публикации источников по определенной тематике (по истории револю​ционного движения в России, Великой Октябрьской социалистической революции, Великой Отечественной войны, истории отечественной куль​туры) ; проблемы полевой археографии, в том числе поисковой деятель​ности, к которой причастны ныне комсомольцы и пионеры. Особое вни​мание уделяется рассмотрению историографического наследия археогра​фов, источниковедов, и прежде всего М. Н. Тихомирова.
Ныне все большее распространение получает та деятельность, которую можно назвать «неакадемической» или «внецеховой археографией». Все более весомым становится вклад самодеятельных археографов в источни-ковую базу исторической науки, в дело пропаганды исторических знаний. Поиск документальных памятников и публикация их даже в газетах и популярных изданиях — знамение времени. Появилась потребность под​робнее знать и глубже осознавать прошлое своей страны, его связь с настоящим. Растет понимание того, что значительные явления в истории связаны с деятельностью не только выдающихся людей, а исторически ценную информацию можно извлечь не только из памятников, оставлен​ных такими людьми, или памятников значительного объема. Расширяют​ся и представления о подлежащих государственной охране документаль​ных памятниках и о путях изучения каждодневной жизни «рядовых лю​дей», массового героизма — революционного, воинского, трудового.
Археографическая комиссия систематически оказывает научно-мето​дическую помощь краеведческому движению, приобретшему в последние годы широкий размах. При всей его плодотворности не всегда обеспечи​ваются, однако, сохранность, учет и научное описание собранных ценных документов. Это вызывает опасения у ученых. Поэтому комиссия совмест​но с другими учреждениями (Министерство просвещения СССР, Цен​тральный архив ВЛКСМ) подготовила соответствующие методические ре​комендации 16.
Широкая общественная заинтересованность в успешном собирании, изучении и обнародовании документальных памятников давнего и недав​него прошлого, интерес не только к результатам этой работы, но и к ме​тодам и способам ее ведения создают особо благоприятные условия для дальнейшего развития археографических исследований и возлагают вместе с тем особую ответственность на участников археографической работы. В этих условиях Археографическая комиссия АН СССР видит смысл своей деятельности в постоянном совершенствовании научно обоснованной ме​тодики проведения археографических работ, осуществляемых на самом разном уровне — от академических научных учреждений до школьных му​зеев, в эффективной координации таких работ, в пропаганде и обеспе​чении высокой археографической культуры в процессе собирания доку​ментальных памятников, их научного описания, издания и использова​ния, в подготовке к такой работе студенческой молодежи, в изучении истории археографии и смежных с ней научных дисциплин.
УДК 930.255
16 См.: О сборе, учете и использовании документальных памятников истории и культуры (рекомендации руководителю поисковой и музейной работы общественных музеев, экспедиций «Летопись Великой Отечественной»). М., 1981.
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2 июня 1984 г. в Научном центре биологических исследований в городе Пущине   состоялась   конференция   «Ученые-биологи   в   борьбе   за   мир».
Конференцию открыл вступительным словом председатель совета На​учного центра биологических исследований АН СССР член-корреспондент АН СССР Г. Р. Иваницкий. С докладами выступили вице-президент Меж​дународного совета научных союзов, главный ученый секретарь Президиу​ма АН СССР академик Г. К. Скрябин, заместитель председателя Комитета советских ученых в защиту мира против ядерной угрозы академик Р. 3. Сагдеев, участник Пагуошского движения за мир член-корреспон​дент АН СССР А.  М.  Кузин, летчик-космонавт СССР А.  А.  Серебров.
Участники конференции единодушно приняли «Обращение к ученым-биологам», текст которого публикуется ниже.
ОБРАЩЕНИЕ К УЧЕНЫМ-БИОЛОГАМ
Мы, участники конференции «Ученые-биологи в борьбе за мир», обращаемся к ученым-биологам всех стран с призывом направить свои усилия на прекращение эскалации гонки вооружений и положить конец наращиванию ядерных арсеналов. Миллиарды лет насчи​тывают процессы биологической эволюции, вершиной которой является человек. Тысячи лет формировалась цивилизация. Накопленных запасов ядерного оружия достаточно для многократного уничтожения человече- f ской цивилизации и возникновения необратимых изменений в биосфере. Биологам хорошо известны уникальность жизни и последствия возмож​ной войны.
Сегодня, как никогда, важно, чтобы каждый осознал реальность угрозы, нависшей над планетой. Мы поддерживаем решение правительства Совет​ского Союза об отказе от применения первым ядерного оружия и призы​ваем правительства всех стран взять на себя такие же обязательства.
Ядерная война неизбежно приведет к необратимым изменениям био​логических систем на всех уровнях организации живого — от молекуляр​ного до биосферного. Сама мысль о возможности выиграть ядерную вой​ну — глубочайшее заблуждение, вызванное незнанием вторичных послед​ствий радиоактивного загрязнения окружающей среды. Даже так назы​ваемая «локальная» ядерная война существенно ухудшит состояние гено​фонда, что окажется губительным для жизни на планете и вызовет нару​шения хрупких экологических связей в биосфере. Наша борьба против войны может быть действенной лишь при условии объединения усилий ученых и участников антивоенных движений всех стран.
Осознавая свою ответственность, мы, ученые-биологи СССР — участни​ки встречи в Пущине, обращаемся к коллегам всех стран и призываем общественность и правительства направить свои усилия на предотвраще​ние ядерной, химической и бактериологической войн, вести действенную борьбу за остановку гонки вооружений во всех сферах, за сокращение громадных военных расходов, за использование материальных и интел​лектуальных средств для решения таких общечеловеческих проблем, как продовольственное обеспечение народов, искоренение болезней, охрана окружающей среды и разработка новых источников энергии.
Важнейшая задача ученых — донести до всех людей чудовищность воз​можных последствий ядерной катастрофы. Принимая активное участие в антивоенном движении, ученые-биологи должны содействовать дости​жению его целей — разрядке международной напряженности и сокраще​нию, а в дальнейшем и уничтожению, как ядерных, так и обычных воору​жений. В этом требовании мы едины со всем советским народом.
