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ВЫСТУПЛЕНИЯ УЧАСТНИКОВ АКТИВА
Президент  Академии  наук Украинской  ССР академик Б. Е. ПАТОН

Перестройка науки должна проявляться прежде всего в новом уровне задач, которые мы ставим перед собой. Главное, чтобы эти задачи были крупными, были, если можно так выразиться, сверхзадачами. Критерием здесь должно стать достижение мирового уровня. Исходя из этого, основными направлениями перестройки дея​тельности Академии наук Украины мы считаем энергичное развитие в первую очередь фундаментальных исследований, создание на этой основе высокоэффективных технологий и их ускоренное продвижение в различ​ные отрасли экономики.

Наша академия является одним из ведущих центров страны в области материаловедения. Мы развиваем глубокие фундаментальные исследова​ния по физике и химии поверхностей, процессов в микромалых объемах, кинетики фазовых превращений, радиационно-стимулированных эффек​тов. Именно эти направления позволяют создавать принципиально новые технологии.

Исключительно благоприятные возможности для развития такого рода исследований с выходом на мировой уровень предоставляет Комплексная программа научно-технического прогресса стран — членов СЭВ до 2000 г. К выполнению ее заданий привлечено свыше 30 институтов АН УССР, которые участвуют в решении примерно трети проблем этой программы. Учреждения академии — головные по проблемам — уже заключили свы​ше 40 контрактов, подписали ряд крупных договоров с зарубежными партнерами. Однако мы не считаем участие нашей академии в этой важ​ной программе достаточным и совершенно не удовлетворены темпами и уровнем работ. Здесь еще многое предстоит сделать.

В ряде случаев Комплексная программа перегружена мелкими раз​розненными заданиями и не предусматривает решения крупных задач мирового уровня. Необходимо существенное совершенствование механиз​ма управления программой. Не созданы надлежащие условия для реали​зации прав головных организаций по проблемам как внутри страны, так и в рамках СЭВ. Для академических учреждений это касается прежде всего вопросов размещения в отраслевых министерствах заказов на со​здание головных образцов новой техники. В сотрудничестве с партнера​ми из стран — членов  СЭВ  значительные трудности вызывают вопросы
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ценообразования, определения будущих рынков сбыта готовой продукции.

Это объективные трудности. Но если смотреть правде в глаза, во мно​гом недорабатываем и мы сами. Прежде всего недостаточно активны наши головные организации в сокращении сроков проведения работ по проблемам, в обеспечении мирового уровня исследований, в развитии прямых научно-технических и производственных связей с партнерами из стран — членов СЭВ. Не грех здесь подробнее изучить опыт западноевро​пейской программы «Эврика».

Необходимость усиления фундаментальных исследований, значитель​ного повышения их отдачи требует выделить приоритетные направления, глубоко перестроить тематику институтов. В минувшем году в учрежде​ниях АН УССР зарегистрировано три научных открытия, получено около 2500 авторских свидетельств на изобретения, подписано свыше 30 лицен​зионных соглашений. При этом значительное внимание уделено расшире​нию директивных начал в планировании исследований, что по существу является формой реализации государственного заказа по развитию нау​ки, как это предусмотрено решениями июньского Пленума. Мы убежде​ны, что такая мера поможет резко повысить актуальность тематики, заставит институты разрабатывать действительно перспективные пробле​мы. Попытки институтов уклоняться от выполнения «директивных» тем мы расцениваем как нежелание перестраиваться.

Результатом реализации данного подхода стало формирование науч​ных программ по наиболее актуальным проблемам, в частности по высокотемпературной сверхпроводимости, по мембранам и мембранной технологии, по биотехнологии. Формируется программа по радиационно-химическим технологиям. Утверждена также подпрограмма «Научно-методические основы развития информатики». Во время посещения нашей академии в июле 1987 г. президент АН СССР Г. И. Марчук под​черкнул важность развития работ по таким актуальным направлениям, как создание машин с развитым интерактивным языком высокого уров​ня, разработка систем искусственного интеллекта, применение ЭВМ для решения задач нелинейной механики. Это уже учтено в нашей работе и дальнейших планах.

Разрабатывается новая программа «Водоемкость», имеющая исключи​тельное значение для нашей республики, да и не только для нее. Можно напомнить, что в США создается по сути целая национальная программа по водосбережению. Об этом приведены интересные данные в журнале «США — экономика, политика, идеология» в № 8 за 1987 г.

Актуальность научной тематики, своевременность начала ее разработ​ки, а следовательно, и конечные результаты во многом определяются .уровнем работы по прогнозированию. Эту работу мы проводим в тесном взаимодействии с АН СССР.

Исходя из решений июньского Пленума ЦК КПСС, наша академия стремится создать систему организационных структур, обеспечивающих быстрое продвижение научных достижений в народное хозяйство. На это направлена деятельность двух наших межотраслевых научно-техниче​ских комплексов (МНТК), 10 инженерных центров, нескольких десятков так называемых опорных пунктов. Опорные пункты, на наш взгляд, являются эффективной формой связи с производством именно для акаде​мических институтов, так как они создаются за счет ресурсов соответст​вующих министерств непосредственно в их системе. И это позволяет добиться широкомасштабного внедрения, к чему все мы стремимся.

Несколько слов о проблемах МНТК. Все мы знаем, что они пока не обеспечивают резкого ускорения развития науки и техники, закреплен​ных  за  ними  направлений.  МНТК  получили  широкие  права,  которые
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пока они сами плохо используют. Этот упрек можно отнести и в адрес МНТК нашей академии. Одна из основных трудностей сейчас заклю​чается в стыковке разработок МНТК с серийным промышленным произ​водством. На наш взгляд, речь должна идти не только о создании в рамках МНТК новых образцов оборудования и материалов, какими бы хорошими свойствами и высоким уровнем они ни обладали, но о созда​нии на их основе принципиально новых технологий, вносящих действи​тельно революционные изменения в целые отрасли нашей экономики. Над повышением эффективности МНТК нам необходимо много и повсе​дневно трудиться и ни в коем случае не говорить, что это не оправдав​шая себя структурная форма, которая уже «созрела» для того, чтобы ее закрыть.

Центр всей работы по перестройке перенесен в институты, где непо​средственно делается наука и ведется вся работа с людьми. Ее резуль​тат мы видим прежде всего в создании хорошо сбалансированных и про​дуктивных творческих коллективов, способных не только решать самые' сложные задачи, но и выдвигать новые перспективные идеи. Значитель​ная перестройка идет и в кадровой политике, последовательно проводит​ся курс на омоложение нашей академии. Но пока достигнутые здесь результаты нас удовлетворить не могут. Надо упомянуть и о том, что в условиях демократизации и гласности, которые являются величайшим нашим достижением, к сожалению, появились демагоги и бездельники, пытающиеся спекулировать на этом, тормозящие подлинную работу, отрывающие нас от дела. Здесь, конечно, необходимо навести элементар​ный порядок.

Реализация задач, стоящих сейчас перед учеными, невозможна без четкости в работе, высокой сознательной дисциплины на всех уровнях, атмосферы заинтересованности в подлинном творчестве. За все это мы должны бороться.

Член-корреспондент АН СССР Л. И. АБАЛКИН

Вопрос об итогах июньского Пленума ЦК КПСС и задачах ученых Академии наук СССР — это не узкопрофессиональный экономический вопрос. Решения Пленума затрагивают, по существу, все стороны развития нашего общества, исторические судьбы страны: сегод​ня мы яснее, чем когда-либо, понимаем, что вопросы, которые обсуж​даются уже не год и не пять лет — о медленных темпах научно-техни​ческого прогресса, о ресурсосбережении, об эффективности и производи​тельности труда,— не будут решены, если сохранится старая система управления. Без ее революционной перестройки, без перехода к прин​ципиально новой системе управления народным хозяйством мы будем еще много лет говорить на эту тему, не сдвинув дела с места. И есте​ственно, что борьба за реализацию принятых решений будет трудной, бескомпромиссной: новое никогда не утверждается без трудностей, старое никогда не уходит без борьбы. Эти трудности требуют самого присталь​ного внимания.

Перед учеными стоят две группы задач. С одной стороны, необходимо «отслеживать» ход развития, появление нерешенных проблем, новых во​просов. Многие проблемы видны уже сейчас. Так, если посмотреть на первые итоги работы предприятий и объединений, переведенных на новые принципы финансирования, то окажется, что итоги их работы в: этом году не лучше, а в ряде случаев и хуже, чем у тех предприятий, которые работают по-старому. Это может дать основания для поспешных
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выводов. Но мы должны ясно понимать, что иначе быть не могло. II в следующем году ни у одного предприятия, ни у одного объединения не будет ни полного хозрасчета, ни самофинансирования. Потому что это не локальная система, которую можно внедрить простым принятием по​становления. Это — комплекс сложнейших экономических и социальных преобразований, которые предполагают внедрение новой системы плани​рования, завершение перехода к оптовой торговле средствами производ​ства, осуществление реформы цен и целый ряд других изменений. И только по завершении этих преобразований мы можем рассчитывать на серьезный успех. Так что здесь нужно избегать как чрезмерных, не​оправданных иллюзий, так и поспешных негативных оценок новых под​ходов и методов.

Надо сказать, что сами решения о коренной перестройке системы управления, ее революционном обновлении не могли возникнуть на пустом месте, неожиданно. Они вобрали в себя многое из того, над чем долгие годы работали, о чем спорили экономисты нашей страны. Но сей​час мы ощущаем, что накопленный запас теоретических идей и положе​ний, которыми ученые так гордились, быстро истощается. Запас теоре​тических идей всегда быстро исчезает, если нет постоянного источника для его пополнения. Поэтому наряду с «отслеживанием» хода реализа​ции намеченных мер мы должны решать не менее трудную задачу — копить теоретический задел на будущее. Нельзя предполагать, что через три-четыре года будет создана идеальная, хорошо отработанная система хозяйствования и жизнь остановится. Эти меры будут крупной вехой, важным рубежом, но, когда мы выйдем на этот рубеж, потребуются новые, может быть не менее серьезные, шаги. К ним надо готовиться уже сейчас, пополняя и обновляя теоретические заделы, пересматривая то, что обветшало.

В связи с этим возникает и еще один круг проблем, требующих при​стального внимания. У нас есть опыт принятия хороших решений и в 60-е годы, и в 70-е, опыт их осуществления и неосуществления. Когда и почему они осуществлялись, а когда и почему не осуществля​лись? Осмысление исторического опыта — одна из важнейших проблем, которая встает перед нами во всем объеме. И, конечно, это касается событий, отделенных от нас не только тысячелетней историей, но и более короткими расстояниями. Мы их знаем очень плохо. Здесь много иллюзий.

Мне думается, состояние исторических исследований и исторических знаний вообще может выступать как критерий состояния науки на дан​ном этапе ее развития — по крайней мере по отношению к обществен​ным наукам. В свое время ученые Академии наук и Президиум, видимо, допустили серьезную ошибку, недооценив исторические исследования. В результате мы потеряли научные школы, потеряли людей, и сейчас это очень трудно восстановить.

Недавно на заседании бюро Отделения экономики мы обсуждали со​стояние историко-экономических исследований в стране. Выводы, к кото​рым мы пришли, были неутешительными. Это состояние мало назвать неудовлетворительным — таких исследований просто нет. Не готовятся специалисты, не издаются специальные труды. Практически до последне​го времени ни в одном издательстве не было специальной редакции по истории экономической мысли и истории народного хозяйства. Мы оказа​лись слепыми в этих вопросах. А знание истории — это условие дально​зоркости, умения видеть исторические перспективы. Сейчас мы начинаем перестраивать эту работу. Намечен ряд крупных мер по подготовке кад​ров.  Мы обратились в  Министерство высшего и среднего специального
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образования с предложениями на этот счет. Уже началась практическая работа по изданию работ выдающихся ученых нашей страны, публикации крупных памятников нашей экономической мысли, включая работы А. А. Богданова, Н. Д. Кондратьева, А. В. Чаянова.

Наши контакты с высшей школой пока тоже нельзя считать удов​летворительными. Академия наук не может снять с себя ответственность за образование, за состояние общественного мнения и общественного со​знания в стране, в обществе, в том числе за состояние экономического жышления. Здесь часто приходится преодолевать безграмотность. Без этого мы не сможем успешно противостоять непрофессиональным сужде​ниям, различного рода домыслам по поводу современности, прошлого и будущего. Это огромная работа.

Коллектив ученых-экономистов, объединяемых в Отделении экономи​ки, коллектив ученых Института экономики понимает, что впереди мно​го сложных задач, которые мы в меру своих сил постараемся решить.

Вице-президент Академии наук СССР академик В. А. КОТЕЛЬНИКОВ

Здесь уже неоднократно говорилось о том, что эффективность работы академических институтов далека от необходимо​го уровня. Это связано со многими факторами, один из которых, очень важный — финансирование научно-исследовательских учреждений.

Сейчас оно осуществляется по так называемому базовому принципу. Обычно сумма, которую институт израсходовал в предыдущем году, уве​личивается на несколько процентов, и, исходя из этой суммы, институт затем планирует свои работы. Понятно, что такой метод финансирования не способствует динамизму изменения тематики, использованию всех средств для развития наиболее актуальных для страны работ.

Сейчас подготавливается постановление о переводе научно-исследова​тельских институтов на полный хозрасчет и самофинансирование. Это прогрессивное постановление в основном относится к отраслевой науке и не может быть полностью применено к академическим институтам.. Фи​нансирование фундаментальной науки — очень сложный вопрос: ведь исследования, например, какой-нибудь кометы или археологические изы​скания не являются товаром, их никто покупать не станет. Необходимо искать новые формы финансирования академических институтов, отхо​дить от принятого ранее принципа.

Хочу предложить к обсуждению некую концепцию (еще не установ​ленную и не утвержденную) перестройки в области финансирования научно-исследовательских институтов. Она предполагает четыре источни​ка финансирования. Первый — это, в основном, бюджетное финансиро​вание государственных заказов, которые ведутся по постановлениям ЦК КПСС, Совета Министров, соответствующих ведомств. Обычно государ​ственные заказы предварительно согласовываются с институтами, иногда это финансирование осуществляется по договорам.

Второй источник финансирования предназначен в основном для фун​даментальных работ. Он должен относиться к фонду, находящемуся в распоряжении Академии наук, и средства из него должны распределять между институтами отделения, президиумы республиканских академий (если какая-то тема выходит за рамки отделения). Способ распре​деления, как уже говорил в своем докладе Е. П. Велихов, может быть разный. Очевидно, очень важен конкурсный метод распределения, в ко​тором предполагаются две возможности.
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Первая — выдвигаются очень нужные и актуальные темы, и опреде​ленные институты готовы взяться за их разработку. Они предлагают свои условия, и затем принимается решение поручить разработку темы тому или иному институту. Второй путь — институт сам предлагает некие темы, определяет объем средств, необходимых для работы, и отделение решает, какие из этих тем закрепить за определенными институтами. Та​кие способы практикуются за рубежом (например, в Америке от инсти​тутов поступает втрое больше заявок, чем можно удовлетворить). Сред​ства из этого фонда должны идти на финансирование тех важнейших на​правлений, которые сейчас сформулированы и в дальнейшем будут кон​кретизироваться. Он должен обеспечить, очевидно, и работы, которые не причисляются к важнейшим (например, археологические экспедиции) г но которые нужны и требуют финансирования, так как не могут служить товаром.

Из этого фонда, по крайней мере вначале, очевидно, нужно будет черпать средства для обслуживания и поддержания, а также строитель​ства уникальных сооружений: ускорителей, телескопов и т. д. Средства из перечисленных двух источников должны отпускаться на конкретные работы в течение конкретного срока. После окончания работы представ​ляется отчет, на основе которого принимается решение о дальнейшем фи​нансировании или его прекращении.

Наконец, третий источник средств — договоры. Сейчас в Академии; наук 14% объема работ осуществляется по договорам, а в некоторых ин​ститутах, которые ближе к промышленности, договорные суммы состав​ляют более 50%. Такие работы важны не только и не столько потому,. что обеспечивают дополнительный источник финансирования. Опыт по​казывает, что институт, работающий по договору с промышленностью,, гораздо легче осуществляет внедрение своих разработок, так как, опла​чивая какую-то работу, предприятие уже думает о том, как оно будет е& использовать. Очевидно, при переходе к новой системе работы промыш​ленности этот фактор будет возрастать. Поэтому договорные работы: (там, где они возможны) должны всячески поощряться. Объем финанси​рования по договорам не лимитирован и зависит от инициативы инсти​тутов, от заинтересованности заказчиков в их продукции.

Наконец, представляется, что должен быть и четвертый источник фи​нансирования из фондов, которыми располагает Академия наук. Имеется! в виду финансирование не конкретных работ, а инициативных исследова​ний института, которые он захочет срочно организовать и провести.. Очевидно, это должны быть поисковые, предварительные исследования,, стимулированные как новыми результатами, полученными мировой нау​кой, так и теми идеями, которые родились в стенах института. Наличие такого фонда позволит быстро откликнуться на требования, которые ста​вит перед наукой жизнь. В случае положительного результата институты могут поднимать вопрос о развертывании более крупных работ уже за; счет других фондов.

Вот как представляется мне финансирование институтов. Думаю, этот важный вопрос следует тщательно обсудить, так как от его реше​ния во многом зависит эффективность нашей работы.

Второй вопрос, на котором хотелось бы остановиться, касается Комп​лексной программы научно-технического прогресса.

Академия наук совместно с ГКНТ уже в четвертый раз составляет Комплексную программу научно-технического прогресса в стране и его социальных последствий на 20 лет вперед. В настоящее время, когда мы перестраиваем все народное хозяйство, хотим изменить темпы и харак​тер   научно-технического   прогресса,   на   эту   работу обращается  особое
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внимание. Она должна вестись, очевидно, исходя из новых позиций, ко​торые сейчас устанавливаются в стране. Нам предложено представить программу в гораздо более короткий, чем обычно, срок — в первом квар​тале 1988 г. Это определяется тем, что уже в апреле 1988 г. Госплан должен составить концепцию развития страны на XIII и XIV пятилетки, которая должна базироваться на комплексной программе, составляемой сейчас Академией наук и Госкомитетом по науке и технике. Эта актуаль​ная работа становится сейчас очень напряженной, и всем институтам, участвующим в ней, необходимо форсировать свою деятельность в дан​ном направлении.
Республиканским академиям нужно обратить внимание на то, чтобы их прогнозы не составлялись независимо от других республик, с которы​ми они взаимосвязаны. Нужны сведения о том, что каждая республика ждет от других республик, что она собирается дать им в перспективе, на чем предполагает специализироваться, чтобы разработать программу, ко​торая охватила бы важнейшие региональные вопросы развития нашей страны.
■   ■ Вице-президент АН СССР
академик П. Н. ФЕДОСЕЕВ
В решениях январского и июньского (1987 г.) Пленумов ЦК КПСС концепция перестройки всех сторон общественной жизни нашла конкретное воплощение и переведена в практическую плос​кость. В ускорении социально-экономического развития, научно-техниче​ского прогресса, в реорганизации системы управления важнейшее значе​ние приобретают две взаимосвязанные задачи: совершенствование кадро​вой политики и развитие демократических начал во всех областях жизни и деятельности.
Как известно, по этим направлениям в академии проводится опреде​ленная работа, в частности, расширяются права и функции отделений и намечаются дальнейшие меры в отношении основного звена — института, о чем говорил академик Г. И. Марчук. Во вступительном слове он при​знал необходимым организовать широкое обсуждение различных предло​жений по этим вопросам в отделениях академии и в научных коллекти​вах. Туда были направлены предложения, подготовленные рабочей ко​миссией.
Академик Г. И. Марчук упомянул, что ему вместе с группой ученых предстоит обобщить итоги обсуждения, и здесь хотелось бы остановиться на некоторых предложениях, по которым ведутся дискуссии.
Прежде всего о директорах институтов.
В соответствии с изменениями в Уставе АН СССР, утвержденными Общим собранием академии в марте 1987 г., решающая роль в избрании директора института предоставлена Отделению АН СССР — общему соб​ранию его членов. Это в полной мере соответствует задачам отделений, на которые, согласно уставу, возлагается ответственность за развитие фун​даментальных исследований в соответствующей области науки в стране, за состояние исследований в научных учреждениях отделения, получение научных результатов, находящихся на уровне мировых достижений или превосходящих их, за разработку предложений по ускорению научно-технического прогресса, социально-экономического и духовного развития общества, за координацию фундаментальных исследований в стране по профилю отделения, а также за эффективность международно​го научного сотрудничества.
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Между тем в ряде публикаций и в выступлениях отдельных ученых ставится вопрос о выборе директоров институтов непосредственно трудо​выми коллективами, поскольку такой порядок устанавливается при вы​боре руководителей предприятий и учебных заведений. Но подобную' мотивировку, на наш взгляд, нельзя признать основательной. Институ​ты Академии наук СССР, в отличие от хозрасчетных предприятий или учебных заведений, призваны решать не ограниченные задачи отрасли. или ведомства, а общесоюзные по своему масштабу проблемы: они несут ответственность за высокое качество проводимых исследований и полу​чение научных результатов по всей стране в целом, за координацию ис​следований с другими научно-исследовательскими учреждениями по всей стране. Переход к избранию директора института лишь коллективом са​мого института ограничил бы возможности выдвижения на этот пост ве​дущих ученых из других научных учреждений, вузов и различных от​раслей народного хозяйства и культуры, а также существенно сузил бы нрава и возможности отделений Академии наук в подборе и расстановке руководителей подведомственных им учреждений.

Вместе с тем Президиум поддерживает предложения о дальнейшей демократизации кадровой политики, в том числе и об участии широкой научной общественности и трудовых коллективов в выборе директоров научных учреждений. Академик Г. И. Марчук рассказал о намечаемом порядке выдвижения, обсуждения и голосования кандидатов на пост ди​ректора института. Думается, что такой порядок обеспечивает широкий, демократизм, предоставляет трудовому коллективу все возможности активно участвовать в обсуждении кандидатов на пост директора ин​ститута и вместе с тем укрепляет права отделения в кадровой по​литике.

В связи с необходимостью повысить роль ученого совета в жизни ин​ститута предлагается всех членов ученого совета, за исключением лиц, входящих в него по должности, избирать тайным голосованием на собра​нии коллектива ученых данного института.

Следующий вопрос — это избрание на демократических началах руко​водителей структурных научных подразделений института — лаборато​рий, отделов, секторов. Высказываются сомнения, стоит ли проводить выборы руководителей во всех структурных подразделениях, если недав​но прошла аттестация. Видимо, эти сомнения нельзя считать обоснован​ными. Дело в том, что осуществляемые в Академии наук меры по об​новлению и уточнению направлений научных исследований и по пере​смотру структуры институтов, расширение участия трудовых коллекти​вов в жизни институтов делают необходимым переход к выборам на конкурсной основе. Что касается членов академии, то, как уже отмечал: Г. И. Марчук, они, согласно действующему Положению, назначаются ру​ководителями подразделений приказом директора института.

Естественно, что в институтах и отделениях состоится обстоятельное обсуждение этих вопросов.

Президиум Академии наук должен будет внимательно проанализиро​вать высказанные замечания, рекомендации, а комиссия по уставу — подготовить предложения для Общего собрания о внесении необходимых изменений в ныне действующие нормативы.

Выдвижение новых кадров, развитие демократических начал, творче​ские дискуссии особенно важны в области общественных дисциплин, где застойные явления особенно заметны. Перестройка здесь должна быть особенно глубокой. Но идет она пока медленно и не дает еще существен​ных результатов. Активное участие в обновлении всех сторон жизни об​щества — это главный путь выхода общественных наук из застоя, реше-
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ния актуальных проблем науки и практики, развития марксистско-ленин​ской теории на основе творческой исследовательской деятельности.

Решение научно-организационных вопросов в Академии наук, рас​ширение демократических начал в жизни институтов неотделимы от со​вершенствования содержательных сторон научной деятельности. Пред​полагается связать в единую систему выборность руководителей инсти​тутов, их научных подразделений, актуализацию планов исследователь​ской деятельности, переход на новые структуры и создать таким образом условия для существенного подъема эффективности научной работы, притока новых творческих сил, более полного раскрытия и использования талантов и способностей ученых.

Взявший слово после выступления П. Н. Федосеева президент Академии наук СССР академик Г. И. Марчук особо подчеркнул необходимость перехода к системе демократических выборов руководителей на конкурсной основе. Как справедливо отмечалось в выступлении заведующего Отделом науки и учебных заведений ЦК КПСС члена-корреспондента АН СССР В. А. Григорьева, партия требует решитель​но активизировать перестройку кадровой политики.

Президент ВАСХНИЛ академик А. А. НИКОНОВ

Здесь уже говорилось о том, что для реализации подлинно революционных решений июньского (1987 г.) Пленума ЦК КПСС нужны принципиально новые подходы. Перестройка охватывает все сферы нашего общества. Зримы ее признаки и в аграрном секторе, хотя сделаны только первые шаги.

Перед нами стоит очень сложная задача — создать современный про​довольственный комплекс. Здесь, видимо, три основных пути: переход на интенсивный путь производства, переход на экономические методы управ​ления и новые формы организации производства, усиление роли науки и ее перестройка.

Мы третий год осваиваем интенсивную технологию. Сейчас уже вид​ны достижения, возможности и нерешенные проблемы. Например, в этом году на подзолистых почвах Белоруссии в хозяйствах Гродненской обла​сти урожайность зерновых составила 40 ц/га. Свыше 50 ц зерна с 1 га получили 20 хозяйств области и район в целом. На отдельных полях по​лучено по 50—100 ц ячменя. Вот возможности интенсивных технологий. Но видны и проблемы, которые надо решить. Это и положение с землей: эрозия, падение естественного плодородия, засорение, закисление почв и т. д. Это и проблема техники: ныне действующая разрушает и уплот​няет почву, нельзя больше производить машины с таким удельным дав​лением. Это и средства защиты растений: химические, биологические и др. И прежде всего — новые формы организации труда, производства, новый экономический механизм хозяйствования. Здесь уже есть очень обнадеживающие начинания: семейный подряд, закрепление земли и средств производства на долгие годы за семьей или другим немногочис​ленным коллективом интенсивного труда. В Новосибирской и Курганской областях сейчас свыше 200 таких коллективов, где производительность труда в пять-шесть раз выше, чем при традиционной организации, а кое-где и в 10 раз, где один человек производит сельскохозяйственной про​дукции на 80—100 тыс. рублей. Это новые формирования — агрофирмы, агрокомбинаты, создание которых связано с необходимостью решения многих, и прежде всего экономических, проблем.

Все   хорошо   знают,   какая   ситуация   была   в   биологической   науке
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после «черной» сессии 1948 г. Но в нашей агроэкономической науке по​ложение еще хуже. Она была разгромлена в 30-е годы. Была закрыта целая научно-производственная школа с мировым авторитетом. И только сейчас, два месяца назад, большая группа выдающихся представителей этой школы полностью реабилитирована. Нам стал доступен богатейший пласт научного наследия, который мы можем критически оценить и ис​пользовать на благо перестройки. И это стало возможным только в усло​виях оздоровления нашего общества, начавшегося после апреля 1985 г.
9 июля 1987 г. принято постановление ЦК КПСС и Совета Минист​ров СССР «О совершенствовании научного обеспечения развития агропро​мышленного комплекса страны». Это самое крупное после 1934 г. поста​новление об аграрной науке многопланового характера, оно охватывает и организационный, и экономический, и методологический аспекты, кадро​вую политику и т. д. На базе отраслевых отделений мы создаем сейчас отраслевые научные комплексы, областные, краевые центры научного обеспечения агропрома, научно-производственные объединения и научно-производственные системы, научные ячейки в агрокомбинатах и объеди​нениях, базовые хозяйства в районах. Это очень большая работа. Но наиболее, пожалуй, трудна экономическая перестройка — переход на са​моокупаемость и хозрасчет.
Методологически увязать и решить все эти проблемы мы сможем только при тесной интеграции с Академией наук СССР.
Получилось так, что ВАСХНИЛ все время занималась только одной сферой агропромышленного комплекса — сельским хозяйством, практиче​ски не влияя на фондопроизводящую сферу, на переработку сельскохозяй​ственных продуктов. Нам нужно создавать современную пищевую инду​стрию. В содружестве с Академией медицинских наук мы недавно раз​работали научную концепцию новой программы качественного улучше​ния продовольственного снабжения населения в стране до 2000 г.
Очевидно, что без участия Академии наук нам будет трудно решить проблемы переработки, а именно здесь больше всего потерь. Приведу пример. В стране производится примерно 5 млн. т животного белка, а те​ряется — только за счет того, что не используются побочные продукты маслоделия — 1300 тыс. т. Колоссальные потери в овощеводстве, садо​водстве и других отраслях. Чтобы отрасли, перерабатывающие сельско​хозяйственную продукцию, достигли современного уровня, нужно исполь​зовать достижения фундаментальных наук: биологических, химических, технических, экономических.
Сейчас появилась очень интересная перспективная форма сотрудни​чества. Созданы, например, совместные коллективы Института машинове​дения АН СССР и Всесоюзного института механизации ВАСХНИЛГ Института молекулярной биологии Академии наук и ВНИИ животновод​ства. Мы считаем эту форму сотрудничества очень перспективной и пло​дотворной и встречаем полное понимание и чуткое отношение со стороны руководства Академии наук. Мы думаем, что активное развитие такого рода сотрудничества поможет решить сложные задачи, которые стоят перед нами.
Вице-президент АН СССР академик К. В. ФРОЛОВ
Осуществляемая сейчас перестройка деятельно​сти Академии наук СССР неразрывно связана как с общей стратегиче​ской установкой на ускорение научно-технического прогресса, так и с ре​шением актуальных научных проблем, среди которых важнейшей и наи-
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более острой является проблема развития фундаментальных технических наук. В последнее время Академия наук существенно усилила техниче​скую направленность исследований, разработала и приступила к выпол​нению программы фундаментальных исследований физико-технических проблем машиноведения. В этой программе участвуют не только инсти​туты Академии наук, но и республиканские академии, а также отрасле​вые институты и кафедры высшей школы.

Программа предусматривает широкое использование микроэлектрони​ки в технологических и рабочих процессах машин, создание новых кон​струкционных материалов и технологий, обеспечение высокой надежно​сти,   снижение   материало-   и  энергоемкости   образцов   новой   техники.

В адрес Академии наук на протяжении длительного времени выска​зываются упреки в том, что она слабо развивает комплексные исследо​вания проблемы перспективных видов транспорта. Недавно сделан пер​вый шаг к заполнению этого пробела: организована комиссия по пробле​мам транспорта с особыми полномочиями, материально обеспеченная транспортными министерствами. Эту комиссию возглавляет академик Е. А. Федосов.

Большую работу ведет Академия наук по дальнейшему совершенст​вованию связи науки с промышленностью, в первую очередь через свои межотраслевые научно-технические комплексы (МНТК). Это новая фор​ма взаимодействия науки и производства, ранее апробированная в не​сколько ином виде в Академии наук УССР, рождена фактически самой перестройкой.

Следует, однако, признать, как уже справедливо отмечалось во всту​пительном слове президента АН СССР академика Г. И. Марчука и в ряде выступлений, что мы еще не обеспечили ритмичную и стабильную работу МНТК и не сумели вывести их из стадии организационного ста​новления. Отдельные МНТК добились больших или меньших успехов, но все они пока ищут пути быстрого воплощения научной идеи в серий​ный образец. Мне представляется, что Президиуму Академии наук следу​ет еще раз обсудить работу МНТК. С другой стороны, очевидно, что фак​тическое руководство комплексами должен взять на себя Государствен​ный комитет СССР по науке и технике.

Ответственные задачи возложены на Академию наук СССР по науч​ному руководству комплексными программами научно-технического про-тресса стран — членов СЭВ. Несмотря на ряд результативных мер, при​нятых в последнее время Президиумом АН СССР, необходима дальней​шая разработка системы взаимодействия стран — членов СЭВ, чтобы обеспечить эффективное выполнение программ. И следует отметить, что мы пока не используем полностью возможности Академии наук привле​кать к работе по этим программам фирмы и научные центры ведущих капиталистических стран.

Неудовлетворительно обстоит дело с участием республиканских ака​демий в программах научно-технического прогресса стран — членов СЭВ. Кроме Академии наук Украины и частично Академии наук Белоруссии, остальные республиканские академии практически не принимают участия в этих программах. Значительно больший вклад в их реализацию могли бы внести Сибирское, Уральское, Дальневосточное отделения. Академи​ческие институты системных исследований и информации могли бы (и это совершенно необходимо) создать четкую систему контроля за хо​дом выполнения программ как внутри страны,  так и  в  странах  СЭВ.

К сожалению, наши научные журналы практически не публикуют ре​зультатов исследований по комплексным программам научно-техническо​го прогресса стран — членов СЭВ, и даже ряд журналов, считающихся
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«сэвовскими», не информируют научную общественность о ходе их вы​полнения.

Следует обратить особое внимание ученых-экономистов на необходи​мость разработки экономических методов управления комплексными про​граммами и усовершенствования сложившейся системы ценообразования. По существу, до сих пор нет экономического метода управления комп​лексными программами, что, с нашей точки зрения, сказывается на их результативности.

Не на должном организационном уровне проводится обсуждение на​учных результатов, полученных в ходе выполнения комплексных про​грамм. Анализ показывает, что на международные конференции в США, Францию, Англию и другие капиталистические страны всегда выезжает значительно больше делегатов, чем на конференцию по тому же вопро​су, проводимую, например, в Польше. Между тем поездка на конферен​цию в страны СЭВ не требует валюты, поднимает авторитет и престиж советской науки и безусловно способствует более эффективному выпол​нению комплексных научно-технических программ стран — членов СЭВ.

Необходимо также чаще устраивать выставки наиболее интересных результатов работ, выполняемых совместно с странами — членами СЭВ. Поскольку сегодня обсуждаются разнообразные формы распространения научных достижений с целью внедрения их в нашей стране и для де​монстрации престижа СССР за рубежом, следует обратить внимание на выставки научных трудов и книг. Научные конференции на Западе, как все хорошо знают, всегда сопровождаются выставкой книг по тому или иному вопросу. Как правило, в ней принимают участие практически все страны и фирмы, кроме Советского Союза. Я думаю, что никакие прин​ципиальные сложности не препятствуют показу научных трудов Акаде​мии наук, тем более что здесь мы имеем значительные, успехи.

Несколько слов о деятельности республиканских академий. В послед​нее время руководство Академии наук предприняло ряд дополнительных мер по активизации работы республиканских академий наук. Однако если на Украине и в Белоруссии успешно ведутся фундаментальные исследо​вания в области машиноведения, новых материалов и технологий, то,. к сожалению, этого пока нельзя сказать о других республиканских ака​демиях.

Мне представляется, что Президиум АН СССР мало обращает внима​ния на практическое руководство деятельностью академий, плохо знает состояние дел в них. Парадные выезды представительных комиссий не дают, как правило, должных результатов. Отделение проблем машино​строения, механики и процессов управления предполагает в октябре 1987 г. на своем общем собрании рассмотреть работу двух-трех республи​канских академий в области фундаментальных исследований по машино​ведению, механике, прикладной математике, процессам управления. Пред​варительно отделение изучит состояние дел в этих академиях и возмож​ности их участия в комплексных программах.

Академия наук и ее институты, особенно в связи с введением возраст​ного ценза для руководителей научных подразделений, остро нуждаются в омоложении кадров. Несмотря на существенное улучшение взаимодей​ствия институтов Академии наук с ведущими вузами и отраслевыми ин​ститутами, проведение совместного заседания Президиума АН СССР и коллегии Минвуза СССР, в кадровой политике полной системы взаимо​действия пока еще нет. Казалось бы, Академия наук могла в большей мере использовать свой авторитет, имеющиеся у нее возможности, чтобы до конца изжить ведомственность, в том числе условное разделение пуб​ликаций.   В   нашей   стране   сотрудники, работающие в системе высшей
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школы, как правило, публикуют свои статьи только в журналах высшей школы, а ученые Академии наук — только в академических.

Действенную помощь могли бы оказать академические институты в учебном процессе студентам вузов, и прежде всего в Москве. Мне пред​ставляется, что пора со второго-третьего курсов доверять студентам не только работу на стройках или овощных базах, но и в ведущих лабора​ториях, конструкторских бюро, в том числе и в академических институ​тах. Это позволило бы заранее отбирать талантливую молодежь. В по​следнее время Академия наук несколько улучшила подготовку кадров в аспирантуре и в период стажировки научных сотрудников, но вместе с тем и в этом направлении предстоит еще многое сделать.

Сейчас большое внимание уделяется решению региональных проблем. Академия наук совместно с Моссоветом разработала проект программы «Наука — Москве» по таким разделам, как научно-технический прогресс,, экология, эргономика, некоторые проблемы здравоохранения, памятники Москвы, инфраструктура города, прогноз трудовых ресурсов, САПР в ар​хитектурной    планировке   города,   компьютерное   образование   в   школе.

В ближайшее время программа «Наука — Москве» будет утверждена на совместном заседании Президиума АН СССР и Исполкома Моссовета, Мне представляется, что успешному выполнению этой программы способ​ствовало бы привлечение к участию в ней не только академических ин​ститутов, но и отраслевых институтов, промышленных предприятий. «Наука — Москве» — конкретная форма реализации фундаментальных исследований в практических делах города. Необходимо эту программу поставить в ряд первоочередных, наладив четкий контроль за ее выпол​нением и материально-техническим обеспечением.

Кстати, при разработке программы «Наука — Москве» выявилась острая необходимость развития фундаментальных исследований в обла​сти новых конструкционных материалов (вопрос этот, конечно, не новый) с повышенным уровнем механических свойств. Между тем в последние годы внимание к этим исследованиям в институтах московского регио​на Академии наук несколько ослабло, что грозит замедлением темпов разработки новых материалов. Центр тяжести исследований в этой об​ласти сместился в Ленинград, Киев, Томск, однако нельзя ослаблять эти исследования в московских институтах.

Фундаментальные исследования в области создания новых конструк​ционных материалов с заданными механическими свойствами в москов​ском регионе необходимо усилить. В первую очередь на это следует на​целить Институт металлургии им. А. А. Байкова АН СССР, где традици​онно разрабатываются методы физико-химического анализа, изучаются физика прочности и пластичности, связи структуры металлов и сплавов с их свойствами, механизмы и действие фазовых превращений. Что осо​бенно важно, в институте имеются квалифицированные кадры и соответ​ствующая исследовательская база. Развитие материаловедения безуслов​но сыграет революционизирующую роль в машиностроении благодаря открытию высокотемпературной сверхпроводимости.

Хочу затронуть еще один очень важный вопрос — экономические ис​следования в связи с переходом предприятий, прежде всего машино​строительного комплекса, на самофинансирование и с разработкой про​гнозов в области развития машиностроения. В этих исследованиях акаде​мические институты, опираясь на кафедры вузов, могут и должны взять на себя авангардную роль. Конечно, исследования в области экономиче​ских наук нуждаются в постановке задач со стороны специалистов тех​нических наук и наоборот. В то же время нужно сказать, что инженер​ный корпус должен повышать свое экономическое образование.  В  этой
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связи в Институте машиноведения им. А. А. Благонравова АН СССР при защите диссертации соискатель обязан оценивать технико-экономи​ческую целесообразность новых разработок как практического, так и теоретического характера.

Председатель ЦК профсоюза работников

просвещения, высшей школы

и научных учреждений Р. А. ПАПИЛОВ

Июньский (1987 г.) Пленум ЦК КПСС еще раз ■подтвердил, что главная политическая, экономическая и социальная за​дача — повысить роль человеческого фактора, создать мощную систему мотивов и стимулов, побуждающих всех работников плодотворно тру​диться на общее благо. Сегодня развивать науку немыслимо в отрыве от улучшения производственных условий научных работников, их быта, от​дыха, охраны здоровья как важных факторов роста их творчества, ини​циативы.

К сожалению, социальная сфера науки значительно отстала и не вез​де отвечает требованиям времени. И причина этого не только в остаточ--ном принципе планирования средств на социальные нужды, айв том, что администрация, профсоюзные комитеты на местах, ЦК профсоюза, Президиум АН СССР долгое время считали социальные вопросы второ​степенными, не уделяли им должного внимания. Сегодня умение решать эти вопросы стало одним из главных критериев деловой и политической зрелости всех руководящих кадров снизу доверху. Известно немало ин​ститутов, где администрация проявляет повседневную заботу об условиях труда, быта и отдыха научных сотрудников, настойчиво решает вопросы социального развития коллективов. Среди них Институт высоких темпе​ратур, Институт физики твердого тела АН СССР, ряд институтов Сибир​ского отделения АН СССР, академий наук Украины и Белоруссии. Одна​ко руководители многих институтов все еще недостаточно внимания уде​ляют социальным вопросам, не принимают участия в собраниях и конференциях трудовых коллективов при заключении коллективных до​говоров, уходят от ответственности за их выполнение, ссылаются на необходимость централизованного решения этих вопросов Президиумом АН СССР.

В результате практически не снижаются показатели производствен​ного травматизма по институтам Академии наук СССР и остаются почти в два раза выше, чем в учреждениях академий наук союзных республик. Возрастает число случаев травматизма с тяжелым исходом, заметно уве​личились трудопотери (за исключением Сибирского отделения АН -СССР). Одна из причин — недостаточно эффективная работа администра​ции и профсоюзных комитетов на местах, другая — не всегда действен​ная реакция руководителей Академии наук СССР. В 1986 г. техническая инспекция ЦК профсоюза по результатам обследований научных органи​заций Академии наук СССР выдала 236 предписаний, но многие из них остались невыполненными.

Большое число документов, исходящих из аппарата Президиума АН СССР, не всегда конкретно направлено на исправление дел, плохо конт​ролируется, действенных мер к руководителям за недостатки в работе по охране труда не принимается. Все это создает в коллективах обстановку равнодушного отношения к важнейшей социальной задаче — охране жиз-авш и здоровья трудящихся.
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Остается плохим содержание и ремонт производственных зданий и сооружений Академии наук СССР — многие из них не отвечают требова​ниям безопасности, и техническая инспекция вынуждена даже запрещать, эксплуатацию отдельных помещений. Эти вопросы стоят не первый год,, но заметных улучшений в их решении не происходит.

Долгое время не решается вопрос об изменении установленного по​рядка выплаты надбавок и компенсаций за работу во вредных и особо-вредных условиях труда. В этом есть и вина ЦК профсоюза. Продолжа​ет оставаться высоким уровень заболеваемости научных работников.. Ежедневно из-за болезни не выходят на работу более 10 тыс. человек,, а значит, снижается отдача научного потенциала. Сеть санаториев в си​стеме Академии наук практически не развивается. Достаточно ска​зать, что на все филиалы и научные центры Российской Федерации всего только два санатория-профилактория. Несколько пятилеток строился про​филакторий Дагестанского филиала АН СССР. Но как только строитель​ство закончилось, Управление делами АН СССР придало ему статус пан​сионата, что резко сократило выдачу филиалу путевок и увеличило их стоимость. Существующие базы отдыха, санатории зачастую бесконт​рольно используются. Это приводит к нарушению принципа социальной справедливости. Так, в санатории им. М. Горького в Кисловодске в 1985 и 1986 гг. отдыхало по путевкам, выданным Институтом физики высоких давлений им. Л. Ф. Верещагина АН СССР, 19 человек. Из них только-семь — сотрудники института, остальные — работники других отраслей, Надеемся, что реорганизованное Лечебно-сапаторное управление АН СССР будет способствовать качественному изменению в медицинском и: санаторно-курортном обслуживании работников академии.

Много нареканий вызывает организация общественного питания, обес​печение сотрудников диетическим питанием. Например, в Москве не ор=-ганизовано питание 5000 сотрудников 13 академических институтов, не лучше обстоят дела и в Уральском отделении АН СССР. По-прежнему острым остается вопрос обеспечения жильем работников научных уч​реждений Академии наук СССР. Приняты крупные решения о социаль​ном обеспечении членов академии. Но сегодня не менее важное значение имеет решение социальных проблем научных сотрудников, всех работ​ников системы Академии наук СССР.

Президент АН СССР академик Г. И. Марчук в своем вступительном слове сообщил, что подготовлен проект документа о развитии Академии. наук СССР до 2000 г. Понимая огромную важность этого программного документа, целесообразно было бы провести его широкое обсуждение в коллективах научных учреждений.

Многие комитеты профсоюза обращаются с предложениями комплекс​но рассмотреть проблемы улучшения социально-бытовых условий работ​ников отрасли, определить конкретные задания на строительство профи​лакториев, баз отдыха, пионерских лагерей, объектов спорта, культуры,. однако эти предложения тонут в аппаратах филиалов, отделений и Пре​зидиума АН СССР. С учетом этих многочисленных пожеланий важно разработать план социального развития научных учреждений Академии наук СССР и XII и XIII пятилетки.

Возрастающие масштабы научных исследований требуют объедине​ния усилий нескольких научных коллективов, поэтому процесс демокра​тизации должен поднимать и межинститутский пласт. В этой связи нам представляется важным предложение, выдвинутое на собрании актива профсоюзных работников московских научных учреждений, о регулярном созыве общеакадемической конференции с широким представительством-научно-исследовательских институтов Академии наук СССР и академий
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наук союзных республик. Аналогичные конференции могли бы прово​диться в отделениях, центрах и филиалах, а также в республиках. Это позволило бы адекватно представлять общественное мнение рядовых научных работников, учитывать его в решениях общих собраний акаде​мии. Инициативу организации таких конференций могли бы взять на себя руководители отделений, центральный, и республиканские комите​ты профсоюза. Первую общеакадемическую конференцию можно было бы собрать с целью обсуждения доработанного варианта Устава научно-исследовательского института, Положения об отделении. Такой шаг стал бы реальным проявлением расширения принципов гласности и демо​кратизма.

Коренная перестройка науки немыслима без притока талантливой мо​лодежи, без подготовки достойной смены, способной завтра возглавить исследования на приоритетных направлениях науки. Несмотря на приня​тые меры, процесс омолаживания в науке идет медленно. Многие руково​дители боятся доверить молодым самостоятельные разделы исследований, недостаточно помогают их научному росту. Анкетирование 173 научных учреждений Академии наук СССР, проведенное ЦК ВЛКСМ но резуль​татам аттестации, показывает, что на должность главного научного со​трудника не выдвинут ни один молодой ученый, а среди ведущих науч​ных сотрудников молодежи менее 0,5 %, хотя ученые в возрасте до 33 лет составляют четверть научных сотрудников. Необходимо сделать заботу о молодежи важнейшей задачей администрации и комитетов профсоюза.

ЦК профсоюза усиливает взаимодействие с другими профессиональ​ными союзами. Так, по инициативе ЦК профсоюза, в целях преодоления межведомственных барьеров ВЦСПС принял решение о создании советов председателей профкомов учреждений и предприятий, входящих в состав

мнтк.
ЦК профсоюза, Президиум АН СССР придают большое значение по​вышению уровня организации соревнования, привлечению к этой работе специалистов, широкого профсоюзного актива. В настоящее время при ЦК профсоюза создан методический совет по проблемам соревнования в научных коллективах системы Академии наук СССР и академий наук союзных республик. Совет возглавляет директор Института нефтехими​ческого синтеза им. А. В. Топчиева член-корреспондент АН СССР Н. А. Платэ — член ЦК профсоюза. В составе совета — специалисты, видные ученые, экономисты, которые разрабатывают новые условия со​циалистического соревнования, учитывающие нынешний этап развития академической науки. Но в организации соревнования нужна инициати​ва и на местах.

В то же время мы отчетливо осознаем, что сделано еще мало, проф​союзные комитеты всех уровней не проявили должной настойчивости и принципиальности в радикальном изменении положения дел. Надеемся, что участие руководителей ряда республиканских комитетов профсоюзов в сегодняшем собрании будет способствовать активизации их деятель​ности.

Пользуясь тем, что на собрании присутствуют руководители партий​ных организаций, в тесном контакте с которыми работают первичные профсоюзные организации, мы рассчитываем на их активную поддержку ж целевую помощь профсоюзным организациям в решении задач, выдви​нутых июньским Пленумом ЦК КПСС.
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Секретарь партийного комитета

Академии наук Латвийской ССР   Р.   П. СКУДРА

За период, прошедший после XXVII съезда КПСС, наш партийный комитет предпринял меры для повышения эффек​тивности работы партийных организаций академических институтов по интенсификации проводимых исследований и научно-технических разра​боток. В партийном комитете рассматриваются вопросы повышения роли партийных бюро академических институтов в формировании тематиче​ских планов научно-исследовательских работ, мобилизации коллективной мысли ведущих ученых республики для решения вопросов ускорения научно-технического прогресса.

Большое значение мы придаем установлению и развитию личных контактов ученых академии со специалистами производственных пред​приятий республики. В частности, партком рассмотрел вопрос о расши​рении взаимодействия научных учреждений Академии наук с промыш​ленными предприятиями и организациями Риги по внедрению прогрес​сивных форм интеграции науки и производства.

Однако центральное место в деятельности парткома занимает работа с кадрами, направленная прежде всего на улучшение их качественного состава, на пополнение учреждений академии молодыми, способными со​трудниками.

Серьезной проверкой нашей действительной готовности (здесь имеют​ся в виду и руководство и партийные бюро институтов) оценить в новых условиях истинный вклад каждого члена научного коллектива стала ат​тестация сотрудников. В результате проведения аттестации численность сотрудников в 14 институтах нашей академии сократилась более чем на 200 человек (4,4%). Заработная плата работников, непосредственно пе​реведенных на новые условия труда, возросла на 7,7%. Вместе с атте​стацией в ряде институтов были проведены структурные изменения.

Тем не менее полной удовлетворенности итогами аттестации нет, по​скольку не все коллективы оказались готовыми к этому серьезному эк​замену. Не получила широкого распространения и такая рекомендация, как создание временных подразделений и творческих коллективов для реализации эффективных научных и технических решений. Не всегда повышение оплаты труда научных работников оказывалось тесно увя​занным с его конечными результатами.

Первоочередного внимания руководства и партийных организаций се​годня требует вопрос о пополнении институтов молодыми научными кад​рами. За годы X и XI пятилеток в нашей академии сложилось явно не​удовлетворительное положение с набором молодых ученых и специали​стов, с обеспечением и стимулированием их научного роста. Обусловле​но это было такими причинами, как неурегулированность до недавнего времени оплаты труда научных работников, падение престижности науч​ной деятельности, трудные жилищно-бытовые условия, а также недоста​точное внимание со стороны Президиума и партийного комитета акаде​мии, руководства институтов, их партийных организаций к росту моло​дых кадров.

Здесь следует выделить две проблемы. Первая — привлечение в науку молодых талантливых исследователей и обеспечение их творческого ро​ста. Найден, на наш взгляд, весьма удачный путь решения этой про​блемы — научно-учебные комплексы. Первый такой комплекс у нас был создан в 1985 г. совместно Академией наук и Минвузом республики по молекулярной биологии и биотехнологии. Данный комплекс позволяет целенаправленно обучать группы студентов в таких признанных в стра-
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не научных коллективах, как Институт органического синтеза и Инсти​тут микробиологии им. А. Кирхенштейна, и одновременно активизировать совместную научную работу академических и вузовских ученых. В на​стоящее время завершается создание научно-учебных комплексов в не​которых областях современной физики, химии, радиоэлектроники. Созда​ние и работа этих центров находятся под контролем Президиума и парт​кома академии, а также парткомов соответствующих вузов.
Вторая проблема — это жилищно-бытовые условия молодых ученых. Без ее решения весьма проблематичным окажется право академий наук союзных республик, если такое и будет дано, первоочередного отбора вы​пускников высших учебных заведений. Ведь наши институты принимают на работу молодых специалистов после окончания вузов без предостав​ления им жилья. И каждому понятно, что академия не может конкури​ровать в этом с производственными предприятиями.
В очереди на улучшение жилищных условий у нас в настоящее время стоит около 460 семей. Это на получение государственных квартир; поч​ти 300 семей ждет кооперативных. И в отдельных случаях молодым спе​циалистам приходится ждать квартиру почти десять лет. Очередь на обе​спечение детей молодых научных сотрудников и специалистов местами в детских садах — около 250 человек.
Даже сейчас, когда ЦК КП Латвии и Совет Министров Латвийской ССР уделяют особое внимание долгосрочному развитию Академии наук Латвийской ССР и мерам по улучшению условий труда, быта и медицин​ского обслуживания работников академии, мы, к сожалению, не получа​ем поддержки Рижского горисполкома о включении в перечень строительных объектов ряда запланированных сооружений социального назначения.
Еще одна серьезная проблема — крайняя слабость экспериментально-производственной базы академии. Большинство СКТБ и эксперименталь​ных предприятий институтов нуждаются в коренной технической рекон​струкции, находятся в неподходящих, старых помещениях.
Советом Министров Латвийской ССР в государственном плане эконо​мического и социального развития республики на XII пятилетку по раз​делу «Наука» предусмотрено капитальных вложений почти в три раза больше по сравнению с предыдущей пятилеткой. Однако, как показали первые два года пятилетки, подрядные строительные организации и Гос​план республики при формировании годовых планов не включают в них предусмотренные объемы строительно-монтажных работ. Так, на 1987 г. Минстроем республики не был включен ни один объект; такого у нас раньше не было. Эта ситуация грозит сохраниться и в последующие-годы. Сейчас под угрозой исключения из перечня строительных объектов нынешней пятилетки находятся такие крайне необходимые для укрепле​ния экспериментально-производственной базы академии, для развития приоритетных направлений науки сооружения, как корпус эксперимен​тальных установок Института электроники и вычислительной техники, научно-производственный комплекс СКВ научного приборостроения, конструкторско-производственный корпус СКВ магнитной гидродина​мики.
Есть и еще один, от нас не зависящий фактор, мешающий ускорению научно-технического прогресса. Это жесткое лимитирование фонда зара​ботной платы для наших СКТБ, находящихся на самостоятельном балан​се. Оно не позволяет им увеличивать объемы работ для народного хо​зяйства без дополнительных согласований вплоть до ГКНТ СССР. Мы считаем, что необходимо или вообще снять лимиты по труду для СКВ на хозрасчете, как препятствующие широкомасштабному внедрению но-
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вой техники и технологии, или уж предоставить право устанавливать нормативы численности и фонда заработной платы Президиуму Акаде​мии наук республики.

Академик Н. П. ФЕДОРЕНКО

Мы все обеспокоены состоянием экономики и путями ее развития. Важный фактор развития экономики — научно-тех​нический прогресс, и важнейшим документом, разрабатываемым сегодня в Академии наук, следует считать Комплексную программу научно-тех​нического прогресса и его социально-экономических последствий.

Как же обстоят дела с ее разработкой? Ограничусь примерами ор​ганизации работы возглавляемой мною проблемной комиссии «Планиро​вание и управление народным хозяйством». Был утвержден состав ко​миссии из 86 человек. Ее уточненный список мы представили в сентяб​ре 1985 г. Затем многочисленные согласования, особенно с Госпланом, задержали утверждение состава на год.

Опыт двух лет работы показал, что такая большая и разнородная по составу комиссия не может работать достаточно оперативно и эффектив​но. В начале 1987 г. мы направили предложения по этому вопросу, но ответа до сих пор не получили. В результате многие члены рабочей группы, активно включившиеся в работу, не введены в состав комис​сии, в то время как другие специалисты числятся в комиссии, не при​нимая никакого участия в ее работе и оставив за собой лишь право критики. В 1986 г. группа работающих членов комиссии подготовила кон​цепцию проблемного раздела «Совершенствование планирования и управ​ления народным хозяйством» и несколько раз дорабатывала его. Но на заседание комиссии, где утверждалась эта концепция, из 23 представи​телей Госплана явились трое, а выступил один, но не с какими-то пред​ложениями по совершенствованию концепции, а только с критикой.

Я еще раз хочу подчеркнуть, что за время работы над Комплексной программой сводная комиссия собиралась только один раз. В ходе этой встречи обсуждались в основном организационные вопросы, а содержа​тельные проблемы, связанные с выработкой общей точки зрения на раз​витие науки и техники, народного хозяйства, даже не ставились. Из-за отсутствия координации не осуществляется комплексная разработка мо​делей развития нашего общества.

Я утверждаю, что ориентация некоторых проблемных комиссий на то, чтобы достичь нынешнего уровня передовых в техническом отноше​нии государств, будет приводить к еще большему отставанию во многих областях науки и техники. Ведь комплексная программа составляется на десятый год третьего тысячелетия, а те, кто работает в лабораториях, на заводах Японии и США, не будут сидеть сложа руки. Они ведь за это время продвинутся вперед. И нам нужно ориентироваться на тот уро​вень.

Не обеспечена органическая связь разработки научно-технических и социально-экономических проблем, необходимая для рассмотрения тех​нических проблем и для расчетов социально-экономической эффективно​сти, не рассматриваются вопросы гуманизации и социализации развития науки и техники.

Далее, разработка Комплексной программы должна быть увязана с определением основных направлений развития Академии наук СССР, а также с подготовкой прогнозов, составляющихся по инициативе прези​дента АН СССР, а их до сотни.

•)*
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Кстати, предложения по совершенствованию разработки Комплексной программы в академии вообще не отразились в решении прошлого Об​щего собрания. Там упомянуты проблемы Комплексной программы на​учно-технического прогресса стран — членов СЭВ, а о нашей отечествен​ной программе нет ни слова.
Наконец, Комплексная программа должна быть именно программой,, а не просто прогнозом. А программа — это значит быть по сему! Мно​гие же считают, что ее положения можно принимать, а можно и не при​нимать.
Необходимо уточнить и состав всех проблемных комиссий и направ​ления их деятельности, сократить и укрепить их. Для этого требуется немного времени — буквально недели две. А без этого мы никогда не вырвемся из застоя.
Председатель Уральского отделения АН СССР
i
':■'
академик Г. А. МЕСЯЦ
Уральское отделение Академии наук СССР было создано решением Общего собрания Академии наук в марте 1987 г. В состав отделения вошли Уральский научный центр и Башкирский и Коми филиалы Академии наук СССР на правах научных центров. Созда​ется новый научный центр в Перми. При этом предусматривается боль​шая программа строительства учреждений науки и соцкультбыта.
Для создания отделения на Урале были все предпосылки. Здесь традиционно высокий научный потенциал: академический, вузовский, от​раслевой. Достаточно сказать, что в регионе работают около 2000 докто​ров и 25 тыс. кандидатов наук. Исследования ученых Урала по физике металлов, металлургии, прикладной математике, экологии, органической химии, электрохимии и т. д. широко известны и у нас в стране, и за рубежом и оказали решающее влияние на развитие этих направлений в стране.
На Урале сложилась своеобразная система взаимодействия академи​ческих учреждений с предприятиями, использования институтами Ака​демии наук опытно-промышленных баз предприятий и отраслевых инсти​тутов. У нас сейчас эффективно работают более 40 лабораторий совмест​но с вузами, отраслевыми НИИ и предприятиями.
Однако в последние годы академические учреждения на Урале пере​живали серьезные трудности. Стали проявляться негативные явления в кадровой политике, существенно сократился приток молодых ученых. Сильно увеличился средний возраст докторов наук, составляющий около 57 лет. Сейчас принимаются организационные меры для исправления по​ложения. Создано 15 базовых кафедр и их филиалов. Базовым универси​тетом является Уральский университет.
Одна из самых больших проблем отделения — слабость материальной базы, несмотря на то, что на Урале существуют гигантские возможно​сти. Тем не менее здесь довольно мало строят. Положение, сложившееся на Урале, рассматривалось, выдвигались конкретные меры по усилению материальной базы этого важного региона. Однако на XII пятилетку под​рядные организации приняли в свои планы из заявленных только 50% объектов науки и 40% — соцкультбыта, в том числе жилья. Необходимо в корне изменить отношение строительных организаций к объектам Акаде​мии наук, которые они считают второстепенными и которые, по сущест​ву, определяют развитие многих важных работ, ведущихся у нас в стране.
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Огромная проблема состоит в том, что руководство в регионах часто не обращает серьезного внимания на развитие академической науки. Долго работая в Сибирском отделении Академии наук, могу сказать, что там, где у обкома партии нормальное отношение к развитию академиче​ской науки и правильное понимание ее роли, там и хорошее положение со строительством объектов науки.

У региональной академической науки, как известно, есть две задачи: первая — решение фундаментальных проблем в рамках общеакадемиче​ских научных исследований, вторая — проблемы региона, однако на ме​стах зачастую считают, что фундаментальные исследования — нечто та​кое, что не нужно региону.

Хотелось бы обратить внимание на то, что стала проявляться тен​денция обособленности в фундаментальных исследованиях региональных академических институтов. Характерна оторванность региональных ин​ститутов от многих больших программ. О недостаточном внимании к этим институтам со стороны Академии наук СССР здесь уже говорили представители академии, много примеров привел Г. И. Марчук.

Думаю, что очень важно усилить роль Совета по координации науч​ной деятельности академий наук при Президиуме АН СССР. Сейчас в нем только один человек координирует всю науку в Российской Феде​рации и на Украине. Как правильно отметил Б. Е. Патон, едва ли при этом можно проследить участие в программах и развитие тех или иных региональных институтов.

Очень часто региональные проблемы выступали главными аргумен​тами при организации филиалов академии. В частности, когда создавал​ся Уральский филиал АН СССР, основной поставленной перед ним за​дачей было обоснование и развитие проблемы Урал — Кузбасс. В Си​бирском отделении такие проблемы, как БАМ, КАТЭК, Братский комплекс и т. д., сначала обсуждались в рамках академии, а потом уже к созданию этих объектов приступали отраслевые министерства.

Развитию региональных работ очень мешает отсутствие у отделений опытных заводов и СКБ. Сейчас в Уральском отделении начали исправ​лять это положение. Уже создано новое СКБ в Свердловске, ведется строительство в Перми и Ижевске. Но быстро решить эту проблему нельзя — на строительство СКБ уходит не менее пяти лет. Поэтому нуж​но попытаться передать Академии наук заводы, которые при самофинан​сировании окажутся нерентабельными. Мы считаем, что это способ быстрого решения проблемы внутри региона.

Очень важный вопрос о системе финансирования поднял сегодня В. А. Котельников. Много проблем существует в системе догово​ров — сейчас к их заключению стимулов нет. Они не дают фонда заработ​ной платы, не гарантируют получения оборудования и материалов. Если бы хоть малая доля договорных средств поступала в фонд зарпла​ты, можно было бы экономить деньги для выполнения тех или иных работ.

Хотелось бы затронуть еще одну проблему. В настоящее время дей​ствует механизм изъятия у научных учреждений неиспользованных бюд​жетных средств. Для того чтобы истратить их к 1 октября и 1 января, институтам приходится покупать ненужное, иногда негодное оборудова​ние. Необходимо прекратить эту практику и разрешить использовать деньги в следующем году или в течение пятилетки.

Думаю, что в Академии наук нужно устранить лимиты на числен​ность и фонды аппарата управления, как это сделано в вузах, которые сами решают вопрос о том, сколько у них должно быть сотрудников ап​парата управления и сколько научных работников.
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И последнее. Е. П. Велихов говорил здесь о важности международ​ных связей. Для решения этой проблемы, мне кажется, нужно исполь​зовать механизм «Интуриста». Приведу пример. В этом году я возглавлял нашу делегацию на очень большой конференции по ионизованным га​зам в Англии. Из 42 наших представителей 32 человека приехали как туристы. Наша делегация по численности была второй после ФРГ, и это •было отмечено как фактор перестройки. Если бы можно было из фон​дов института выделять деньги, компенсируя затраты лучших молодых сотрудников на соответствующие поездки через «Интурист», то можно было бы наладить международный обмен молодыми учеными.

В заключение хотелось бы сказать, что многие вопросы, которые здесь поднимаются, можно решать в рамках нашей академии. У нас есть и специалисты по праву, и экономисты, которые могут четко сформули​ровать, что нужно предпринять для того, чтобы улучшить деятельность Академии наук, устранить ненужные инструкции, увеличить эффектив​ность работы. ■
Член-корреспондент АН СССР Г. Л.  СМИРНОВ

Я хотел бы высказать несколько   соображений   о

взаимодействии социологии, научного коммунизма и истории партии — от положения в этих науках во многом зависит весь ход перестройки, и не только в самом обществоведении, но и в воспитательной работе, в решении многих практических проблем. Это своего рода треугольник, в котором вершины углов сейчас резко «обострились» — проблемы, если можно так выразиться, стали злее.

Начну с взаимодействия социологии с научным коммунизмом. Общее у них то, что обеим этим наукам в последние десятилетия пришлось пережить трудные, я бы даже сказал драматические, периоды. Но ситуа​ция в конечном итоге у них оказалась разной. Научный коммунизм вслед​ствие своего престижного положения как составной части марксизма-ленинизма занял, хотя не без труда, место в системе высшего образова​ния, но вот с научными достижениями в этой отрасли знаний, к сожа​лению, дело обстоит очень и очень печально. И главным образом потому, что она оказалась, как это ни странно, практически оторванной от жиз​ни, от общественно-политической практики, хотя предметом научного коммунизма, как известно, считается именно изучение закономерностей социально-политического развития. У этой дисциплины не сформирова​лись собственные средства исследования реальных процессов, и специа​листы вынуждены основываться в своих исследованиях главным образом на вторичных данных, выводах и заключениях других наук. Все это, ко​нечно, важно, но такого рода данных недостаточно для решения собст​венных задач этой отрасли знания. Не приходится удивляться, что пред​ставления об этапах развития социализма, о формах собственности, рас​пределения, о социально-классовой структуре, проблемах справедли​вости, самоуправления отстали от реальных жизненных процессов.

В социологии ситуация сложилась в каком-то отношении более бла​гополучно, хотя развитие шло не так спокойно. Накоплен огромный фак​тический материал. Я бы сказал, что это даже не один «Монблан» фак​тов, а десятки «монбланов», и, конечно, есть здесь и более или менее ценные практические рекомендации, и даже важные научные обобщения. Но все же не случайно академик Е. П. Велихов отмечал здесь недоста​точный вклад социологии и даже научного коммунизма в разработку теоретических проблем развития нашего общества.
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Строя новое общество, создавая новую формацию, мы оказались в своеобразной ситуации: мы имеем и большой фактический материал, и систему научных позиций и взглядов на развитие этой формаций, но при этом нам не удается даже шагать в ногу со временем, не говоря уже о том, чтобы заглядывать далеко вперед.

В последнее время в отношениях между социологами и специалиста​ми по научному коммунизму появилась нервозность, возникли подозре​ния — не поглотит ли одна из этих наук другую. Я думаю, что для таких опасений нет никаких серьезных оснований, как нет их для взаимного недоверия. Нужны взаимодействие, сотрудничество, союз. И те меры, ко​торые намечены Президиумом Академии наук, надо полагать, окажут большую помощь развитию социологии.

Нужны новые меры и для развития научного коммунизма. В первой стране социализма нужен мощный центр по изучению теории и практи​ки социализма, нам нужна обстоятельная и концептуальная программа развития теории социализма на ближайшие 15—20 лет и, конечно, комп​лексные планы развития конкретных исследований.

Сложен и вопрос относительно истории партии. Многие проблемы, недостатки, проявляющиеся в развитии теории научного коммунизма, политэкономии и других наук, объясняются специфическими особен​ностями развития историко-партийной науки, самой истории партии, теми господствующими установками, которые в свое время были сформу​лированы И. В. Сталиным и оказали тормозящее воздействие на развитие обществоведения. Сейчас история партии стала предметом повышенного, я бы даже сказал болезненного, внимания. Прежде всего волнуют «белые пятна». Это, конечно, не те «белые пятна», которые существуют в гео​графии. Это пятна другого рода. Многие люди, особенно старые специа​листы-историки, великолепно знают, чем эти «белые пятна» заполнены. Но, конечно, сформировались целые поколения людей, в том числе и ученых, которые не имели доступа к первоисточникам. Их образование ограничивалось концепциями «Краткого курса истории ВКП(б)». Они, естественно, не владеют многими материалами, относящимися к целому ряду периодов.

Проблема состоит в том, чтобы открыть доступ к архивным, закры​тым материалам этих периодов. Но дело не только в доступе. Дело еще в том, чтобы провести целый ряд творческих теоретических дискуссий. Сейчас они развертываются. Наверное, многие читали выступления на эту тему в «Советской культуре», в «Московских новостях», в журнале «Вопросы истории КПСС». Это очень важно: люди выходят на трибуны, смотрят друг другу в глаза, обмениваются мнениями, Но, к сожалению, этот спор напоминает спор глухих: каждый говорит о своем, не прислу​шиваясь к аргументам оппонентов.

Я думаю, что сейчас следовало бы развернуть планомерную работу по исследованию некоторых ключевых периодов. Напомню здесь только о важности изучения идейно-теоретической борьбы внутри ВКП(б) в 20-е и в начале 30-х годов. Именно тогда сложились многие представ​ления, которые оказали впоследствии такое сильное воздействие на наши нынешние теоретические взгляды.

Известно, что, выйдя из победоносной гражданской войны, вступив в период социалистического строительства, страна нуждалась в ответах на многие вопросы. Предмет тогдашних дискуссий был очень серьезен: строить или не строить социализм, каким должен быть социализм и каковы способы его строительства. Эти теоретические дискуссии перепле​лись с политической борьбой, и закончились они не только политическим разгромом оппозиции, но и трагической гибелью сотен и тысяч больше-
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виков-ленинцев. В этом надо разобраться. Ведь знания многих, даже большинства современных ученых-историков сегодня базируются на ма​териалах, в которых явно не хватает конкретных представлений об этом дгериоде.

Институт марксизма-ленинизма при ЦК КПСС планирует работу над "новой однотомной научно-популярной книгой по истории партии. Это — первоочередная наша задача. Вторая задача — работа над новым много​томным изданием «Истории КПСС». Здесь особенно сложным для нас, скорее всего, окажется освещение периода 60-х — 70-х годов: мы при​выкли работать на основе исторических источников определенного типа — материалов съездов и других документов. Но здесь мы столкнемся с очень сложной ситуацией. К. Маркс в свое время говорил, что ни об отдельном человеке, ни об обществе нельзя достоверно судить по тому, ■что они сами о себе говорят. Значит, для решения вставших перед нами задач нужна критическая, научная оценка всего того материала, который относится к этому периоду. Недавно на заседании Главной редакции рас​сматривались материалы VI—VII томов. Мы пришли к выводу, что в нынешнем виде они, увы, не годятся.

Таковы лишь некоторые проблемы, которые стоят сегодня перед со​циологами, специалистами по научному коммунизму и истории партии.

Академик Н. Д. КУЗНЕЦОВ

Решения июньского (1987 г.) Пленума ЦК КПСС нацеливают Академию наук, как и все наше общество, на революцион​ные преобразования, направленные на совершенствование всей системы народного хозяйства для коренного, эффективного повышения уровня социального и экономического развития.

Мне кажется, что главные вопросы, которые должна решать Акаде​мия наук в ходе перестройки,— это тематика и глубина научных иссле​дований, а также связь науки с практикой, то есть внедрение научных разработок в практику с целью повышения эффективности науки и всего научно-промышленного комплекса. Что касается тематики, то поскольку наука является производительной силой, тематика научных исследова​ний должна формироваться на базе потребностей практики, которая на​целивает науку как на развитие исследований, так и на внедрение их результатов в производство.

Академия наук очень много сделала для развития регионов. Создание Сибирского, Дальневосточного и Уральского отделений Академии наук приблизило науку к промышленным центрам, способствовало правиль​ному формированию тематики научных исследований, связанных с прак​тическими потребностями.

Есть еще один регион, который заслуживает, как мне кажется, осо​бого внимания Академии наук,— Волга, главная улица России. На Волге вследствие исторически сложившихся транспортных возможностей обра​зовались крупные промышленные центры. В Поволжском регионе распо​ложено около 60 вузов, шесть университетов, здесь накоплен огромный промышленный потенциал: действуют такие гиганты, как Волжский автомобильный завод и автозавод в Горьком, тракторные заводы, пред​приятия электронной промышленности, предприятия, добывающие и перерабатывающие нефть, а также входящие в энергетический комплекс.

Думаю, что сегодня назрела необходимость объединить в одну систе​му уже существующие академические учреждения Поволжья, в значи​тельной мере развить их и создать новые, чтобы в этом крупном про-
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мышлением регионе были бы все необходимые предпосылки как для успешного развития науки, так и активного ее воздействия на произ​водство.

Очень важный вопрос, который я хочу затронуть в своем выступле​нии,— это участие ученых в сфере материального производства. К сожа​лению, в некоторых промышленных регионах непосредственно в промыш​ленности работает очень небольшая доля ученых. Например, в Поволжье всего около 5% докторов наук работают в сфере материального произ​водства, остальная их часть в основном сосредоточена в вузах. Вузовская наука все еще не стала активным участником научно-исследовательской работы, хотя мы много говорим о вузовском потенциале науки, а ученые,, работающие в вузах, фактически оторваны от практической деятельности. Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР о совершенствова​нии высшего и среднего специального образования еще больше заинтере​совывает ученых работать в стенах вузов, а не в сфере материального производства. Многие ученые, выросшие в сфере материального произ​водства, уходят в вузы на преподавательскую работу. Мне кажется, что необходимо безотлагательно выработать побудительные факторы, обеспе​чившие бы приток ученых в сферу материального производства.

Очень важно также укрепить связи науки с производством. На общих собраниях Академии наук неоднократно отмечалось, что у нас годами не внедряются научные разработки. Этого бы не было, если бы научные ис​следования осуществлялись в контакте с производственными предприя​тиями. Не было бы противоречия между научными разработками и внед​рением их в практику, если бы в сфере материального производств» трудились ученые, которые предлагали бы научные разработки и непо​средственно внедряли их в производство.

Чтобы обеспечить глубину научных исследований, сделать более обоснованными выводы, нужны совершенная исследовательская аппара​тура и измерительные приборы, позволяющие лучше понять закономер​ности тех или иных процессов.

Такие приборы необходимы не только научным учреждениям Акадё-, мни наук,  но и заводским лабораториям,  отраслевым  институтам.   Это» проблема общенаучная, и к ней, конечно, нужно привлечь особое внима​ние. Без средств измерения, без хорошего оборудования в значительной мере снижается качество научных исследований.

Президиум АН СССР давно занимается вопросами научного приборо​строения. Однако нужны какие-то общегосударственные решения об ор​ганизации этой сферы, чтобы она уже в ближайшие годы смогла удов​летворить потребности научных исследований и практики.

Секретарь партийного бюро Института органической химии им. Н. Д. Зелинского АН СССР М. М. КРАЮШКИН

На июньском пленуме ЦК КПСС отмечалось, что радикальная реформа управления экономикой страны нацелена, в част​ности, на превращение научно-технического прогресса в главный фактор экономического роста. В практическом осуществлении реформы во всех звеньях, на всех уровнях особенно подчеркивалась роль первичных пар​тийных организаций. Хорошо известно, что альфа и омега их деятель​ности — кадровые вопросы. На этом и хотелось бы сосредоточиться в; данном выступлении.
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Сравнительно недавно в коллективах академических учреждений про​шли обсуждения проекта нового Устава института Академии наук. Обсуждения показали, что одним из сложнейших вопросов, затрагиваю​щих самую суть демократизации академических научно-исследователь​ских институтов, является вопрос об их ученых советах. Здесь видятся две проблемы: проблема формирования ученого совета и проблема его црав.

В Институте органической химии (ИОХ) кандидатуры членов учено​го совета рассматривались на заседаниях партийного бюро и с учетом его рекомендаций состав совета утверждался директором. Уровень демо​кратизма, гласности при таком подходе определялся степенью зрелости партийной организации. В состав совета входили в основном доктора наук — заведующие лабораториями, избранные на эти должности, в свою очередь, тайным голосованием, что обеспечивало весьма авторитетный уровень данного органа. Партийная организация ИОХа считает целесо​образным сохранить в основном такой порядок формирования ученого совета, возможно, дополнив его более широким обсуждением кандидатур на разных уровнях. В то же время в уставе академического института, видимо, может быть предусмотрено несколько вариантов механизма со​здания ученых советов. Перестройка является живым, творческим про​цессом, и неотъемлемой частью этого движения является разнообразие форм и методов решения проблем.

Вопросы демократизации, гласности должны находить свои решения в каждом конкретном коллективе. Здесь, на наш взгляд, не требуется добиваться полной унификации. При этом оценивать работу института следует по единственному критерию — по конечному результату, по эф​фективности его деятельности.

В прежнем уставе института Академии наук говорилось, что ученый совет избирает на новый срок заведующих отделами, лабораториями, старших и младших научных сотрудников. Нам кажется, что такая си​стема избрания на вакантные должности и переизбрания сотрудников учеными советами была в целом достаточно демократичной и открытой. Представляется целесообразным оставить решение этих ключевых кадро​вых проблем ученым советам как авторитетным и представительным кол​лективным научным органам.

Один из важных элементов кадровой политики — создание резерва руководящих кадров. Партийная организация ИОХа уделяет основное внимание подготовке резерва на должности заведующих лабораториями, поскольку они — основное звено руководства института. Наш предшест​вующий опыт показал эффективность такой кадровой политики, при ко​торой на эти должности выдвигаются доктора наук, не обязательно рабо​тающие в данных подразделениях. В связи с этим мы создали не лабо​раторный, а общеинститутский резерв. Подобная система в отличие от традиционной — лабораторной — представляется нам наиболее эффектив​ной и универсальной.

В самом деле, реалии института таковы, что не во всех подразделе​ниях есть достаточно яркие фигуры, чтобы сменить через какое-то время яынешнего руководителя. С другой стороны, у нас немало лабораторий >с сильным составом — тремя, четырьмя кандидатурами на выдвижение. Наш резерв тщательнейшим образом обсуждался на открытых собраниях в цеховых партийных организациях, что обеспечило широкую гласность в институтском масштабе, а затем был утвержден на расширенном засе​дании партбюро с участием секретарей цеховых партийных организаций.

Эффективность кадровой политики неразрывно связана с гибкостью структуры   институтов.   К   сожалению,   ее   совершенствованию   мешают
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жесткие ограничения в отношении административно-управленческого пер​сонала. Сейчас мы лишены возможности гибко реагировать на изменение-ситуации и своевременно перераспределять административные кадры. На наш взгляд, настало время дать институтам большую свободу в опре​делении штатно-финансового расписания применительно к администра​тивно-управленческому персоналу в рамках существующего для него фонда заработной платы. Наш институт уже сейчас готов сократить административный штат за счет низкооплачиваемых единиц и перерас​пределить высвободившиеся средства. Однако, по существующим ин​струкциям, мы не имеем права провести это созвучное духу времени мероприятие.

Развитие фундаментальных исследований в значительной мере обу​словлено деятельностью различных вспомогательных служб, опытного производства, СКВ и т. д. К сожалению, кадровая ситуация здесь весьма далека от оптимальной. Речь идет как об инженерно-техническом персо​нале, так и о рабочих. Следует признать, что заполнение постоянно по​являющихся вакансий в наших обслуживающих подразделениях носит случайный характер. Причины здесь очевидны. Это и более низкая, чем на заводах, оплата труда, и отсутствие перспективы на жилье, и еще целый ряд подобных, хорошо известных причин. Во вспомогательных подразделениях у нас чрезвычайно мало молодежи, и в весьма недалеком будущем мы можем столкнуться с серьезными трудностями. Весь этот комплекс вопросов необходимо решать безотлагательно. Представляется, что руководству Академии наук необходимо продумать вопрос о созда​нии профессионально-технических училищ и техникумов для подготовки собственного резерва кадров рабочих, лаборантов и техников.

В заключение хотелось бы привлечь внимание партийно-хозяйствен​ного актива к следующей проблеме. Мы должны отдавать себе отчет в том, что при любых будущих трансформациях внутри институтов вся сложность принятия решений и основная ответственность ляжет на пле​чи партийных организаций. Но боюсь, что буду не далек от истины, если скажу, что мы мало нацеливаем их на работу в новых условиях, в част​ности, практически не занимаемся прогнозированием. Обмен опытом у нас проводится нерегулярно и не завершается выработкой конкретных рекомендаций. Правда, партком Президиума в последнее время предпри​нял некоторые шаги для улучшения положения. Так, чрезвычайно полез​ной для секретарей парткомов и партбюро была последняя встреча е президентом Академии наук. Тем не менее в работе с первичными орга​низациями, с партийным активом необходим более систематический под​ход. Первичные партийные организации академических институтов долж​ны в полной мере осознавать свою организующую и направляющую роль в процессе перестройки.

Комментируя выступление М. М. Краюшкина, президент АН СССР академик Г. И. Марчук в основном согласился со многими его положениями, подчеркнув,. однако, что в настоящее время, по мнению Президиума, вряд ли возможно сохра​нить прежний порядок формирования ученых советов институтов. Практически все научные работники считают, что введение их выборности — это назревший акт, А если партбюро уже и сейчас учитывает и отражает мнение научного коллектива" института о составе ученого совета, то тем более нет оснований бояться, чтобы это мнение выразилось в голосовании. Едва ли следует сдерживать тут демократи​ческие начала, хотя, конечно, партийным организациям придется больше работать.

По поводу заведующих научными подразделениями института Президиум сохра​няет точку зрения, высказанную на последнем Общем собрании: выбирать их бу​дет,  разумеется, ученый  совет,  но  кандидатов выдвигают  те  подразделения, юд»
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они должны работать. А дирекция, партийная организация могут выдвинуть и других кандидатов. Ученый совет обсудит все кандидатуры и примет решение. Сле​дует четко зафиксировать, кто что решает и кто за что отвечает; но в подготовке решений необходимо смелее расширять демократические формы. В этом смысл и сегодняшнего обсуждения. Что касается разнообразия форм проявления гласности И демократии в различных институтах, то Президиум считает, что здесь должна €ыть обсуждена и принята, конечно, достаточно гибкая, но серьезно продуманная и. определенная система, иначе в этой области ничего не удастся сделать.

Заместитель председателя Совета научной молодежи Института катализа СО АН СССР Г. М. ПОЛЕЩУК

В решении задачи ускорения научно-техническо​го прогресса немаловажная роль принадлежит молодежи — молодым уче​ным и специалистам. От того, насколько быстро и полно молодой ученый •сможет реализовать свои творческие возможности, существенным обра​зом зависит прогресс научных исследований, особенно в новых отраслях науки. Одной из первых целенаправленных, демократических по своей сути мер по решению проблемы подготовки научной смены было созда​ние более 25 лет назад в Сибирском отделении Академии наук СССР советов научной молодежи. Они хорошо себя зарекомендовали и получи​ли широкое распространение по всей стране под названием Советов молодых ученых и специалистов.

• •Принятое в 1981 г. постановление Президиума АН СССР предусмат​ривало, в частности, введение представительства молодежи в органах управления институтов, повышение внимания к ее социально-бытовым проблемам. Курирование работы с научной молодежью было официально закреплено за одним из заместителей директоров института или КБ до науке. Объявлен конкурс на лучшую постановку работы с молодежью g системе АН СССР.

.!,; В ^последнее время приняты постановления Президиума о созда​нии творческих молодежных коллективов со статусом структурных под​разделений в академических научных учреждениях, о проведении кон​курса-экспертизы научных проектов и предложений молодых ученых в области фундаментальных и прикладных исследований, а также в области разработки новых методик, материалов и технологий. Под наиболее пер​спективные идеи планируется предоставление необходимых ресурсов. iti Все это — важные меры. Однако время требует более широкого под​хода к организации работы с научной молодежью. При прохождении своего пути в науке молодой ученый сталкивается со множеством разно​образных проблем. Основываясь на результатах проведенного нами в прошлом году широкого социологического обследования молодых ученых в Новосибирском научном центре, в качестве основных проблем, подле​жащих решению, надо назвать следующие:

отсутствие у значительной части научной молодежи стремления ж самостоятельной работе, вызванное, в частности, нерациональностью критериев отбора и продвижения научных кадров в институтах;

преимущественная  ориентация  молодежи  на разработки  и  решение

практических задач, а не на достижение фундаментальных результатов;

: значительный разрыв в профессиональном и статусном росте молодых

ученых,   слабо   ощущаемая   ими  связь   между   результатами   и   оплатой

своего труда;
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недостаточность научных контактов молодых ученых, в том числе зарубежных, о чем уже говорилось в ряде выступлений.
И наконец, очень остры социально-бытовые проблемы научной моло​дежи, особенно связанные с жильем. В ряде случаев эти социальные и производственные трудности перерастают буквально в проблемы полити​ческие. Низок как абсолютно, так и относительно других профессиональ​ных групп уровень доходов научной молодежи. Названные обстоятель​ства и высокая интенсивность труда отрицательно влияют на здоровье значительной части молодых ученых, и это несмотря на то, что они молодые.
Решение всей совокупности проблем научной молодежи не под силу какому-либо одному ведомству. Но при координации усилий на основе тщательно разработанной программы действий — это дело реальное, под​тверждением чему может служить опыт Сибирского отделения. Один из основных факторов успеха — это тесный контакт в работе советов науч​ной молодежи с администрацией, в том числе с президиумом отделения, а также с комсомольскими, партийными, профсоюзными и советски​ми органами.
Составлен и осуществляется Координационный план работы с научной молодежью на текущую пятилетку. Здесь очень важно то, что удалось организационно оформить постоянное деловое взаимодействие участников работы по Координационному плану. Так, в масштабах Сибирского отде​ления или Новосибирского научного центра решения по вопросам, затра​гивающим интересы молодежи, принимаются молодежными организация​ми совместно с руководством Президиума СО АН СССР, а в необходи​мых случаях — в контакте с районным комитетом партии, депутатской комиссией по делам молодежи при райисполкоме и комиссией по работе с молодежью Объединенного профсоюзного комитета Сибирского отде​ления.
Традиции такой совместной работы продолжены созданной недав​но Комиссией СО АН СССР по работе с молодыми учеными и специа​листами.
Особого подхода требует работа с молодыми учеными и специалиста​ми в таких организациях, как межотраслевые научно-технические комп​лексы (МНТК). В апреле 1987 г. в МНТК «Катализатор», где головным является Институт катализа СО АН СССР, мы провели конференцию и создали Объединенный совет молодых ученых и специалистов МНТК «Катализатор», наметили план совместной работы. О результатах гово​рить пока рано, но польза такого объединения уже ощутима. Выясни​лось, что есть общие задачи, решение которых молодые ученые и специа​листы из организаций различного профиля, различных ведомств видят по-разному. Необходимы поэтому выработка общей точки зрения и объ​единение усилий.
Пользуясь случаем, хотелось бы сказать несколько слов в качестве представителя МНТК «Катализатор» — экономиста, занимающегося во​просами экономики МНТК. В настоящее время в работе комплекса эко​номические рычаги практически отсутствуют. Насколько нам известно, это общая ситуация во всех МНТК. Можно ожидать, что положение еще больше ухудшится с переходом экономики на новые условия хозяй​ствования, с предоставлением предприятиям самостоятельности, так как в этих условиях со стороны предприятий и министерств должно сущест​венно измениться отношение к проведению работ по плану МНТК. Как показал опыт работы МНТК, главное, что необходимо в данный мо​мент,— это планирование и финансирование МНТК на уровне государст​венного  заказа.  Деньги  должны выделяться  комплексу в  целом,  а  он
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будет финансировать соисполнителей работ на договорной основе. Разум​нее было бы, конечно, как здесь упоминалось в докладах, чтобы выде​ляемые деньги можно было использовать в зависимости от содержания работ, без жесткого лимитирования по направлениям использования средств.

Что касается задач работы с молодежью, то в заключение следует подчеркнуть: так как нет отдельной молодежной науки, то нет каких-то особенных молодежных проблем. Есть проблемы развития нашей науки,, часть из которых наиболее остро проявляется для молодежи, для тех, кто через 10—15 лет будет определять научный уровень нашей страны. Поэтому решение проблем научной смены — одна из важнейших состав​ляющих работы по совершенствованию организации науки в целом.

Академик В. В. СТРУМИНСКИЙ

На сегодняшнем собрании руководство Академии наук весьма основательно рассмотрело задачи академии в свете реше​ний июньского (1987 г.) Пленума ЦК КПСС. На этом Пленуме Гене​ральный секретарь ЦК КПСС М. С. Горбачев подчеркнул, что перестрой​ка назрела, она неизбежна. Перестройка — очень сложный, противоречи​вый процесс, предполагающий радикальные перемены в экономике социализма, ликвидацию уравниловки, широкую гласность, демократиза​цию всех сторон жизни нашего общества. Перестройка — это, конечно,, крупнейшее наступление, и, как перед всяким наступлением, все подраз​деления, все службы должны быть приведены в полную боевую готов​ность.

Вспомним, что к весне 1921 г., готовясь не к наступлению, а к стра​тегическому отступлению— к нэпу, В. И. Ленин провел огромную разъ​яснительную работу. Но и это подготовленное отступление не удалось.. На VII Московской губпартконференции В. И. Ленин с горечью говорил, что «отступление оказалось недостаточным... С товарообменом ничего не вышло, частный рынок оказался сильнее нас».

В наши дни крупнейшее стратегическое наступление вскрыло слож​нейшие противоречивые процессы в обществе. Всем стало ясно, что для дальнейшего продвижения необходим принципиально новый прорыв на теоретическом фронте, чтобы привести все службы, все подразделения в-полную боевую готовность для наступления.

Этой готовности у нас, к сожалению, еще нет. Возьмем для примера предложение М. С. Горбачева о ликвидации уравниловки в оплате труда. Это крайне сложный социальный и политический процесс, его многие недооценивают. Дело в том, что в последние 20—30 лет вырос огромный управленческий аппарат, люди привыкли к уравниловке, сжились с ней,, они привыкли жить и в городе, и в деревне за счет государства. Bee по​пытки платить по труду, и только по труду, вызывают гнев и негодова​ние бездельников, и этот гнев привел к злобным анонимкам, клевет​ническим измышлениям на руководство организаций, где активно раз​вернулась перестройка. Вызывает удивление, что ни партийные, ни юридические, ни административные службы не были должным образом' подготовлены, чтобы парировать измышления бездельников, тормозящих перестройку.   Поэтому   работа   во   многих   организациях   затормозилась.

Приведу   пример   из   опыта   работы   Сектора   механики   неоднород​
ных сред АН СССР. Ученый совет принял решение сократить две лабо-
§
ратории. Аттестационные комиссии, борясь с уравниловкой, рекомендова​
ли 10%  сотрудников понизить оклады, а 30% — повысить. Пониженные-
в  окладах или уволенные сотрудники написали жалобу в МГК КПСС.
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Партийно-технический актив детально рассмотрел эту жалобу и признал, что она содержит около двух десятков клеветнических вымыслов. Появи​лась комиссия, которая фактически не разбирала жалобы. Коллектив почти полгода работал с неполной отдачей, занимаясь разъяснениями. В нашей организации один аспирант не выдержал повышенных тре​бований и уволился по собственному желанию. Мы знали, что у него есть связи с газетой «Комсомольская правда». Именно в этой газете и появилась статья, написанная по жалобе аспиранта. Статья резко иска--зила положение дел в нашей организации и умолчала о происходящем процессе перестройки. Между тем молодые представители нашей орга​низации еще до этого события отправили в «Комсомольскую правду» ■статью, в которой рассказывалось о ходе перестройки и ее трудностях, но статья до сих пор не увидела свет. Комментарии излишни.
Несмотря на всю серьезность переживаемого момента, связанного с необходимостью радикальных перемен в экономической и социальной жизни общества, печать недостаточно уделяет этому внимания и подчас V-публикует ошибочные положения ,без их должной критики в последующем. Так, в ряде работ утверждается, что отказ от нэпа есть отказ от социализ​ма и предлагается вернуться к нэпу. В. И. Ленин неоднократно подчерки​вал, что нэп — крупнейшее стратегическое отступление и «эту политику мы проводим всерьез и надолго, но, конечно,., не навсегда».
В   последнее  время   в   печати   появился   ряд  статей,   призывающих изыскивать внутренние резервы у населения для сбалансирования эконо​мики. Думаю, что эти предложения должны быть опровергнуты эффектив​ным развитием перестройки в нашей стране. У нас имеются для этого крупнейшие резервы. По данным ЦСУ СССР, колхозы и совхозы выраба-"1' тывают с единицы"площади сельскохозяйственных угодий в десятки'' разг. меньше мяса, чем подсобные хозяйства.   В чем дело? Может быть,  эко​номический расчет организован неверно и нет должной личной заинте-  1~ ресованности колхозников в результатах своего труда?  А может быть, много времени тратится на дебаты и митинги и в корне изменилось от- Г ношение к социалистическому труду? В свое время В. И. Ленин говорил, что по обилию съездов мы превосходим все государства мира. В. И. Ле​нин указывал:  «Обсуждение — сообща, а ответственность — единолична». И эта персональная ответственность должна привести к более строгой системе управления производством, чем это было при капитализме. Толь​ко тогда мы наладим народное хозяйство и выйдем на передовые рубежи. Думаю, что сегодня экономические проблемы приобретают огромное значение и пора развернуть их широкое обсуждение на страницах газе​ты «Правда», причем работы академиков должны публиковаться в крат​чайшие сроки.
Председатель Президиума Ленинградского научного центра АН СССР академик И. А. ГЛЕБОВ
Июньский (1987 г.) Пленум ЦК КПСС поставил грандиозные задачи по перестройке экономики страны. Большое значе​ние имеет и региональный аспект этой проблемы, особенно для такого крупного научно-промышленного региона, как Ленинград и Ленинград​ская область.
Ленинградский научный центр и Междуведомственный коорди​национный совет АН СССР проводят большую работу по повышению эффективности исследований и разработок, формированию приоритетных
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направлений развития науки и техники, активно осуществляют науч​ное руководство территориально-отраслевой программой «Интенсифи-кация-90».

Вместе с тем результативность их деятельности пока не отвечает тре​бованиям XXVII съезда КПСС и последующих пленумов Центрального-Комитета. В настоящее время Ленинградский научный центр совместно с плановыми комиссиями и другими организациями уже сформулировал научную концепцию территориально-отраслевой программы интенсифи​кации экономики Ленинграда на XIII пятилетку «Интенсификация-95». При ее формировании мы учли основные положения Комплексной про​граммы научно-технического прогресса региона на 20 лет, разработка ко​торой была поручена Ленинградскому научному центру Госпланом РСФСР.

Большее значение для уточнения программы имело проведение в Ленинграде Всесоюзного совещания, посвященного региональному планированию и управлению научно-техническим прогрессом в Россий​ской Федерации. Сегодня важнейшей и ответственной задачей, стоящей перед Ленинградским научным центром, является формирование науч​ного раздела программы «Интенсификация-95».

Если в программе «Интенсификация-90» основные усилия были на​правлены на преодоление тенденции падения эффективности региональ​ного народнохозяйственного комплекса главным образом за счет авто​матизации и реконструкции предприятий, то в программе «Интенсифи​кация-95» главный упор делается на достижение реального экономического эффекта в сочетании с решением социальных задач, указанных в реше​ниях июньского (1987 г.) Пленума ЦК КПСС.

Новые условия работы потребовали перестройки деятельности Между​ведомственного координационного совета Академии наук СССР в Ленин​граде. Мы подготовили предложения по совершенствованию структуры совета с целью приближения его работы к практическим задачам про​грамм «Интенсификация-90» и «Интенсификация-95».

В работе над Комплексной программой научно-технического прогрес​са до 2010 г. Ленинградский научный центр опирается на Институт со​циально-экономических проблем Академии наук СССР, в работе по про​граммам интенсификации — на Ленинградский институт информатики и автоматизации АН СССР.

Как известно, перестройка работы Академии наук связана с переда​чей основных функций управления отделениям Академии наук. Эта кон​цепция распространяется и на институты Ленинградского научного центра. Поэтому научное, научно-методическое и научно-организацион​ное руководство нашими учреждениями и ответственность за эту дея​тельность возлагаются на отделения.

Главными же задачами центра в области научной деятельности яв​ляются следующие. Во-первых, содействие развитию исследований, направленных на решение важнейших народнохозяйственных проблем, имеющих первостепенное значение для научно-технического прогресса и социально-экономического развития Ленинграда и Ленинградской об​ласти. Во-вторых, осуществление научно-методического руководства Ленинградской территориально-отраслевой программой развития народ​ного хозяйства «Интенсификация» и другими региональными програм​мами.

Трудности в решении задач научно-методического руководства тер​риториально-отраслевой программой «Интенсификация-90» были вызва​ны недостаточным вниманием к развитию технических направлений в нашем центре. За последние годы удалось несколько изменить поло-
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жение дел. Был организован Институт информатики и автоматизации и филиал Института машиноведения. Недавно, в 1987 г., в Ленинградском научном центре АН СССР мы приступили к организации центра по износостойкости деталей машин и конструкций. Предполагается создание энергетической лаборатории. В Институте химии силикатов. организована отраслевая научно-исследовательская лаборатория долго​вечности строительных материалов и конструкций, в Институте озеро​ведения — лаборатория по проблемам охраны окружающей среды.

В настоящее время при поддержке руководства Ленгорисполкома, Академии наук СССР, Госкомитета по науке и технике решается воп​рос об организации в рамках ЛИЦ научного подразделения как для про​ведения фундаментальных исследований, так и организации разработок оборудования, необходимого для очистки огромных объемов сточных вод (3,5 млн. м3/сутки). Предполагается создание научно-исследовательско​го центра по экологической безопасности Ленинграда. В него должны войти научно-исследовательские лаборатории, испытательный полигон и научно-промышленная база по отработке технологий промышленного производства образцов технических систем для экологической безопас​ности, в частности по обеззараживанию и обезвреживанию сточных водт а также для комплексной переработки осадков очистных сооружений Ленинграда. Такая структура одобрена Ленинградским областным коми​тетом КПСС, поручившим Облагропрому обеспечить строительство в 1988—1991 гг. научно-промышленной базы.

Следует отметить и постановление ГКНТ СССР о проведении научно-исследовательских работ по созданию технических систем экологической безопасности. Сейчас подготовлен проект постановления АН СССР по это​му вопросу.

В заключение хочу обратить внимание на капитальное строительст​во. Вместо многочисленных разрозненных заказчиков центр сейчас бу​дет выступать как единый заказчик по всем объектам ЛНЦ (за исклю​чением Ленинградского института ядерной физики, Научно-технического^ объединения и Физико-технического института). Строительно-монтажно​му управлению «Ленакадемстрой» передан завод строительных конст​рукций. Планом капитального строительства предусматривается разви​тие и социальной базы центра. В результате ожидается увеличение объема капитального строительства уже в этой пятилетке более чем в два раза.

Наконец, несколько слов о кадровой политике. Для институтов цент​ра разработан проект рекомендаций, в соответствии с которыми коллек​тивы лабораторий могут выбирать кандидатов в резерв на замещение должностей заведующих лабораториями. Сотрудники, включенные в этот резерв, будут постоянно привлекаться руководством института и обще​ственными организациями к различного рода научно-организационной и общественно-политической деятельности. Результаты этой деятель​ности будут учитываться аттестационными комиссиями при замещении вакантных должностей. Такая система формирования резерва проверя​ется и уже дает положительные результаты в Институте физиологии им. И. П. Павлова.

Академик А. В. РЖАНОВ

В последнее время приходится часто слышать об отставании отечественной электроники, которое обуславливает отста​вание    целого    спектра    важных    научно-технических    направлений —
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от создания вычислительной техники до медицинского оборудования и бы​товой радиоэлектроники.

Ученый совет и коллектив Института физики полупроводников СО АН СССР много обсуждал причины этого отставания. Для того чтобы перейти от интуитивных оценок к количественным данным, совместно с сотрудниками Государственной публичной научно-технической библио​теки мы провели определенный анализ с помощью банков данных по со​ответствующим публикациям как у нас в стране, так и за рубежом. Некоторые предварительные итоги этого обсуждения мне и хотелось довести до сведения актива. Сравнивалось положение с фундаменталь​ными поисковыми исследованиями в области электроники в СССР и за рубежом в середине 50-х годов и в последнее время. Полученные данные очень впечатляющи.

Научных центров, крупных отделов, лабораторий, которые ведут со​ответствующие исследования в нашей стране, в середине 50-х годов было шесть. По тем временам это были крупные силы. Примерно столько же было прикладных научно-исследовательских институтов, работающих в этом направлении, то есть существовала реальная воз​можность создания фундаментальной наукой доброкачественного науч​ного задела. При этом силы нашей страны и США в области электро​ники  тогда  были сопоставимы.  Соревнование шло почти на  равных.

После 30 лет бурного развития полупроводниковой электроники -и микроэлектроники она стала одним из ведущих направлений научно-технического прогресса.

Что изменилось с тех пор в нашей стране? Научных центров в этой области, в том числе в республиканских академиях, стало почти вдвое больше. Но за это время создано целое Министерство электронной про​мышленности, могучая сеть научно-исследовательских и технологиче​ских институтов, десятки таких институтов в других отраслях промыш​ленности. И совершенно ясно, что в этой ситуации создание опережаю​щего научного задела для прикладной науки в нашей стране совершенно невозможно. И действительно, мы не можем утверждать, что в какой-то мере решаем эту задачу. Поэтому не надо удивляться, что наша при​кладная электроника в основном ориентируется, к сожалению, на зару-•беяшые фундаментальные исследования.

Что касается Соединенных Штатов, то за это же время число науч​ных центров в области электроники увеличилось там более чем в 12 раз. Примерно та же пропорция сохраняется и с числом публикаций. Пуб​ликаций по фундаментальным проблемам электроники в США в шесть-восемь раз больше, чем у нас. Особенно настораживает то обстоятельст​во, что публикации по наиболее важным, новейшим научно-техническим направлениям, таким как эпитаксия из металлоорганических соедине​ний, ионная литография и т. д., где совершенно необходимо привлече​ние фундаментальных наук, отстают у нас не менее чем на пять-десять лет.

Очевидно, мы не сможем ставить задачу выхода нашей электроники на мировой уровень без резкого увеличения объема фундаментальных исследований, без ликвидации диспропорции, сложившейся за последние 20 лет между фундаментальными и прикладными исследованиями.

Каковы пути решения этой проблемы? Можно, конечно (и об этом здесь уже говорилось), существенно увеличить строительство объектов Академии наук, увеличить численность с тем, чтобы вывести нашу фун​даментальную науку из этого состояния. Но ясно, что если даже он бу*> дет успешным, это очень долгий и трудный путь. Почему бы не пойти (особенно в современной ситуации)  по пути, казалось бы, более просто-
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му и реальному и попытаться добиться от заинтересованных ведомств, и прежде всего Министерства электронной промышленности, и целого-ряда других министерств передачи в ведение Академии наук не только нерентабельных, но и не слишком хорошо работающих предприятий. Их в заинтересованных министерствах достаточно много. Подкрепление их высококвалифицированными кадрами Академии наук — а именно в ней сосредоточены основные научные силы — позволило бы очень-быстро вывести эти центры, институты и КБ на качественно новый уро​вень, причем пользу от этого получили бы в первую очередь сами ми​нистерства.

Вероятно, мы вправе серьезно поставить этот вопрос. Причем, конеч​но, имеется в виду, что нужно создавать научно-технологические цент​ры, в которые должны входить институты, занимающиеся фундаменталь​ными исследованиями, достаточно мощные специальные конструкторско-технологичесгаш бюро и опытные производства. Только на этом пути мы можем взять на себя ответственность не просто ограничиваться фун​даментальными исследованиями и выдачей их результатов — для ряда направлений электроники, в том числе микроэлектроники, этого мало. Нужно доводить уровень наших фундаментальных работ до возмож​ности освоения их промышленностью. А это зачастую очень длитель​ный период. Та же технология молекулярной эпитаксии доводилась в Америке от идеи до машины около 20 лет, но зато это сразу позво​лило повысить процент выхода интегральных схем с единиц процентов до 95%.

В свете того, что здесь говорилось о будущем финансировании ака​демических работ, очень беспокоит вопрос: как будут финансироваться долговременные, требующие 15—20 лет работы, но потом приводящие к смене поколений машин? Что касается хоздоговорных работ, то этот род финансирования возможен только в том случае, если результаты будут доводиться до достаточно подготовленной для их восприятия про​мышленности. А для этого нужны научно-технологические центры, и мы должны заботиться об их быстрейшем формировании.

Академик-секретарь Отделения физикохимии и технологии неорганических материалов академик Н. М. ЖАВОРОНКОВ

Успехи химической науки и промышленности в нашей стране за годы Советской власти хорошо известны. В настоя​щее время Советский Союз занимает первое место в мире по производ​ству нефти, стали, чугуна, аммиака, калийных удобрений и многих дру​гих продуктов. Но производство многих очень важных малотоннажных продуктов у нас отстает. В неблагополучном положении находится использование наших лесных ресурсов, лесохимия. Имея более 25% мировых запасов леса на своей территории, мы заготавливаем его столь​ко же, сколько США, а производим целлюлозы в семь раз меньше, чем США, бумаги — в шесть раз меньше, картона — в семь раз мень​ше. Объем производства бумаги у нас в два раза меньше, чем в Япо​нии, которая делает ее из леса, закупаемого в нашей стране. Мы тра​тим огромное количество леса на производство ящичной тары однора​зового пользования, из которой мы могли бы получать минимум 15 млн. т картона и т. д. Все это накладывает на нас, химиков, большую ответ​ственность и требует обсуждения некоторых конкретных мер по прак​тической реализации стоящих перед нами задач.
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На июньском (1987 г.) Пленуме ЦК КПСС отмечалось, что преоб​разования, которые намечено осуществить в системе управления эконо​микой, должны быть проведены прежде всего в основном звене общест​венного производства — предприятии. Для Академии наук основным звеном, «предприятием» является научный институт. В качестве приме​ра здесь хотелось бы рассказать о тех преобразованиях, которые были проведены в Институте общей и неорганической химии им. Н. С. Кур-накова.

Работа ИОНХа сконцентрирована по трем основным направлениям: теоретическая и экспериментальная неорганическая химия, включая координационную, новые неорганические вещества и материалы на их основе, теоретические основы химической технологии. Анализ обсуж​давшихся на заседании нашего отделения прогнозов по этим направле​ниям показал, что плановые научно-исследовательские работы институ​та в настоящее время целиком проводятся в приоритетных областях химии и химической технологии.

Добиться этого удалось в результате большой работы, выполненной дирекцией, партийной и профсоюзной организациями. Ряд заседаний ученого совета института был посвящен детальному анализу итогов и перспектив его научной деятельности и выработке конкретных мер по развитию научных направлений, в наибольшей степени влияющих на ускорение научно-технического прогресса. В результате количество тем, первоначально предусмотренных на XII пятилетку, было сокраще​но с целью сосредоточить внимание на наиболее важных и ускорить их завершение. Сейчас в институте почти нет лабораторий, работающих более чем по двум темам. Проведена и структурная перестройка.

Важным этапом совершенствования деятельности института стала аттестация научного и технического персонала. Несомненно, аттестация способствовала  повышению  эффективности  труда  научных  работников.

В результате укрепления наиболее актуальной для современной хи​мии тематики исследований к работам ИОНХа все больший интерес проявляют отраслевые министерства. Отношения с ними мы строим на базе новых организационных форм. Полезную роль в практической реализации научного задела академических институтов, в ускорении внедрения играют временные научные коллективы.

В ИОНХе в настоящее время работают три временные научно-техни​ческие лаборатории. По просьбе отрасли решается вопрос об организа​ции еще одной лаборатории. Всего по институтам отделения создано 11 временных научно-технических лабораторий. Несомненно, организа​ция таких лабораторий — очень важное мероприятие, но все же основной объем исследований в академическом институте должен носить фунда​ментальный характер, это их главная задача, потому что именно фунда​ментальные исследования обуславливают в конечном счете научно-тех​нический прогресс, являются главным источником коренных преобразо​ваний производства.

В связи с этим возникает очень актуальный вопрос: какова должна быть оптимальная структура финансирования научно-исследовательских работ академического института в современных условиях? Средства, вы​деляемые ИОНХу, как и многим другим академическим институтам, в виде бюджетных ассигнований на приобретение реактивов и материа​лов и на приобретение и обновление научного оборудования, явно недо​статочны, а ведь в основном за счет этих средств и должны выполнять​ся фундаментальные исследования. Институт вынужден заключать хо​зяйственные договоры на сумму, лишь немногим меньшую объема бюд​жетных ассигнований.
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Особенно ощущается нехватка средств на возобновление оборудова​ния. В частности, существующий порядок финансирования академиче​ских институтов и выделения им фондов вообще не предусматривает пла​нового обновления дорогостоящего оборудования. Приведу пример. ИОНХ имеет вычислительный центр на основе ЭВМ EG-1060 и двух ЭВМ СМ-4, к которым подключено около 50 дисплеев. Стоимость всего оборудования составляет более 4 млн. рублей. Этот центр обслуживает целый куст химических институтов. Однако уже сейчас выполнение ряда работ (кристаллохимические, квантово-химические расчеты) требует многих сотен часов машинного времени на ЕС-1060, быстродействие ко​торой составляет всего 1 млн. операций в секунду. За рубежом для ре​шения подобных задач используют ЭВМ с быстродействием в десятки и сотни миллионов операций в секунду. Возникает вопрос о приобретении хотя бы отечественной ЭВМ ЕС-1066 (5 млн. операций в секунду, стои​мость — около 2 млн. рублей) взамен морально устаревшей машины. Но в каких планах предусмотрена эта замена и выделение соответст​вующих фондов? Аналогичная ситуация и с другим морально стареющим дорогостоящим оборудованием. Вывод один: необходимо коренным обра​зом пересмотреть систему финансирования академических институтов.

Другой недостаток, который мы никак не можем преодолеть,— отсут​ствие опытной базы. Уже много лет планируется строительство корпуса модельных установок для опытной базы ИОНХа в Ногинском научном центре. Задерживается развертывание важнейших работ по технической керамике из-за проволочек с выделением участка для установки газо-стата, закупаемого по импорту.

Решая задачи перестройки, требуется развивать в институтах дух критики и самокритики. Это необходимые средства для верной оценки нашей деятельности. К сожалению, часто при обсуждениях на ученых советах институтов критика приводит лишь к обидам и недоразумениям. В связи с этим хотелось бы вспомнить здесь два высказывания. Извест​ный датский скульптор Торвальдсен, в преклонном возрасте рассматри​вая одно из своих произведений, заплакал и сказал: «Я не вижу в этом произведении никаких недостатков. Это значит, что я утратил способ​ность к творчеству». Вот прекрасный пример самокритики. А что каса​ется критики, то Леонардо да Винчи (и, видимо, не он первый) говорил, что «недруг, указывающий вам на ваши недостатки, гораздо ценнее для вас, чем друг, пытающийся скрыть их...».

Мне кажется, что мы должны критику и самокритику сделать основ​ным оружием в борьбе с теми недостатками, которые у нас есть.

Член-корреспондент  АН   СССР  В.   В.  ЛАПТЕВ

Перестройка хозяйственного механизма обычно рассматривается как комплекс мер экономических. Но точнее этот комп​лекс можно характеризовать как экономико-правовой. Дело в том, что хо​зяйственная деятельность и руководство экономикой осуществляются у нас в правовой форме — в соответствии с хозяйственным законодатель​ством. И при переходе от административных методов руководства к ме​тодам экономическим роль законодательства значительно возрастает. К сожалению, это осознается слишком медленно и не всеми.

Сейчас в народном хозяйстве наблюдается тенденция «правового ни​гилизма», тем более странная, что исходным пунктом перестройки яви​лось принятие юридического документа — Закона о государственном предприятии  (объединении), воплотившего некоторые предложения пра-
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вовой науки. В частности, в законе предусматривается коренное измене​ние самого характера хозяйственно-управленческих отношений. Если раньше министерство, по сути дела, могло по всем вопросам диктовать. предприятию свою волю, то теперь в их взаимоотношениях предусмотрен принцип законности. Если министерство принимает незаконное решение, то предприятие может опротестовать его в государственном арбитраже, который признает такое решение недействительным. А если в результате таких решений предприятие потерпит убытки, то их можно взыскать с министерства. Конечно, это очень радикальное и чрезвычайно важное изменение, но осуществить его на практике будет нелегко: у нас дей​ствует устаревшее, громоздкое хозяйственное законодательство, основы​вающееся на совершенно иных принципах, и его только предстоит при​вести в соответствие с принципиальными положениями Закона о госу​дарственном предприятии. При этом необходимо будет резко сократить, объем ведомственных инструкций, мелочно регламентирующих деятель​ность предприятия и ущемляющих его права.

Нужно будет решить много важных вопросов, в частности вопрос о повышении роли хозяйственного договора, о превращении его в основу планирования, о чем говорилось во вступительном слове академика Г. И. Марчука. Но сделать это, опять-таки, будет нелегко, потому что в нашем законодательстве договор и план регулируются на основе совер​шенно разных принципов, они разрозненны, не стыкуются. И превра​тить договор в основу планирования при такой ситуации весьма и весьма трудно.

Повышению роли договора мешает и неоправданная дифференциа​ция норм об ответственности в хозяйственных отношениях. Ответствен​ность предприятий ряда отраслей народного хозяйства, например транспорта, сильно занижена: подсчитано, что в отношениях между про​мышленностью и транспортом ответственность промышленных пред​приятий в 18 раз выше, чем ответственность предприятий транспорт​ных. Это, конечно, никак не соответствует принципам полного хозрас​чета, предполагающего полную и равную ответственность организаций всех отраслей народного хозяйства.

Выход состоит в коренном улучшении, коренной перестройке всего-хозяйственного законодательства. Сейчас поставлена задача его кодифи​кации: должен быть разработан единый обобщающий закон, регулирую​щий хозяйственные отношения, закон типа хозяйственного кодекса, который регулирует общие положения хозяйственного права для всех отраслей народного хозяйства и для всех видов хозяйственной деятель​ности. Надо сказать, что такая работа уже ведется, и у нас накоплен значительный научный задел, причем на базе фундаментальных иссле​дований мы развиваем исследования прикладные, призванные прямо и непосредственно способствовать перестройке хозяйственного меха​низма.

Участие ученых в комиссиях, в подготовке проектно-нормативных ак​тов по регулированию хозяйственных отношений безусловно поможет улучшить хозяйственное законодательство. Но этого мало. Нужно-не только хорошее законодательство. Нужна его практическая реализа​ция. Поэтому мы стремимся укреплять контакты с правоприменитель​ными органами. Иногда это удается. Например, с Госарбитражем заклю​чен договор о творческом сотрудничестве, который успешно реализует​ся. Но часто министерства относятся к нашим предложениям весьма негативно, проявляют консерватизм. Например, Министерство юсти​ции СССР обычно с ходу отвергает предложения науки по улучшению-регулирования    хозяйственных    отношений.    Не    установлены еще связи?
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и с предприятиями и объединениями, а это нужно было бы сделать. И с этой точки зрения я бы поддержал предложение академика Е. П. Велихова о развитии хозрасчетных лабораторий, но при том не​пременном условии, чтобы работа их сотрудников стимулировалась со​ответствующим образом, чтобы это был не только новый источник финансирования института, но и новый источник дополнительного сти​мулирования ученых, занимающихся этой весьма трудной, часто небла​годарной работой.

Важной задачей сейчас является объединение усилий юристов и эко​номистов в разработке научных проблем хозяйственного механизма, в выполнении междисциплинарных экономико-правовых исследований. ~У нас существуют неплохие контакты с экономистами — при работе в комиссиях, при подготовке законопроектов и т. д. Но сейчас, видимо, нужны и крупные совместные исследования.

Все это показывает, что в современных условиях роль раздела юри​дической науки, изучающего хозяйственное право, резко возрастает. Однако уровень развития хозяйственно-правовых исследований, их раз​мах не соответствуют современным задачам. Правовая наука у нас раз​вивается по давно сложившимся пропорциям, а нужно было бы более •смело и отчетливо выделять приоритеты. И таким приоритетным на​правлением в развитии правовой науки должно стать хозяйственное право. Реализовать эти приоритеты можно было бы, расширив хозяйст​венно-правовые исследования в Институте государства и права, а в даль​нейшем — создав специальный Институт хозяйственного права. Я пола​гаю, что это поможет создать правовые основы нового хозяйственного механизма, использовать правовые средства для повышения эффектив​ности общественного производства.

Академик Г. С. ПОСПЕЛОВ

Здесь уже говорилось о совершенствовании дея​тельности высших экономических органов в стране. В связи с этим хочу остановиться на четырех из появившихся по этому поводу публи​каций в центральной печати. Это интервью заместителя председателя Госплана Л. Б. Вида («Правда», 18 августа 1987 г.), первого заместите​ля председателя Госплана А. А. Реута («Известия», 18 августа 1987 г), за​местителя председателя Госплана К. В. Малахова («Соц. индустрия», 18 августа 1987 г.) и статья заместителя председателя Госплана Г. Стро​ганова «План и инициатива» («Московская правда», 27 августа 1987 г.). Анализируя эти публикации, приходишь к выводу, что в планировании ничего принципиально не изменится. Хорошо известно, что наши планы, как внутри отраслей, так и между отраслями, плохо или совсем не сбалансированы. Известно, что сами директивные органы построены по отраслевому принципу и не всегда их влияние на Госплан оказывает​ся сбалансированным. Так, академик К. В. Фролов в журнале «Комму​нист» писал, что капиталовложения, например, в машиностроение в 30—40 раз меньше, чем в отрасли, потребляющие его продукцию.

Исправить положение можно только с помощью межотраслевого ба​ланса, а не отдельных балансов производства и распределения, как это делается сейчас. Однако во всех публикациях о межотраслевом балансе нет ни слова, а между тем он был изобретен у нас в начале 20-х годов и используется сейчас в западных странах (США и Япония), где сильно влияние государства на экономику. В книге Б. Н. Клименко «Межотрас​левые балансы капиталистических стран»   (М.: Наука, 1986)  отмечается,
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что особенно эффективен межотраслевой баланс в Японии, где он стал одним из важнейших инструментов экономического анализа программи​рования и прогнозирования экономики. У нас в Госплане межотраслевой баланс как инструмент повседневной его работы не используется.

Ни слова в вышеназванных публикациях не говорится о компьютери​зации высших экономических органов страны, в том числе Госплана,, как будто не существует Госкомитета по информатике и вычислительной технике, нет общегосударственной программы по вычислительной техни​ке и информатике, утвержденной в том числе бывшим председателем Госплана Н. К. Байбаковым. Одной из целей этой программы как раз и является применение вычислительной техники для межотраслевого баланса. Без вычислительной техники и без банков данных (а в послед​нее время и банков знаний) межотраслевой баланс реализовать] невоз​можно.

В публикациях, к сожалению, не описаны процедура и порядок на​роднохозяйственного планирования, что в эпоху гласности совершенно-недопустимо. Общественности остается неясным, как порождаются, отку​да берутся контрольные цифры и госзаказы? Включаются ли в госзаказ НИР и ОКР и как обстоит дело с организацией сквозного планирования,, о котором на XXVII съезде КПСС говорил М. С. Горбачев? Если про​цедуры и порядок планирования останутся прежними, то есть план будет исходить от производства, а не от потребностей общества (безопасность,, здравоохранение, личное потребление, жилье, коммунальные услуги: и т. д.), то никаким усилением социальных нормативов дела не попра​вить и от остаточного принципа не избавиться. В наших статьях в журнале «Коммунист» (1978, № 16) и в газете «Правда» (29 января-1986 г.) как раз и ставится проблема планирования от социальных це​лей.

Из обсуждаемых публикаций видно, что пресловутый вал остается. То, что этот показатель объявляется расчетным, дела не меняет. Это' просто уловка. От предприятий и объединений по-прежнему требуют выполнения этого показателя, поскольку на его основе определяются темпы роста и производительности труда. Однако верить этим цифрам, рассчитанным на основе валовых стоимостных показателей, нельзя, ибо< здесь смешаны и затраты, и результаты.

Наконец, в упомянутых публикациях полностью обойден такой во​прос, как анализ решений, когда тщательно рассматриваются все по​следствия предполагаемого решения. Анализ решений очень пригодился бы сейчас, когда остро стоит вопрос об экологии и о влиянии сиюминут​ных решений на будущее человечества. Однако и здесь вопрос упирается-в проблемы компьютеризации.

Последнее замечание касается МНТК. Мы пытаемся вписать их в су​ществующую отраслевую структуру. Ничего не получится. Дело в том, что кроме отраслевого и территориального управления существует целе​вое управление со своей собственной структурой. Можно привести немало примеров эффективности целевого управления. МНТК должны быть ор​ганизованы по целевым принципам, а попытки «втискивать» их в от​раслевую структуру путем назначения головной организации и руково​дителя по совместительству совершенно неэффективны.

