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Каждое новое поколение по-своему понимает и оценивает историю науки. Каж​дому поколению кажутся наиболее важными те страницы истории, которые отража​ют его собственные мысли, которые представляются ему как бы проекцией своих трудностей на далекое прошлое.
Читая старые фолианты, мы неожиданно обнаруживаем за старой фразеологи​ей и странной для нас аргументацией тени знакомых нам идей, отражения наших сомнений и тогда авторы древних томов как бы оживают перед нами, перестав быть бронзовыми монументами, они сходят со своих величественных пьедесталов и ста​новятся вдруг близкими и понятными нам.
Именно такое ощущение переживаешь, когда начинаешь вчитываться в те сло​ва, которые писал Кеплер в своих необычайных книгах и страстных письмах.
Нам, физикам XX в., мысли Кеплера кажутся удивительно современными. Ис​кать и найти гармонию мира, увидеть общее начало в различных явлениях, пере​бросить мост между далекими областями науки — что может звучать более современ​но в наши дни?
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Что знал Кеплер, если подходить к нему с нашей меркой? Очень мало, почти ничего! Только что Галилей подытожил все накопленное к тому времени механикой и заложил тем самым фундамент новой науки. Только что в его трудах появилось понятие ускорения. Но даже сам великий Галилей не представлял себе как следует, что такое сила. С высокомерием гения он отвергает как нелепую попытку Кеплера объяснить приливы и отливы притяжением Луны — действием ее на расстоянии.
Кеплер с благоговением относился к своему' старшему современнику, однако его мучил вопрос, который не мучил никого другого, по крайней мере в его время: «Почему»? В чем причины явлений природы? Его не устраивало объяснение, ут​верждавшее, что планеты движутся по окружности потому, что движение по окруж​ности есть естественное движение. Кеплер искал причину движения планет и нахо​дил ее в Солнце. Но как мог Кеплер выразить эту совершенно необходимую не​обычную идею о влиянии Солнца на движение планет? О силе он говорить не мог, о поле тем более... Ему оставалось только выдвинуть гипотезу о мировой душе, об​ретающейся в Солнце и действующей на души планет. Взаимодействием душ он. объяснял то, что мы теперь рассматриваем как взаимодействие (действие на рас​стоянии) тел. Так Кеплер ухитрился извлечь рациональное зерно из астрологии и увидеть в магии чисел гармонию планетной системы.
И при открытии третьего закона, закона, утверждающего, что квадраты времени обращения планет пропорциональны кубам их среднего расстояния от Солнца, он. проявил необычайную уверенность в закономерной взаимосвязи периодов и расстоя​ний. Рискуя впасть в анахронизм, мы можем увидеть в этом предвидение теории, подобия. Уверенность в том, что отношение какой-то степени периода к какой-то степени расстояния должно быть одинаковым для всех планет, очень близка к утверждению о том, что поле Солнца описывается некоторой постоянной (массой Солнца, умноженной на постоянную тяготения, как мы теперь знаем).
Не менее удивляет нас и открытие второго закона — закона площадей, закона сохранения момента количества движения, путь к которому также пролегал не через математические выкладки (их можно было сделать только после Ньютона), а в по​исках гармонии. Уверенность в существовании простых закономерностей, описыва​ющих явления огромных масштабов, непоколебимая вера в способность человека обнаружить эти закономерности (вера, лишенная опоры на математический аппарат, который был у Ньютона) заставляет нас смотреть на Иогана Кеплера, как на чудо, как на человека, принесшего, подобно Прометею, огонь познания людям и дерзко бросившего вызов обители богов —  ночному небу нашей планеты.
«Мы имели дело с человеком топких чувств, всецело и страстно увлеченным по​иском пути к более глубокому проникновению в сущность явлений природы, с человеком, который, несмотря на внутренние и внешние трудности, сумел достичь поставленной перед собой возвышенной цели» 1 —писал о нем Эйнштейн.
Мы говорили о Кеплере пока только в связи с тремя знаменитыми законами планетных движений, но вклад его в развитие физики далеко не исчерпывается открытием самих этих законов. Нам, живущим в другую эпоху, мыслящим другими категориями, трудно себе представить, сколько наблюдательности, терпения и сме​лости потребовало это открытие и к каким глубоким изменениям в представлениях людей о физике земных и небесных явлений оно привело. В мышлении естество​испытателя это был переворот, величие которого можно было понять только через века. Драматическую историю открытия двух первых законов, подробно изложенную в книге с пророческим названием «Новая астрономия», автор сравнивал с рассказом о плаваниях Колумба, Магеллана и Васко де Гама. Мы читаем сочинения Кеплера как занимательный очерк о трудных и опасных путешествиях открывателя новых путей.
1 А. Эйнштейн. Собрание научных трудов, т. IV. М., изд-во   «Наука»,   1967, стр. 190.
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Для нас, живущих три века спустя после эпохи Кеплера, идеи и методы, которые привели его к открытию законов движения планет,  имеют  не  меньшее  значение,
чем сами законы. Многое из того, что стало для нас очевидным и привычным, во времена, когда жил и творил Кеплер, было «безумной» (по выражению Бора) идеей. Будучи высказанными впервые, мысли Кеплера именно в силу их новизны, противоречия установившимся канонам и традициям, были недоступны пониманию его современников. Это сейчас понятно. Но обидно то, что в наше время, став со​всем привычными, они порой ускользают от внимания физиков.
Уже в первой, юношеской работе «Космические тайны» проявился необычайный .дар Кеплера — умение задавать вопросы природе (получать ответы на поставленные вопросы он научился позднее). Новыми в юношеской работе Кеплера были не только вопросы, но и некоторые подходы к их решению, во многом определившие успех его «Новой астрономии». Недаром Кеплер всегда с любовью вспоминал свой дебют :на научном поприще и говорил, что «направление всей моей жизни, его исследований и трудов берет свое начало из этой книги» 2.
Как близки эти могущественные раздумья современному физику! Почему в при​роде так много элементарных частиц? Почему электрон и мюон так похожи друг на друга? Почему в глубинах микромира так редко нарушаются законы сохранения четности? Перед нами стройная картина квантовой механики, но ответы на мучи​тельные вопросы она не дает. Надо вырваться из круга привычных представлений. Но куда? И тут на помощь приходит метод, который четко перекликается с желанной гармонией мира,— метод симметрии, метод теории групп. На абстрактном языке групп физик обнаруживает вдруг желанные закономерности, перебрасывает мосты между весьма далекими умозаключениями, но... физик не видит или не понимает, откуда эти закономерности берутся. Физик в этой области не пошел дальше идей Кеплера о многогранниках и планетах. Кеплер же сумел преодолеть этот важный, но промежуточный этап науки. И в этом смысле мы можем завидовать его мощно​му интеллекту и его неукротимой фантазии.
Но особенно много «безумных» идей содержится в первой книге по современной астрономии и физике — «Новой астрономии», написанной рукой мастера, способного преодолевать не только трудности задачи, но и силу многовековой традиции. Необы​чайно смелой была мысль о возможности математического описания природы, о необходимости сравнения теории и эксперимента, о физических первопричинах дви​жений небесных тел, о единстве мира (самом главном в современном естествозна​нии) — единстве законов, управляющих явлениями как на Земле, так и на небе, об отказе от равномерности движения планет по их орбитам, о замене круговых дви​жений эллиптическими и многое другое. Все эти «безумные» идеи Кеплер не только высказал, но и в значительной мере обосновал. Современникам его все это было недоступно. О том, какой протест вызывали у них эти идеи, можно судить хотя бы по письму его старого преподавателя астрономии Местлина, в котором он возражал против «страсти Кеплера» сводить все к физическим причинам. Вот оно, это письмо, которое было написано 1 октября 1616 г.
«Когда ты пишешь о Луне, что хотел бы свести все ее неравенства к физиче​ским причинам, то я этого совсем не понимаю. Однако я полагаю, что физические причины можно совсем выбросить из игры и что астрономическое надлежит объяс​нять лишь с помощью астрономических методов, с помощью астрономических, а не физических причин и гипотез. Вычисления должны опираться именно на астрономи​ческие факты, на геометрию и арифметику, которые как бы являются крыльями вычислений, а не на физические гипотезы, которые скорее запутают, чем научат читателя. Не сомневаюсь, впрочем, что у тебя при твоем уме и на эти мои мысли уже готово возражение...» 3.
2
Misterium Cosmographicum Johannes Kopler. Munchen — Berlin, 1936, S. 14   (немецкий перевод).
3
Johannes Kepler in seinen Briefen, Hrsg. f Caspar u. v. Dyck. Bd. II, S. 65.
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Возражение, действительно, было готово. На полях письма Кеплер заметил сле​дующее:
«...Астрономической гипотезой называется всякий   метод,   позволяющий   вычис​лять местоположение планет. Обман заключается лишь в слове «физическая». Я на​зываю свои гипотезы физическими по двум причинам. Во-первых, потому, что неко​торые утверждают, будто все гипотезы астрономии вымышлены. Но тогда на небесах, вопреки тому, что предполагает Птолемей, не существовало   бы   ни   эксцентра, ни эпицикла и Земля бы не двигалась, как того хочет Коперник. Более того, на основа​нии столь ложных предположений астрономы могли бы лишь чудом правильно предвычислять местоположения планет. Я же,   напротив,  утверждаю,   что   все  астроно​мы высказывают некоторую долю истины, один — больше, другой — меньше, и что проводимые ими вычисления тем правильнее, чем больше истины содержится в сде​ланных предположениях, т. е. чем лучше соответствуют такие предположения при​роде небес. Поэтому я исхожу лишь из того и принимаю лишь такие гипотезы, от​носительно которых у меня нет сомнений, что они реальные и тем самым физиче​ские (говоря так, я имею в виду природу не гипотез, а небес). Когда я отвергаю со​вершенный эксцентр и эпицикл, то делаю я это потому, что они являются чисто гео​метрическими гипотезами, для которых на небе не существует соответствующих тел. Вторая причина, по которой я называю свои гипотезы физическими, состоит в сле​дующем. Астрономы утверждают, будто движения небесных сфер   (которые не су​ществуют) равномерны. Эта гипотеза, по их теории, физическая, поскольку, как они утверждают, она непосредственно связана с природой небес. При этом они не дума​ют о том, что, сводя в силу различных  принципов  несколько   траекторий к одной единственной, они сами вводят неравномерность движения.  Поскольку гипотеза  о траекториях не позволяет полностью устранить неравномерность движения и в силу того, что излагать астрономию и вычислять движения планет можно и без этой ги​потезы, если мы предположим, что их движение, хотя и не равномерно, но подчиня​ется некоторым закономерностям, я доказываю, что неравномерность движения от​вечает природе планет и, следовательно, является физической. Кроме того, я дока​зываю, что и в подлунном   мире и в   механических   движениях   имеются   примеры, подтверждающие закономерный характер   неравномерности   небесных   движений, и тем самым что закономерный характер этой неравномерности является физическим. Поэтому мне легко возразить Местлину. Он говорит, что я должен выбросить физи​ческие причины из игры. Надеюсь, он не запретит мне обосновывать мои предполо​жения, ибо так делается во всех астрономических работах. Не может он утверждать и того, что в своих предположениях я исхожу из чего-то не истинного, не соответ​ствующего природе небес, ибо в противном случае он должен был бы винить в ошиб​ке и Птолемея и себя самого. Больше всего Местлин боится, что я своими физиче​скими гипотезами запутаю читателя, вместо того, чтобы помочь тому следить за вы​числениями, и требует поэтому, чтобы астрономическое доказывалось астрономиче​скими методами. Именно это я и делаю, когда показываю, как на основании гипотез вычислять движения» 4.
В своих возражениях против введения физической причинности в астрономию Местлин был не одинок. Многовековая традиция отводила астрономии лишь роль ки​нематики небес. Построения докеплеровской астрономии носили умозрительный ха​рактер. Они были не более чем вспомогательными, математическими средствами, по​зволяющими предсказывать, но не объяснять небесные явления. Установив неточ​ность предсказания, астроном вводил в уже имевшуюся систему эпициклов еще один, но и не думал отказываться от птолемеевской системы. Введение в астрономию фи​зической причинности было воспринято современниками Кеплера как ниспроверже​ние основ, как величайшая ересь. «Образумить» его, заставить отказаться от «вздор​ных» взглядов пытались даже друзья. Вот, например, как отвечает Кеплер па одну из таких попыток в письме к астроному Давиду Фабрициусу из Виттенберга:
4 Ibid, S. 65—67.
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«Прага, 10 ноября 1608 г.
...Не знаю, что и сказать по поводу твоих заключений о теории Марса, которые ты предлагаешь мне жестом Пифагора и еще ждешь от меня восторгов. Я мог бы рассмеяться в ответ, но ты своим необычайным трудолюбием и безупречным пове​дением заслуживаешь лучшего.
...Ты говоришь, что геометрия родила тебе дочь. Я видел ее, она прекрасна, но она вырастет в отвратительную потаскуху, которая совратит всех мужчин и отни​мет их у многих дочерей, которых родила мне мать-физика. Твоя теория привлечет читателей и философов, она укажет выход врагам физики небес, покровителям не​вежества... Следуя ему, они избегнут уз моих физических доказательств и обретут свободу, пользуясь которой смогут создавать своих собственных богов... Да, для на​шей науки я отдам все свои силы, но я не намерен растрачивать их на то, чтобы предлагать ошибочную теорию или искать популярности. Если двигаться вперед мы намерены лишь угождая массам, то для чего вообще мы учим астрономии и геомет​рии — наукам, которые недоступны пониманию широкой публики и потому не на​ходят должного отклика? Нет, я сделаю другое: я вплету теорию Коперника в пере​смотренную астрономию и физику так, чтобы либо обе науки погибли, либо обе выжили. Но если можно пророчествовать, то я уверен, что чепуха, которой запол​нены полемические книги, вместе с их сварливыми авторами, сгинет раньше, чем будут забыты Аристарх и Коперник» 5.
Умозрительный характер гипотез докеплеровской астрономии, исключавший вся​кую мысль о необходимости объяснения явлений, способствовал крайней догматич​ности ее утверждений. Нам, рассматривающим процесс познания как бесконечную последовательность приближений к истине, не так уж трудно представить себе те внутренние и внешние барьеры, которые стояли на пути Кеплера. Положение усу​гублялось еще и тем, что, борясь за свои идеи, Кеплер одновременно отстаивал «коперниканскую» систему. Понадобились огромные усилия и немалая внутренняя борь​ба («я бился о тысячу стен») для того, чтобы первоначальная окружность, претерпев последовательные изменения в овал, затем — в эллипс с Солнцем, расположенным в центре, превратилась, наконец, в эллипс с Солнцем в одном из фокусов.
Рассказывая в своей книге «Часть и целое» о героических годах создания кван​товой механики, Гейзенберг заметил, что самым великим в открытии Колумба были не идея об использовании шарообразности Земли для отыскания западного пути в Индию, и даже не тщательная подготовка экспедиции и не искусное оснащение ка​равелл, а решимость плыть на запад так далеко, чтобы мысль о возвращении ста​новилась бессмысленной. Только поэтому он смог открыть Америку.
Вспоминая принадлежащее Кеплеру сравнение «Новой астрономии» с отчетом о путешествии великих мореплавателей, нельзя не видеть, что и Кеплер в своей ду​ховной одиссее зашел так далеко, что возврат к прежним взглядам стал невозможен. И все же, открыв, подобно Колумбу, свою Америку, Кеплер считал, что он открыл Индию. Найденные им законы планетных движений существенно отличались от того, что он намеревался открыть в богатом наследии Тихо Браге.
Следуя пифагорейской идее о музыке сфер, Кеплер в «Космических тайнах» на​деялся уложить гармонию мира в прокрустово ложе пяти Платоновых тел и пытал​ся найти в движениях планет те же пропорции, которые свойственны правильным многогранникам. В этом и состояла, по мнению юного Кеплера, та восхитительная гармония мира, которую ему удалось раскрыть.
Неверная в общем модель (как мы сказали бы теперь — не подтвержденная опы​том), она все же содержала одну удивительную особенность: Земля заняла в ней место наряду с другими планетами — этого требовала гармония! Необходимость уточ​нить некоторые детали своей модели заставила Кеплера обратиться к Тихо Браге. Но цель работы первоначально оставалась прежней — подтвердить правильность най​денной гармонии мира. Вот как пишет об этом сам Кеплер в письме к канцлеру Баварии   Херварту   фон   Хоэнбургу,   занимавшемуся   на   досуге   философией:
5 Ibid, Bd. I, S. 316-317.
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«...Я бы закончил свое исследование гармоний мира, если бы астрономия Тихо не захватила меня до такой степени, что я чуть было не сошел с ума. Все же я не уверен, можно ли чего-нибудь добиться в этом направлении. Как ты знаешь, одной из главных причин моего визита к Тихо было желание получить от него данные относительно эксцентриситетов, которые  позволили бы пересмотреть мою книгу»6.
Поиск симметрии (на языке Кеплера — гармоний) привел Кеплера и к откры​тию его законов.
Из всех «безумных» идей Кеплера идея гармонии мира была наиболее «безум​ной». Именно она позволила ему достичь вершин науки, именно из-за нее он остал​ся непонятым ни современниками, ни потомками.
Со времен Кеплера и до наших дней в науке преобладали сторонники направле​ния, которое можно условно назвать «классическим» или «ньютоновским» в честь его наиболее выдающегося представителя. Ярким примером великого труда классическо​го направления следует считать «Математические начала натуральной философии» Ньютона (слово «математические», открывающее название великой книги, исполнено глубокого смысла).
Сторонники другого направления видят ключ к познанию законов природы в различным образом понимаемых симметриях, их нарушениях и т. п. Во времена Кеп​лера гармония мира поначалу выражалась в правильных формах Платоновых тел, затем содержание ее обогатилось элементами динамики, и гармоническое означало некую закономерность, содержащуюся в движении, и непременно требовало согласия с опытом. Приверженность идее о гармонии мира вызвала дополнительную внутреннюю борьбу при отказе Кеплера от окружности — самой симметричной из плоских кривых — в пользу эллипса. Такое нарушение симметрии, связанное с переходом на новую, более глубокую ступень познания и столь обычное в наши дни, в те времена делало почти непреодолимыми трудности понимания идей Кеплера.
В годы создания теории относительности Пуанкаре, открывший групповые свой​ства преобразований Лоренца, будучи сторонником «классического» ньютоновского направления науки, считал, что принципиальное значение имеют сами уравнения Максвелла, а лоренц-инвариантность этих уравнений — лишь одно из важных их свойств. Эйнштейн, понявший фундаментальное значение лоренц-инвариантности, выступил как представитель кеплеровского направления.
Не различием ли между этими двумя направлениями объясняются те недоста​точно уважительные отзывы о Кеплере как об астрологе и даже как об одном «...из самых выдающихся примеров того, что можно достигнуть, не будучи гением, при по​мощи терпения»7, которые иногда приходится слышать и в наше время?
Приведенная цитата взята из книги Б. Рассела «История западноевропейской философии», однако несколькими строками ниже после столь уничижительной харак​теристики мы читаем:
«...Открытие первого закона, согласно которому планеты движутся по эллипсам, потребовало больших усилий для освобождения от традиций, чем способен это ясно понять современный человек.
...Замена кругов эллипсами влекла за собой отказ от эстетического уклона, кото​рым руководствовалась астрономия со времен Пифагора.
...Нужно было отбросить многие укоренившиеся предрассудки, прежде чем мог быть принят первый закон Кеплера. Ни один из древних — даже Аристарх из Само​са — не предвидел такой гипотезы.
Второй закон связан с изменением скорости планеты в различных точках ее ор​биты.
...Это опять нарушало все существовавшие представления: планета должна быть слишком величественна, чтобы то ускорять, то замедлять свое движение» 8.
6
Ibid, S. 136.
7
Б. Р а с с е л. История западноевропейской философии. М., 1959, стр. 549.
8
Там же.
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Не слишком ли много «безумных» идей для человека, которого природа наделила одним лишь терпением? Заметим, кстати, что Эйнштейн более «снисходительно» от​несся к Кеплеру и, говоря о его «пчелином трудолюбии», в то же время отмечал и удивительную «гениальность метода».
Все, что мы рассказали, было иллюстрацией, развитием этого замечания Эйн​штейна. Кеплеру было трудно, наука в его время развивалась медленно, и он не до​жил до рождения механики Ньютона. Но после Ньютона развитие механики пошло по пути математики и логики — места для фантазии в ней уже не было. Только в конце XIX в. симметрия (гармония) начинает появляться вновь. И только совсем недавно, уже на наших глазах, фантазия вновь проникает в естествознание. Никто не знает, что скрыто за словами «странность», «универсальное слабое взаимодей​ствие», «кварки»... Некоторые слова появились из далеких от физики книг Джойса, Френсиса Бекона.... Нельзя не услышать в них новой разновидности «мировой души» Иоганна Кеплера, глубокий смысл которой можно было понять лишь тогда, когда была уже утеряна даже могила Кеплера. Нам, живущим в конце XX в., фантазия в физике никак не кажется чужеродной, напротив, вы верим, что мир обладает еще многими красивыми свойствами и что он в будущем предстанет перед нами еще более сим​метричным, полным гармонии, чем мы его видим сейчас. И мечтая об этом, мы обра​щаемся к памяти величайшего мыслителя и оптимиста, жившего четыре столетия на​зад, сумевшего перебросить мост через глубокую пропасть, разделявшую фантасти​ку и реальность мира. Современная физика ждет своего Ньютона, но, может быть, история повторится и первым придет новый Кеплер.
Ю. А. ДАНИЛОВ,
доктор физико-математических наук
Я. А. СМОРОДИНСКИЙ
РОБЕРТ ОУЭН К 200-летию со дня рождения
В текущем году исполнилось 200 лет со дня рождения великого английского со​циалиста-утописта Роберта Оуэна (1771—1858). Этой дате было посвящено заседание, организованное Институтом всеобщей истории Академии наук СССР. Участники за​седания прослушали доклады, которые объединяло стремление полнее отразить зна​чение идей Р. Оуэна как для его эпохи, так и для нашего времени, подвести некото​рые итоги их изучения исторической наукой.
Доктор исторических наук Н. Е. Застенкер в своем докладе осветил жизненный путь английского мыслителя, его сложную духовную эволюцию. Время жизни Р. Оу​эна почти целиком совпадает с периодом промышленной революции в Англии и быст​рым развитием там капитализма: с возникновением крупной фабричной промышлен​ности и ростом пролетариата обостряются социальные противоречия капиталистиче​ского строя, усиливается антагонизм между классами английского общества. Р. Оуэн раньше и глубже многих своих современников понял эти противоречия и пытался отыскать путь к их решению. И, хотя он не мог найти такого пути, его проекты ре​форм, касавшиеся самых различных сторон общественного устройства, шли значительно дальше, чем это было совместимо с системой частной собственности. Сла​бость проектов Р. Оуэна (и его личная трагедия) заключались в том, что оп не ви​дел реальной силы, которая могла бы их осуществить.
В докладе кандидата исторических наук И. Н. Неманова была предпринята по​пытка обобщить все то, что сделано до сих пор в мировой, и в первую очередь в со​ветской, историографии по изучению теоретического наследия зачинателя английско​го социализма. Указав на огромные масштабы литературы по этой теме и явное воз​растание интереса к ней в последние годы, докладчик отметил недостаток, присущий большинству исследований,— в каждом из них в центре внимания находится лишь та или  иная сторона  разнообразной  деятельности   Р. Оуэна: одни авторы рисуют его
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прежде всего как реформатора фабричной системы, другие — как основателя коопе​рации, третьи — как выдающегося педагога и т. д. По мнению докладчика, настало время дать целостный портрет этого замечательного предшественника научного со​циализма. В докладе намечались некоторые главные линии жизни и деятельности Р. Оуэна, которые могут быть взяты за основу при решении такой задачи.
Тема «Роберт Оуэн и Россия» раскрывалась в докладе кандидата исторических наук 
А. И. Володина. Докладчик рассказал об отношении к английскому мыслителю русского общества и прежде всего передовой русской интеллигенции на протяжении нескольких десятилетий, начиная с 30-х и кончая 80-ми годами XIX в. Идеи Р. Оуэна нашли отражение, в частности, в произведениях Н. А. Добролюбова и Н. Г. Черны​шевского. Имеются основания полагать, что Ф. М. Достоевский также был знаком с идеями Р. Оуэна и полемизировал с ними. Воздействие Р. Оуэна сказалось и на росте кооперативного движения 70-х годов, но наибольшая популярность его в России от​носится, по мнению докладчика, ко второй половине 60-х годов XIX в.
Доктор исторических паук М. Н. Захарова опровергла необоснованные утвержде​ния буржуазной пропаганды, будто социалистические идеи вообще и оуэнизм в част​ности не имели влияния в США, поскольку якобы были чуждыми «американской поч​ве» и импортировались из Европы. На обширном материале докладчиком было пока​зано, что социалистические идеи появились в США очень рано и оказали большое воздействие на передовую общественную мысль. Значительное распространение по​лучили и концепции Р. Оуэна.
На идейной борьбе между чартистами и оуэнистами остановился в своем докладе доктор исторических наук Б. А. Рожков. В практической деятельности те и другие часто шли вместе, отметил докладчик, но тем не менее они вели между собой резкую полемику. Доктор исторических наук В. Э. Кунина проследила некоторые линии эво​люции английских оуэнистов. Указав, что в литературе сравнительно полно освещено влияние идей Р. Оуэна в тред-юнионах и кооперации, она подчеркнула, что совсем недостаточно изучена эволюция самого оуэнизма на протяжении 60—70 годов XIX в., многие сторонники которого перешли впоследствии в ряды социалистического движе​ния.
Анализ взглядов трех видных английских экономистов — У. Томпсона, Дж. Грея и 
Дж. Брэя, влияния на них идей Р. Оуэна содержался в докладе кандидата историче​ских наук В. В. Галкина, который привел веские доказательства того, что «отцом» английского социализма был именно Р. Оуэн, а не Д. Рикардо, как утверждает бур​жуазная историография.
Доклады, сделанные на юбилейном заседании, свидетельствуют о плодотворном исследовании в нашей стране наследия Роберта Оуэна.
Доктор исторических наук
Н. А. ЕРОФЕЕВ 100 ЛЕТ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ
ВЫДАЮЩЕГОСЯ  АМЕРИКАНСКОГО  ФИЗИОЛОГА У. Б. КЕННОНА
Замечательный физиолог и крупный общественный деятель США Уолтер Брэд​форд Кеннон был почетным членом Академии наук СССР и большим другом И. П. Павлова. Разносторонность и незаурядность дарований, широта научных интересов, целенаправленность исканий и стремление обеспечить прочный союз эксперимен​тальной физиологии с медициной и психологией, отличавшие ученого, позволили ему внести в мировую науку вклад, значение которого не может быть переоценено. 50 лет он служил науке и создал большую научную школу. Многие американские физиологи, медики и психологи являются учениками или последователями У. Кеннона. Ученые из 17 стран Европы, Азии и Америки работали у него в лаборатории.
Детство и юношеские годы У. Кеннона были суровыми: ему пришлось рано на​чать работать, и учиться он стал сравнительно поздно. В 1896 г. он окончил меди​цинский факультет Гарвардского университета и вместе со своим другом знамени​тым впоследствии нейрохирургом Г. Кушингом приступил к выяснению возможно-
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сти использования в физиологии и хирургии Х-лучей, незадолго до того открытых Рентгеном. Для наблюдения за состоянием пищеварительного тракта при помощи этих лучей в эксперименте и клинике он предложил применять как безвредное кон​трастное вещество сернокислый барий, и этот метод был вскоре принят во веем мире.
Исследование моторной функции пищеварительного канала так увлекло моло​дого ученого, что он решил посвятить себя физиологии. Изучая работу гладкой мус​кулатуры органов пищеварения, У. Кеннон доказал, что эмоции страха, боли, яро​сти и голода могут затормозить моторную и секреторную функции желудка и ки​шечника, причем одновременно усиливается выход адреналина и сахара в кровь, мобилизуются органы кровообращения, дыхания и аппарат локомоции.
В 1911 г. У. Кеннон опубликовал сводку своих исследований «Механические фак​торы пищеварения» («The Mechanical Factors of Digestion»), а в 1915 г. другую — «Те​лесные изменения при боли, голоде, страхе и ярости» («Bodily Changes in Pain, Hun​ger, Fear and Rage»), вышедшую в русском переводе в 1927 г. под названием «Фи​зиология эмоций».
В мае 1917 г. в Европу для оказания помощи воюющей Франции был отправлен пароход, на котором находился медицинский отряд Гарвардского университета и госпиталей г. Бостона в составе 270 человек. В их числе был У. Кеннон. В коопера​ции с хирургами США и Франции он разработал систему мероприятий для борьбы с травматическим шоком и опубликовал ряд статей по этой проблеме, которые впос​ледствии были переведены па русский язык и изданы в виде книги «Травматический шок», вышедшей в Москве в 1943 г.
В связи с работами по шоку внимание У. Кеннона привлекла концепция Клода Бернара о постоянстве внутренней среды и обеспечивающих это постоянство меха​низмах. Явления эмоций страха, боли, ярости и голода приобрели новую трактовку при рассмотрении организма человека как саморегулирующейся системы. В основе этой трактовки лежало выдвинутое У. Кенноном представление, что ведущая роль в процессах саморегуляции и управления работой внутренних органов и обмена ве​ществ принадлежит вегетативной нервной системе и гормонам; В 20-х годах У. Кен​нон с большой группой своих учеников систематически изучал различные стороны регуляции внутренней среды организма, широко применяя хирургический и фарма​кологический методы в условиях хронического опыта. В 1932 г. появилась книга «Мудрость тела» («The Wisdom of the Body»), в которой были обобщены ценные дан​ные У. Кеннона и его школы о механизмах поддержания оптимального уровня функций внутренних органов, состава жидких сред организма и его энергетических резервов.
В то же время Кеннон интенсивно изучал проблему химической передачи нерв​ных импульсов, что логически увязывалось с его работами о значении гормонов в реализации эмоций. Еще в 1911—1914 гг. в лаборатории У. Кеннона было доказано, что под влиянием адреналина восстанавливается возбудимость утомленной денервированной скелетной мышцы, а в 1921 г. было установлено, что, раздражая чревный нерв, можно наблюдать ускорение сокращений денервированного сердца кошки благодаря выделению печенью какого-то вещества, близкого по действию к адрена​лину. Развивая исследования механизмов передачи возбуждения У. Кеннон и 3. Бакк в 1931 г. открыли, что при раздражении симпатических волокон на их окончаниях образуется вещество симпатии, по своему действию аналогичное адреналину. На XV международном физиологическом конгрессе, состоявшемся в 1935 г. в Ленингра​де, У. Кеннон выступил с сообщением о существовании двух родов симпатина — воз​буждающего и тормозящего — и высказал предположение, что сложнейшая пробле​ма нейрофизиологии, а именно проблема торможения, теперь разрешена. Эти иссле​дования У. Кеннона и его школы послужили сильным стимулом к изучению проб​лемы химической передачи нервных импульсов и нервно-гуморальной регуляции функций организма вообще во многих физиологических лабораториях мира.
Большое влияние на работу неврологов и терапевтов многих стран мира оказа​ла книга У. Кеннона и его ученика А. Розенблюта  «Повышение чувствительности
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денервированных структур». Вышедшая в свет в 1949 г., уже после кончины У. Кен-нона (русский перевод появился в 1951 г.), она обобщала проведенные им и его шко​лой исследования, которые показали закономерное повышение чувствительности тканей и органов после их денервации к медиаторам.
Работы У. Кеннона имели большое значение для создания и развития учения о кибернетике. По признанию самого основоположника этого учения Н. Винера, они определили его серьезный интерес к проблемам информации и управления биологи​ческих систем. В 1936—1942 гг. Н. Винер в контакте с У. Кенноном и А. Розенблютом разрабатывал ряд физиологических проблем (тремор, регуляция деятельности сердца и др.). Результатом этого творческого содружества и явилась кибернети​ка — новая научная дисциплина, изучающая проблемы информации и управления живых организмов и машин.
Личная дружба связывала двух крупнейших физиологов мира — У. Кеннона и И. П. Павлова. Эта дружба возникла из общности научных интересов и понимания роли науки для будущего человечества. Личное знакомство ученых состоялось ле​том 1923 г., в первую поездку И. П. Павлова в Америку. Обмен литературой и пись​мами сблизил их. У. Кеннон способствовал изданию в США перевода книги И. П. Павлова «Двадцатилетний опыт объективного изучения высшей нервной деятельно​сти (поведения) животных» и написал предисловие к ней. В августе 1929 г., в дни работы XIII международного конгресса физиологов, И. П. Павлов и его сын Влади​мир жили в семье У. Кеннона. В 1935 г., во время XV международного физиологиче​ского конгресса У. Кеннон и его супруга были гостями И. П. Павлова.
Оба знаменитых физиолога плодотворно трудились для укрепления деловых и дружеских связей между деятелями науки США и СССР, для сближения ученых всего мира. Они оба были убеждены, что международное объединение ученых спо​собно помочь человечеству избавиться от многих бедствий. На XV международном физиологическом конгрессе, проходившем в период, когда фашизм уже показал свои зубы, У. Кеннон и И. П. Павлов призывали ученых бороться за мир.
Прогрессивный ученый и общественный деятель, У. Кеннон проявил себя как активный антифашист. В годы борьбы республиканской Испании против Франко он деятельно участвовал в работе Национального комитета защиты испанской де​мократии, будучи президентом его медицинского бюро, занимался сбором денег и посылкой оборудования для госпиталей и амбулаторий, медикаментов, одежды и про​дуктов питания республиканцам.
Когда фашистская Германия напала па Советский Союз, У. Кеннон возглавил Американо-Советское медицинское общество и на этом посту сделал очень много для популяризации достижений советской науки, для оказания моральной и мате​риальной помощи нашей стране. В книге «Путь исследователя» («The way of an in-feistigator»), вышедшей в 1945 г., он писал: «Павлов был одним из моих друзей, и я имел многих ученых — друзей и знакомых в Ленинграде и Москве. Все они были любезными, образованными и благородными людьми... Когда их страна, как и моя, боролась вместе против сумасшедшей идеи Гитлера сделать народы рабами и уни​чтожить бесследно человеческие ценности, было ясно, что исход этой борьбы может оставить нас в качестве двух могущественных наций, способных оказать не поддаю​щееся учету влияние для благополучия Вселенной. Поэтому мне казалось весьма важным, чтобы установились хорошие понимание и добрая воля между народом Соединенных Штатов Америки и народом Советского Союза...».
Скончался У. Кеннон осенью 1945 г. в результате вспышки лейкемии — послед​ствия его многолетней работы с рентгеновыми лучами.
Советская научная общественность высоко ценит выдающиеся заслуги замеча​тельного американского физиолога перед мировой наукой и медициной и глубоко признательна ему за дружеское отношение к нашей стране, к нашему народу и за тот вклад, который он внес в развитие контактов между американскими и совет​скими учеными.
В. Л. МЕРКУЛОВ
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К 100-летию со дня рождения академика Б. Л. Исаченко
С именем академика Бориса Лаврентьевича Исаченко связано развитие эколо​гического естественнонаучного направления в микробиологии. Естествоиспытатель широкого профиля, ботаник и микробиолог, он одним из первых ввел в практику микробиологии экспедиционные исследования и начал изучение геохимической дея​тельности микроорганизмов непосредственно в природе. Б. Л. Исаченко входил в число крупнейших представителей той сложившейся в России в начале этого века школы, которую условно можно обозначить как биогеохимическую, хотя, впрочем, и термин школа и понятие биогеохимическая в данном случае не вполне точны. Стремление понять совокупность процессов, происходящих в природе, установить взаимодействие химических, геологических и биологических факторов было прису​ще часто очень далеким друг от друга ученым, нередко с противоречащими взгля​дами. Но их совместными усилиями эта область науки была основательно разрабо​тана, и если мы имеем ныне качественную картину взаимодействия названных фак​торов в природе, то заслуга здесь прежде всего русских ученых. Теперь, в послед​ней трети XX в., мы возвращаемся в этой задаче уже с количественной точки зре​ния, но нельзя забывать, что решением ее с качественной стороны мы обязаны В. И. Вернадскому, П. А. Костычеву, В. Н. Сукачеву, Б. Б. Полынову, 
Б. Л. Исачен​ко...
Б. Л. Исаченко окончил Петербургский университет по кафедре X. Я. Гоби, где незадолго до него учились наши крупнейшие микробиологи С. Н. Виноградский и 
Г. А. Надсон, работы которых, выполненные в начале этого и в конце прошлого ве​ка, были проникнуты одной центральной идеей — понять роль микроорганизмов в круговороте веществ в природе. Б. Л. Исаченко, однако, вынужден был работать первое время как ботаник, заведуя станцией испытания семян Петербургского бо​танического сада, директором которого он стал в 1918 г. Занятиям микробиологией молодой ученый посвящал внеслужебные часы. Сначала это было изучение бакте​риологических методов борьбы с вредителями сельского хозяйства, но уже в 1906 г. он приступил к работам, которые составили главный круг его интересов.
В 1914 г. Б. Л. Исаченко опубликовал монографию «Исследование бактерий Се​верного Ледовитого океана», которая положила основание морской микробиологии. В этой работе особое внимание было уделено обнаружению и описанию специфиче​ских микроорганизмов, обуславливающих превращения   соединений   азота   и серы.
В оценке роли микроорганизмов в природе в то время существовали две точки зрения. Одни ученые, в том числе Г. А. Надсон, считали, что процессы, происходя​щие в природе, вызываются совокупной деятельностью неспецифических организ​мов в специфических условиях. Напротив, С. П. Виноградский, убежденный «физио​логический мономорфист», был уверен, что специфические геохимические превраще​ния в природе осуществляются микроорганизмами со специфическими физиологиче​скими функциями. Б. Л. Исаченко, выдвигая на первый план при изучении биоген​ных природных процессов специфические группы микроорганизмов, требовал коли​чественной оценки их деятельности непосредственно в природе. В 1911 г. он писал: «Судить, даже приблизительно, о быстроте процесса в природе по опытам, произво​димым в лабораторной обстановке, трудно или скорее даже невозможно. При выво​дах масштаб должен быть другой, я сказал бы — геологический»1. Такой подход он применил и при изучении процессов грязеобразования в озерах и при исследовании нефтяных и серных месторождений. Эти его работы послужили началом развития геологической микробиологии в нашей стране.
Б. Л. Исаченко обращал внимание прежде всего на специфичность бактериаль​ных возбудителей процессов, на биологическую идентификацию бактерий и соответ-
1 Б. Л. И с а ч е н к о. Избр. труды. Т. 1. М.— Л., Изд-во АН СССР, 1951, стр.  244.
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ствие физиологических особенностей видов, рас и т. п. деятельности, наблюдаемой в конкретных природных условиях, а затем на количественную оценку участия микро​организма в геохимическом процессе и, наконец, на физиологическую значимость процесса для самого микроорганизма.
В биографической литературе часто отмечается, что взгляды Б. Л. Исаченко бы​ли близки взглядам В. И. Вернадского и его школы, что в отношении изучения гео​химической деятельности микробов можно говорить о линии В. И. Вернадского — Б. Л. Исаченко. Это справедливо в общем, но если для В. И. Вернадского живые существа были специфическими концентраторами известных элементов, то для Б. Л. Исаченко микробы были специфическими катализаторами известных реакций. Он считал, что микробиолог должен строго различать процессы, обусловливающие деятельность микроорганизма, и процессы, сопутствующие ей. Первые постоянны и необходимы для микроба, результаты вторых могут варьировать в зависимости от условий. В ходе тех и других образуются те или иные соединения либо минералы, поэтому «ряд явлений в глазах геолога, минералога, гидролога и т. п. связывается с развитием определенных микроорганизмов и относится ими нередко в одну группу биохимических процессов. Для микробиолога же, изучающего физиологию опреде​ленного организма, эти процессы могут считаться лишь вторичными процессами» 2. Из научной доктрины Б. Л. Исаченко следовало, что деятельность микроорга​низмов следует изучать только на месте, с тем чтобы четко ориентироваться в со​вокупности тех природных условий, которые воздействуют на микробный ценоз. С этим связаны и его путешествия, памятником которым служит остров у берегов Таймыра, названный именем ученого.
В последние годы жизни Б. Л. Исаченко был директором Института микробио​логии Академии наук СССР, в котором он проводил свою программу естествоиспытательского направления — изучение химической деятельности микроорганизмов в природных условиях. По его представлениям, академический институт микробиоло​гии должен обеспечить познание самых разных групп микроорганизмов. «Едва ли можно согласиться с тем,— писал он,— что для изучения биохимизма процесса без​различно, какой организм его вызывает... Прогресс в микробиологии зависит в зна​чительной степени от развития наших знаний о природе самих организмов, тогда ясны будут и те причины, по которым процесс, связанный с жизнью организма, при​нимает то или иное направление»3. Исходя из соображений, что заранее трудно предвидеть, какая группа микроорганизмов может приобрести практическое значе​ние, но при наличии специалистов, знающих эту группу, всегда можно быстро раз​вернуть исследования в нужном направлении, Б. Л. Исаченко пригласил на работу в Институт ряд высококвалифицированных исследователей, создав коллектив, спо​собный обеспечить успешную разработку самых разных разделов микробиологии, и это дало должные результаты.
Сам Борис Лаврентьевич оценивал себя прежде всего как эколога микроорга​низмов, и сейчас можно с уверенностью сказать, что его работы легли в основу эко​логии микроорганизмов. Заложенное им направление продолжает плодотворно раз​виваться.
100-летию со дня рождения Б. Л. Исаченко была посвящена специальная на​учная конференция в Институте микробиологии Академии наук СССР.
Академик 
А. А. ИМШЕНЕЦКИЙ, 
член-корреспондент АН СССР
С. И. КУЗНЕЦОВ, доктор биологических наук
Г. А. ЗАВАРЗИН
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