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По поводу понятия «классик науки»
На одном из заседаний редколлегии серии «Классики науки» тогдашний ее председатель академик П. Л. Капица предложил определить исходное для работы нашей редколлегии понятие «классик науки». Конечно, трудно од​нозначно определить понятие, которое многими употребляется достаточно про-азвольно, причем в различных областях научного знания по-разному и смысл которого нередко весьма расплывчат. Но все же я попробую если не дать фор​мальное определение, то хотя бы про​анализировать данное понятие, рас​крыть его содержание, выделив не​сколько определяющих, на мой взгляд, признаков.
Во-первых, всякий подлинный «клас​сик науки» — это основоположник, за​чинатель этой науки или какой-либо ее отрасли, научного направления или ме​тода исследования, автор выдающегося открытия или создатель крупной тео​рии. Иными словами, ученый, оказав​ший существенное влияние на все раз​витие данной науки, отмеченное не только его современниками, но и уче​ными нашего времени.
Разумеется, тот или иной вклад в развитие науки вносит всякий подлин​ный ученый, но для ее «классика» ха​рактерен достаточно крупный масштаб этого вклада. Конечно, это — показатель довольно относительный. Мерилом его как раз и служит воздействие трудов и взглядов ученого   на   последующее раз-

витие науки. Хотя, разумеется, никаким: числом сделанных открытий или коли​чеством опубликованных работ изме​рить это воздействие нельзя: Дальтон написал один труд, Рентген сделал одно открытие, но оба они — типичные «клас​сики науки», так как последующее раз​витие химии (после Дальтона) и физи​ки (после Рентгена) шло под знаком их идей и открытий. Так обстоит дело с первым, наиболее существенным, на мой взгляд, признаком.
Во-вторых, понятие «классик науки» относится не к настоящему и тем более не к будущему, а исключительно к: прошлому, к уже пройденному этапу-научного движения. Никого из ученых, чей творческий путь еще продолжается, нельзя причислять к «классикам». Само, понятие «классик» с присущим ему смысловым оттенком законченности,, завершенности труда и некоторой вре​менной удаленности предполагает, что. оценку ученому дает сама история нау​ки по совокупности всего совершенного им, по его влиянию на движение науки, проявляющемуся лишь во времени. Сре​ди ныне живущих крупных ученых, несомненно, имеются основоположники новых наук и научных направлений, но никто их при жизни не отнесет к классикам, словно они уже исчерпали себя и закончили свой жизненный путь, в науке. Таким образом, понятие «осно​воположник»  шире   понятия   «классик».
Третий признак хотя и является про-
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изводным  от первого, но  все же имеет более или менее самостоятельное значе​ние. Он касается не столько содержания и значения, сколько стиля работ учено​го, формы, в которой   он   доводит   свои результаты до сведения других. Говоря, что научная работа выполнена «класси​чески», мы хотим подчеркнуть, что она выполнена   первоклассно,   образцово   по ясности замысла,   по   четкости   изложе​ния,     по     логической     убедительности, по обоснованности выводов и т. п. Клас​сически   выполненные   труды   свободны ют сумбурности, от сбивчивости изложе​ния,   от   логической  непоследовательно​сти, от смутности мысли и неопределен​ности выражений.  К таким трудам, как правило, можно   применить   и   характе​ристики эстетического порядка:   «краси​вое  доказательство»,   «изящное  построе​ние» и т. д. Но главное, что в классиче​ских     трудах     выдвинутое     положение развито до конца  (даже если сам текст научного труда   не   был завершен,   как труд Дальтона). Остановка на полпути к истине исключает   возможность   назвать соответствующую        научную        работу «классической»,   а   ее   автора отнести к числу «классиков   науки».   Ибо   истина, лишь  смутно  предугадываемая,  не спо​собна  оказать   решающего   влияния   на последующее     движение     науки.     Так, .Д. И.  Менделеев писал в  «Основах хи​мии»:    «Наука   есть   достояние    общее, а потому справедливость требует не тому отдать   наибольшую   славу     (в    нашем случае — назвать .   его      «классиком».— Б. К.),  кто  первый  высказал  известную истину, а тому, кто умел убедить в ней других, показал ее достоверность и сде​лал ее применимою   в   науке.   Научные открытия редко делаются   сразу,   обык​новенно первые провозвестники   не   ус​певают   убедить   в   истине    найденного, время вызывает действительного творца (его-то и назовут впоследствии «класси​ком».— В. К.), обладающего всеми сред​ствами для проведения истины  во  все​общее сознание... Таков Лавуазье, тако​вы    и    все   другие    великие    носители истин»*. Таков   Дальтон,   таков   и   сам Менделеев. У всех у них были предше-
1 Менделеев Д.  И. Периодический за​кон.  М.: Изд-во АН СССР,  1958. с. 593.

ственпики, которые, однако, не прошли весь путь к истине, не додумали, не развили до конца возникшие идеи, а по​тому и не могут быть отнесены к «клас​сикам». И очень характерно, что Менде​леев при оценке роли ученого обращал внимание на то, какое влияние учепый оказал на «всеобщее сознание», то есть на развитие науки.
Таковы, на мой взгляд, три опреде​ляющие признака понятия «классик нау​ки». Оперируя этим понятием, следует учитывать два затрудняющих обстоя​тельства. Во-первых, большая или мень​шая масштабность ученого и его трудов и открытий легко констатируется, если сопоставлять «классика науки», а тем более великого ученого, с ученым рядо​вым. Но если речь идет об ученых зна​чительно большего масштаба, нежели рядовые работники науки, но все же несколько уступающих «бесспорным классикам», хотя и приближающихся к ним в известпых отношениях,— прове​сти резкую границу бывает очень труд​но, как трудно резко отделить момент, отделяющий день от вечера. Тут многое зависит от подхода к оценке: при повы​шенных критериях оцениваемый ученый «промежуточного» типа не попадает в число классиков, при несколько пони​женных — попадает.
Во-вторых, само понятие «классиче​ская» в применении к науке употребля​ется в совершенно различных значениях, что не может не оказывать своего воз​действия и на использование производ​ного от него понятия «классик науки». Иногда «классическое» понимается в смысле наивысшего расцвета какого-либо направления науки, которое затем пошло на убыль, пришло в упадок, от​меченный появлением эпигонства, по​пятным движением. Но наряду с этим «классиком науки» может быть назван и зачинатель какого-либо учения, кото​рое сохранило свое познавательное зна​чение  и  в современных условиях.
Словом, оперируя понятием «классик науки», необходимо придерживаться по возможности однозначного его толкова​ния, хотя и отдавать себе отчет в изве​стной относительности имеющихся кри​териев.
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