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ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ
РЕКОНСТРУКЦИЯ
КАК ИСТОРИЧЕСКИЙ
ИСТОЧНИК:
СОСТОЯНИЕ И ОРГАНИЗАЦИЯ
МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫХ
ИССЛЕДОВАНИЙ
В 1984 г. в Институте востоковедения АН СССР прошла Всесоюзная конференция «Лингвистическая реконструкция и древнейшая история Востока». Она была созвана по инициативе группы лингвистов — специалистов по сравнительно-историческому изучению крупных языковых семей Старого Света, накопивших большой материал реконструированной культурной и экологической лексики, который нуж​дался в историко-культурологической интерпретации. Целью организато​ров конференции было предложить этот материал вниманию археологов, этнографов, антропологов, историков древности в качестве первого шага на пути междисциплинарного сотрудничества.

Конференции предшествовала целая цепь событий в сравнительно-историческом языкознании, точнее в новой его области — исследовании дальнего, или глубокого, языкового родства. Видимым начальным звеном этой цепи было издание в 1971 г. «Опыта сравнения ностратических язы​ков (семито-хамитский, картвельский, индоевропейский, уральский, дра​видийский, алтайский)» — книги нашего выдающегося лингвиста В. М. Иллич-Свптыча (1934-1966).

Молодой ученый, проживший неполных 32 года, проделал титаниче​скую работу: оттолкнувшись от маргинальных для лингвистической нау​ки, а то и вовсе полуфаптастических идей начала века, он провел мето​дически корректное сравнение языков семей, перечисленных в заголовке книги, пришел к выводу об их родстве и выстроил строго научную тео​рию ностратической макросемьи языков (от латинского noster — наш, то есть «наши» языки, языки подавляющего большинства исторического и современного населения Старого Света). Отработанные за столетие принципы и приемы сравнительно-исторического языкознания в его младограмматическом исполнении — наиболее академически основатель​ной, выросшей из огромного фактического материала, педантично-пози-тивпой школы в лингвистике — были дерзко использованы для ориенти​рования в ситуации куда более сложной и неопределенной, чем та, с которой сталкиваются традиционные области языкового сравнения, та​кие как индоевропеистика, уралистика или семитология, не говоря уже о славистике или тюркологии.
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подвижнический труд В. М. Иллич-Свитыча продолжили его научные единомышленники и коллеги — В. А. Дыбо, Вяч. Вс. Иванов, А. Б. Дол-гопольский. С 1974 г. при Институте славяноведения и балканистики АН СССР работает Ностратический семинар им. В. М. Иллич-Свитыча, руководимый известным славистом В. А. Дыбо. Костяк семинара состав​ляют ученые среднего и молодого поколения, в основном выпускники ОСИПЛа — отделения структурной и прикладной лингвистики филологи​ческого факультета Московского университета, одной из лучших лингви​стических школ в мире 1960—1970-х годов.

Именно с работами участников семинара связано несколько важней​ших событий последних лет в исследовании языкового родства. Я имею в виду в первую очередь обоснование родства нахско-дагестанских и аб​хазо-адыгских языков С. Л. Николаевым и С. А. Старостиным (ими под​готовлен и ждет своего издателя сравнительно-исторический словарь се-верокавказскнх языков объемом 60 авторских листов) и открытие С. А. Старостиным факта дальнего родства между северокавказскими, сино-тибетскими (китайский, тибетский, бирманский, восточногималай-скпй и др.) и енисейскими (кетский и др.) языками. Реконструированная в общих чертах сино-кавказская макросемья, включающая большинство неностратических языков Старого Света, возможно, увеличится за счет еще нескольких отдельных языков (например, бурушаски — гипотеза И. И. Пейроса) и языковых групп (например, на-дене, языков индейцев Калифорнии — гипотеза С. Л. Николаева). Расширяются и границы но-стратической макросемьи. Так, О. А. Мудраком приведены убедительные доводы в пользу ностратического происхождения эскимосско-алеутских языков.

В контакте с Ностратическим семинаром все эти годы работает ав​торский коллектив сравнительно-исторического словаря афразийских (семито-хамитских) языков, возглавляемый специалистом по истории и филологии древней Передней Азии И. М. Дьяконовым, в который входит и автор этих строк. В последнее время появились основания рассматри​вать афразийские языки не как ветвь ностратических, а как отдельную, третью — наряду с ностратической и сино-кавказской — макросемью язы​ков Старого Света, несомненно родственную ностратической, но на более глубоком хронологическом уровне, чем остальные, неафразийские, но-стратические языки.

В конце 1970-х годов среди компаративистов, занимающихся среди прочего дальним языковым родством, стал усиливаться интерес к этно​культурной истории. Толчком к этому послужила необходимость научить​ся решать одну традиционную лингвистическую задачу, но на совершен​но новом материале. При любом этимологическом исследовании встает проблема отделения «исконных», генетически унаследованных языковых данных (в нашем случае — лексических единиц, слов) от заимствований. Например, в русском языке — слов общеславянского происхождения от слов,  заимствованных  из  тюркских,  польского,  английского языков.

Для хорошо изученных языков с более или менее известной историей народов, говорящих или говоривших па них, определение источника и направления заимствований — дело, хотя и весьма сложное, но в целом привычное. Мы в общих чертах, а иногда н совершенно точно знаем, когда и при каких исторических условиях в русский язык могли попасть те или иные «чужие» слова. Но что делать, когда обнаруживаются явно, разительно совпадающие слова в таких географически удаленных друг от друга языках, как нахско-дагестапские и западно-чадские? Например, термины, восстанавливающиеся для празападно-чадского как *camsi — небо, бог   (реконструкция О. В.  Столбовой), а для прапахско-дагестан-
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ского — как  *eamsv — небо,  облако,  бог   (в  реконструкции  Николаева-
Старостина), при том, что это не единственный культурный термин, об​
щий для данных языковых групп. Если причина в контактах, то где и
  































































































































когда могли контактировать предки сегодняшних обитателей Кавказа и
Центральной Африки?

Праязыковая древность подобных сопоставлений указывает на период не позднее IV—III тыс. до н. э. До такой временной глубины не дотя​гивается писанная история, да и нет своей древней письменной традиции ни у чадцев, ни у северных кавказцев! А значит, единственный путь — восстанавливая по реконструированному праязыковому словарю облик древнего социума, на данном праязыке говорившего, с его материальной культурой, окружающим природным миром, общественными структура​ми, верованиями и представлениями, пытаться этот социум «хронотопи-зировать», то есть искать те временные и пространственные рамки, в которые он непротиворечиво вписывается. В идеале эти рамки сужива​ются до той степени, когда описанное по данным праязыка человеческое сообщество накладывается на определенную археологическую культуру, находит свою «малую прародину».

Конечно, и раньше ученые проявляли интерес к исторической интер​претации языковых фактов, к проблеме прародины — в первую очередь индоевропейцев — и этнических передвижений, реконструируемых по лингвистическим данным. Но на новом, более высоком витке развития и сравнительного языкознания, и археологии первыми основательно за​нялись этой проблематикой наши ведущие исторические лингвисты. В 1981 г. вышло выполненное в конце 1970-х годов исследование И. М. Дьяконова «Ранние семиты в Азии» ' с подзаголовком «Земледе​лие и скотоводство по лингвистическим данным (VIII—IV тысячелетия до н. э.)», в котором фрагменты афразийской лексической реконструкции сопоставлялись с археологическими, палеозоологическими, палеоботани​ческими, палеогеографическими данными. В 1980—1982 гг. появились первые публикации академика Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванова, посвященные вопросу о прародине индоевропейцев, и первый критиче​ский анализ этих публикаций 2, а в 1984 г. вышло фундаментальное двух​томное исследование этих же авторов 3, являющее собой крупный вклад в обсуждаемую проблематику и отмеченное Ленинской премией 1988 г.

Одним из главных результатов работы упоминавшейся выше конфе​ренции 1984 г. явилось осознание группой ее участников необходимости перехода от «универсалистского» принципа в междисциплинарных иссле​дованиях к «унитаристскому». Под первым принципом имеется в виду такой подход к проблеме, когда автор, лингвист или историк, привлекая данные других наук (скажем, лингвист — данные археологии, палео​антропологии и т. д.), сам отбирает их, оценивает, интерпретирует и т. п., не будучи в этих областях профессионалом достаточно высокого класса
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Berlin, 1981.
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Гамкрелидзе Т. В., Иванов В. В. Древняя Передняя Азия и индоевропейская
проблема. Временные и ареальные характеристики общеипдоевропейского языка ко
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(последнее гарантируется высоким профессионализмом в собственной науке: невозможно быть первоклассным специалистом одновременно в лингвистике и археологии — одно-два исключения лишь подтверждают правило).

Второй принцип подразумевает совместную работу над заданной те​мой специалистов в разных областях знаний -*- в нашем случае как ми​нимум исторического лингвиста и историка, причем желательно уже на ранней стадии исследования. Дело здесь не только и даже не столько в; попытке избежать отдельных ошибок, а в том, что в каждой науке неиз​бежно существует целый диапазон вероятностей и возможностей, обще​принятых положений и маргинальных гипотез, взаимопротиворечащих тенденций и установленных, но не поддающихся удовлетворительной интерпретации, а потому «невостребованных» фактов.

Все это обеспечивает возможность вполне законной маневренности в исследовании на стыке наук, делающей поиск — естественно, при скру​пулезной добросовестности и осторожности исследователей — более перспективным, чем при универсалистском подходе, когда от автора, даже неплохо знакомого с твердыми основаниями «чужой» науки, обычно-ускользают ее более мобильные, пластичные элементы. Конечно, и уни​таристский подход не исключает определенной интерпретации «своего» материала с точки зрения «чужой» науки при монодисциплинарной по​даче материала: когда, скажем, лингвист публикует праязыковую рекон​струкцию культурных терминов, его собственные представления об исто​рико-культурном облике говорившего на данном праязыке человеческого сообщества достаточно очевидны. Важно, однако, осознавать это как вы​нужденный недостаток, а не достоинство монодисциплинарного исследо​вания и быть готовым к реиптерпретации в содружестве со специалиста​ми-экстралингвистами 4.

На конференции возможности унитаристского подхода были проде​монстрированы в совместном докладе члена-корреспондента АН СССР Г. М. Бонгарда-Левина, специалиста по древней и древнейшей истории Индостана, и лингвиста-дравидолога Н. В. Гурова «Древнейшая этнокуль​турная история народов Индостана». В этом докладе лексические контак​ты дравидийских языков с индоарийскими, австронезийскими и тибето-бирманскими проанализированы на фоне новейших археологических дан​ных с целью локализовать возможную прародину дравидов и дать характеристику прадравидийской культуры. На этом же принципе был по​строен обсуждавшийся на отдельном дискуссионном заседании и опубли​кованный в препринтах конференции доклад историка первобытности В. А. Шнирельмана и лингвиста-компаративиста, автора этих строк, «К проблеме локализации древнейших афразийцев (опыт лингвоархеоло-гической реконструкции)» 5.

В начале 1986 г. автор этой статьи прочитал на бюро Отделения ис​тории АН СССР доклад «Лингвистические данные как источник истори​ческих реконструкций». В связи с этим бюро Отделения истории поста​новило признать целесообразным отразить поставленные в докладе во​просы в проблематике перспективной комплексной программы «Этногенез, этносоциальные и национальные процессы современности»  (позднее пере-

4
Милитарее А. Ю., Пейрос И. И., Шнирелъман В. А. Методические проблемы
лиигвоархеологических   реконструкции   этногенеза //Сов.   этнография.   1988.   №   4.
5
Милитарее А. Ю., Шнирелъман В. А. К проблеме локализации древнейших
афразийцев (опыт лингвоархеологической реконструкции)//Лингвистическая рекон​
струкция и древнейшая история Востока. Тез. и докл. конф. Ч. 2. Лингвистическая
и историческая реконструкции (проблемы иптердисциплинарных исследований). М.,
1984.
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именованной в «Этническую историю и национальные проблемы совре​менности»), а также поручить Институту востоковедения сформировать рабочую группу из представителей институтов археологии, этнографии, востоковедения, а также учреждений Отделения литературы и языка АН СССР для разработки мероприятий, направленных на усиление комп​лексной историко-лингвистической разработки затронутых в докладе проблем.

Такая группа под предварительным названием «Рабочая группа по изучению проблем лингво-, этно- и культурогенеза» вскоре была сформи​рована. В нее вошли лингвисты, историки, археологи, этнографы, культурологи из институтов востоковедения, славяноведения и балкани​стики, языкознания, этнографии, всеобщей истории, археологии, Дальне​го Востока, а также несколько биологов из Палеонтологического институ​та АН СССР и Дарвиновского музея.

Группа выработала основные направления работы, а именно: разра​ботка методики и теоретических оснований междисциплинарных иссле​дований по координации данных сравнительно-исторического языкозна​ния, исторических дисциплин, культурологии, исторической географии, биологии, экологии; моделирование лингвогенетических и этногенетиче-ских процессов в древности методами социо- и этнолингвистики и этно​графии; разработка лингвистической хронологии и ее синхронизация с историческими, физическими, биологическими системами датирования; установление дальнего родства языков и соотнесение данных реконструк​ции макросемей языков с антропогенетическими и этногенетическими процессами; исследование распространения языков и расселения этно​культурных общностей и антропологических типов; исследование (вклю​чая картирование) распространения флоры, фауны и других экологиче​ских факторов в позднем плейстоцене и голоцене по археологическим, ботаническим, зоологическим, палеогеографическим, палеоклиматологиче​ским данным в сопоставлении с лингвистическими; реконструкция древ​них этнокультурных комплексов по археологическим и лингвистическим данным, локализация их во времени и пространстве; реконструкция со​циальной организации и духовной культуры дописьменных обществ по лингвистическим и культурологическим данным; реконструкция общей картины этногенетических процессов на ранних этапах человеческой ис​тории; компьютеризация исследований.

Естественно, речь идет о том, что «надо было бы сделать, если бы...». Если бы рабочая группа получила статус структурного подразделения, если бы она имела какие-то материальные средства, компьютеры, воз​можность регулярных публикаций, если бы исследования, проводимые в рамках группы, включались в планкарты всем участникам и т. д. Костяк группы составляют ученые среднего и молодого поколения. Энтузиазм как движущая сила имеет свои пределы, по крайней мере физические, поэтому, как бы глубок ни был интерес к междисциплинарной проблема​тике, статус «кружка» не способствует планомерной и интенсивной ра​боте группы.

Тем не менее в рамках заданного направления сделано немало. В Ин​ституте востоковедения АН СССР в 1987 г. образована группа сравни​тельно-исторического языкознания, возглавляемая С. А. Старостиным, разрабатывающая госплановскую тему «Хронология разделения языков Старого Света и создание этимологических баз данных на ЭВМ». В ос​нование исследований положены новые методы датирования языковых разделений, разработанные С. А. Старостиным в последние годы. Один из этих методов — корневой глоттохронологии, или этимостатистики,— совершенно оригинален; другой представляет собой значительно усовер-
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шенствованный и в лингвистическом, и в математическом отношении ме​тод глоттохронологии, или лексикостатистики, американского лингвиста М. Свадеша.
Значение этих новых методов, дающих гораздо более правдоподобные датировки (близкие к историческим в случаях, поддающихся независи​мой проверке), для междисциплинарных исследований трудно переоце​нить: без датирования праязыковых состояний хотя бы с какой-то сте​пенью надежности возможности корреляции с археологическими и дру​гими экстралингвистическими материалами сводятся к минимуму. Одна​ко научный аппарат глоттохронологии становится все более сложным, обработка данных — все более громоздкой. Эта ситуация побудила С. А. Старостина заняться программированием. В результате появилась комплексная программа, прямо-таки революционизирующая положение в сравнительно-историческом языкознании.
По данной программе после ввода в машинную память определенным образом организованных лексических списков из разных родственных языков автоматически устанавливаются регулярные звуковые соответст​вия между языками и этимологические отождествления лексических еди​ниц (конечно, на данном этапе эти операции приходится контролировать и «доводить» вручную, но упрощается огромная доля наиболее трудоем​кой черновой работы лингвиста-компаративиста). Вычисляется процент совпадений в лексике между языками и соответствующее время разделе​ния общих праязыковых состояний на всех хронологических уровнях. Строится графическое изображение родословного древа всех сравнивае​мых языков (эта часть программы выполнена Л. В. Ивановым) с при​вязкой к шкале времени. Весь переработанный таким образом материал организуется в этимологические файлы, служащие основой для создания этимологических и сравнительно-исторических словарей. Текст с любыми самыми сложными диакритическими знаками может быть отредактиро​ван   и   отпечатан   в   качестве   макета   для   ротапринтного   издания.
Программа открывает возможности для сравнительно-исторической обработки материала большого числа языковых групп, что при хрониче​ской «нехватке рук» в исследовательской работе исключительно важно. Появляются перспективы последовательной реконструкции праязыковых состояний все более глубокого хронологического уровня вплоть до при​ближения к проблеме протолингвогенеза, то есть единого гипотетическо​го праязыка (или нескольких праязыков) человечества.
Члены рабочей группы по проблемам лингво-, этно- и культурогенеза подготовили ряд публикаций, постоянно выступают на научных конфе​ренциях и симпозиумах по теме междисциплинарных исследований. При группе действует молодежная секция, на основе которой сейчас создает​ся творческий молодежный коллектив, работающий над темой «Социоло​гия развития дописьменных и раннеписьменных обществ», в который вхо​дят историки, лингвисты, этнографы, археологи. На филологическом факультете МГУ читается несколько спецкурсов по сравнительно-исто​рическому языкознанию с выходом на историко-культурологическую про​блематику.
Каковы же возможности лингвистической реконструкции как истори​ческого источника?
Методы, применяемые в сравнительно-историческом языкознании, по​зволяют, сравнивая родственные языки (неважно — живые, бесписьмен​ные или древнеписьменные и давно вымершие) по строгим критериям регулярных звуковых   соответствий и фонетических   законов,   восстанав-
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ливать язык-предок всех этих родственных языков, или праязык. На праязыке, который по своему принципиальному устройству ничем не отличается от любого современного или исторически засвидетельствован​ного языка, говорило какое-то человеческое сообщество, жившее в опре​деленное время в определенном месте. Если материал сопоставляемых языков-потомков достаточно богат, то и праязык можно восстановить в довольно полном виде, так что знать мы о нем будем не меньше, чем, скажем, о языках древних письменных памятников, из которых черпают​ся наши сведения о древней истории того или иного народа или геогра​фического ареала. Реконструированный праязык, его словарь оказывает​ся столь же ценным источником знаний о говорившем на нем народе в последний период существования праязыка накануне распадения на диа​лекты, давшие начало языкам-потомкам.

Для праязыков относительно хорошо изученных языковых семей Ста​рого Света — индоевропейской, уральской, алтайской, семитской, сино-тибетской — этот период накануне разделения каждого праязыка на диа​лекты приходится примерно на VI—IV тыс. до н. э. Тем самым лингви​стическая реконструкция как бы замещает древние письменные памят​ники в качестве источника информации о человеческой истории в более раннюю эпоху. Это справедливо и для распавшихся в гораздо более позднюю эпоху праязыков — предков языковых групп, не имеющих пись​менно засвидетельствованной истории.

В этой ситуации, как уже указывалось выше, исключительную важ​ность приобретает проблема падежного датирования праязыков — уста​новление того самого времени распада на диалекты, к которому теорети​чески восходит реконструируемая праязыковая лексика.

Проиллюстрирую сказанное наиболее знакомым мне материалом — реконструкцией праафразийской культурной лексики. Напомню, что праафразийский язык — предок большой афразийской (семито-хамит​ской) семьи, состоящей из пяти групп, или ветвей: семитской (основные языки: аккадский, или ассиро-вавилонский; угаритский; древнееврей​ский; арамейские; арабский; сабейский и другие эпиграфические языки Южной Аравии; современные южноаравийские языки; геэз, амхарский и другие семитские языки Эфиопии), кушитской (галла-оромо, сомали и другие языки Эфиопии и прилегающих стран), берберо-гуанчской (языки берберского населения Северной Африки и туарегов Сахары, а также вымершие диалекты аборигенов Канарских островов — гуанчей), чадской (хауса и другие языки, распространенные в Нигерии, Чаде, Камеруне) и египетской (древнеегипетский язык и его тоже вымерший потомок — коптский).

По нашей с В. А. Шнирельманом гипотезе 6, праафразийцы — это те этнические группы, которые создали так называемую натуфийскую ар​хеологическую культуру Палестины и Сирии. Она относится к мезолити​ческому и ранненеолитическому времени, то есть, по всей вероятности, к XI—IX тыс. до н. э. Примерно этим же временем датируется глотто​хронологическими методами последний период существования праафра-зийского языка накануне его распада на диалекты — прасемитский, пра-кушитский и т. д.

Не так уж много известно о жизни людей «доисторического», допись-менпого периода человеческой истории, в том числе и того отрезка дан​ного периода, XI—IX тыс. до п. э., когда в Передней Азии, в районах Благодатного  Полумесяца,   начинается  величайшая  революция — неоли-
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тическая, происходит становление земледелия и скотоводства. Все основ​ные имеющиеся сведения черпаются сегодня из:

данных археологии, интерпретационные возможности которой ограни​чены, особенно в освещении социальной жизни и интеллектуальной, или духовной, культуры. Заметим, что для попыток проникновения в эту сферу жизни древнего человека все большую значимость приобретает изучение   первобытного,  в   первую   очередь   наскального,  искусства;

ранних письменных памятников (в нашем случае шумерских, асси​рийских, вавилонских, египетских, эламских и т. д.), на основании ко​торых восстанавливается гораздо более поздняя историческая картина — начиная с рубежа IV—III тыс. до н. э. и позже — проецируемая на ин​тересующую нас эпоху;

этнографических параллелей из жизни «первобытных» народов, опи​санной в основном уже в новейшее время и лишь предположительно схожей с жизнью древнейшего общества.

Исследование восстановленного словаря мезолитического и ранне-неолитического человека дает нам новый, совершенно особый, «внутрен​ний» источник информации и одновременно критерий адекватности на​ших представлений: древние как бы говорят сами о себе, причем «разговор ведут» не отдельные личности, чья информация вольно или невольно субъективна, «намеренна» (как в памятниках словесности, на​писанных конкретными людьми), его ведет языковой коллектив, гипоте​тический, но реально существовавший народ, «язык» в библейском зна​чении этого термина.

Я вовсе не хочу сказать, что этот критерий лучше остальных, что он безошибочен. Сама техника лингвистической реконструкции несовер​шенна как всякая техника (хотя сравнительно-исторический метод — наиболее, похоже даже единственно точный из всех, применяемых в гу​манитарных науках), она допускает разные толкования, субъективные интерпретации. Сознавая спорность отдельных фрагментов праафразий-ской реконструкции, я тем не менее полагаю, что полученная картина достаточно информативна, чтобы углубить, уточнить, в чем-то подтвер​дить, а в чем-то и поставить под сомнение сложившиеся в исторической науке представления.

Итак, какой представляется по лингвистическим данным жизнь древ​него человека на рубеже двух эпох — климатической (плейстоцена и голоцена) и культурной (мезолита и неолита) — в Передней Азии, ве​роятнее всего, в Восточном Средиземноморье?

Этот наш не столь уж отдаленный предок (нас разделяют какие-ни​будь 12 тысячелетий) охотился на диких копытных животных — анти​лоп, оленей, серп, газелей, диких коз и баранов, диких ослов и еще каких-то лошадиных, возможно также, на верблюдов и даже слонов, с помощью метательного орудия нескольких видов (копья, дротика) и лука со стрелами. По всей видимости, группы охотников кочевали вслед за стадами степных копытных, используя и загонные методы охоты. Но уже начался процесс доместикации — у праафразийцев был мелкий (козы, овцы) и крупный рогатый скот, не исключено одомашнивание ослов и других лошадиных (здесь лингвистические данные расходятся с археологическими, которые указывают на доместикацию скота в этом регионе Передней Азии в более позднюю эпоху — в VIII—VII тыс. до п. э.). Около человека уже можно было увидеть четвероногого спут​ника — прирученного полуволка-полусобаку. Дикие собачьи и крупные кошки (львы, леопарды и др.)  играли, судя по разнообразию названий,
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значительную   роль  в   драме   взаимоотношений  человека   с   природным миром.

Наряду с интенсивным собирательством дикорастущих злаков и пло​дов возникло земледелие. Для обработки земли применялась мотыга; сея​ли, по-видимому, рядами. Выращивали ячмень, пшеницу (возможно, несколько сортов), вероятно также, бобовые; жали серпом. Термины «урожай», «время сбора урожая» могут указывать как на культурное земледелие, так и на собирательство — на том уровне, когда оно являет​ся важным фактором в хозяйственной деятельности человека.

В пищу употреблялись зерна злаковых, мука из них, дикие плоды (реконструируются как минимум два конкретных названия — «фига» и «финик»), бобы, мясо диких и одомашненных или прирученных живот​ных, широко использовались животные и растительные жиры (не менее четырех общеафразийских терминов). Есть термины «ферментация» и «бродильный напиток» — возможно, что-то вроде ячменного пива. Ловушка, название для которой восстанавливается в праязыке, исполь​зовалась для ловли птиц; собирали птичьи яйца (несколько названии). О рыболовстве пока прямых и надежных свидетельств в праязыке нет.

Как и следовало ожидать, была развита обработка дерева, использо​вались кремневые орудия; есть несколько труднообъяснимых с археоло​гической точки зрения терминов со значением «металл, изделие из ме​талла», претендующих на праафразпйскую древность. Целый ряд слов указывает на различные формы плетения и шитья из растительного ма​териала и шерсти и кожи животных. Одежда, похоже, была разнообраз​ной по материалу, способу изготовления и назначению, хотя конкрет​ные ее виды установить нелегко. Достаточно твердо известны названия для головного убора, закрывающего лицо, и какой-то разновидности сандалий.

Богато представлена терминология, связанная с жилищем. Судя по ней, праафразийцы жили отнюдь не в пещерах или ямах, а в двух основ​ных типах жилища — палатках и стационарных вполне солидных по​стройках. Вероятно, это соответствует двум главным видам их хозяйст​венной деятельности — сезонной охоте (и выпасу скота?) и земледель​ческому циклу. Дома были снабжены запирающейся дверью п органи​зованы в обнесенные стеной укрепленные поселения, в том числе и до​статочно крупные: скажем, одно из праафразийских названий для поселе​ния дает почти во всех языках-потомках, где этот термин сохранился, значение «город».

Практиковались земляные работы, рытье колодцев, искусственных водоемов, ям для захоронения покойников (других способов захоронения у праафразинцев не обнаруживается).

Первый опыт реконструкции терминов родства показывает весьма сложную картину (вернее, ее фрагменты) отношений родства и свойства, возрастных и, возможно, брачных классов. В какой-то форме явно суще​ствовал институт брака (включая многоженство — есть термин, праязыко​вое значение которого восстанавливается как «младшая жена»); иму​щественный статус брачной ячейки остается, однако, неясным.

На фоне сложной системы родо-племенных отношений явно просмат​ривается социальное и имущественное расслоение. Несколько терминов со значениями «вождь», «старейшина», «принадлежащий к племенной элите» и т.п. создают впечатление целой иерархии власти; титул вождя, судя по одному из восстанавливаемых терминов, мог наследоваться (похоже, от дяди по матери, как у современных туарегов Ахаггара). Два термина указывают на какие-то формы суда — при дележе добычи, имущества и для улаживания конфликтов. Не менее пяти названий под-
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чиненных, зависимых категорий людей претендует на общеафразийскии статус. Не все из них достаточно надежны лингвистически, а восстанав​ливаемое значение «раб» для такой древности вызовет, опасаюсь, рез​кую реакцию историков и особенно политэкономов; здесь есть, тем не менее, над чем подумать.

Наличие имущества как категории, получившей свое воплощение в слове, не вызывает сомнений: ср. термины «прибыток, прирост иму​щества» и «богатый». Вполне ожидаемым представляется наличие тер​минов, относящихся к обмену. Более неожиданным кажется праафра-зийский статус слов, указывающих на разнообразные формы торговли и воровства, причем переплетающиеся между собой (один и тот же тер​мин значит в одних языках «торговать», в других «воровать»). Не очень ясно, на какие реалии показывает термин «выкуп, откупные, искупи​тельная жертва» (слишком широкий спектр значений). В целом имуще​ственные отношения, вытекающие из реконструированной лексики, рисуются далеко не простыми.

Известно, что проблема возникновения и форм войны — одна из самых малоизученных и спорных в истории древнейшего общества. Лек​сический материал здесь пока собран небогатый; очевидно, однако, что набеги и грабежи как способ умножения имущества (и приобретения рабов — возможно, этот термин следует ставить в кавычки) ранжирова​лись в языке древних в зависимости от специфики, передаваясь не​сколькими терминами.

Реконструированные к сегодняшнему дню термины, связанные с ду​ховной жизнью праафразийцев, заставляют видеть в их мироощущении сильные элементы магизма. Следов монотеизма как будто не выявляется. Знаменательно наличие терминов со значениями «жертвоприношение» и «взывать, молиться», но для сколько-нибудь ясного представления о ве​рованиях того времени нашего списка, конечно, недостаточно.

Из слов, нуждающихся в культурологической интерпретации, назову «знак, мета», «чертить и стирать знаки» и особенно «кольцо с печатью» (реконструируется на основании значений «печать, запечатывать», «коль​цо с печаткой» и «кольцо» в разных семитских языках, «печать» в еги​петском, «кольцо» и «железный брусок» в чадских), не имеющее, на​сколько мне известно, столь ранних археологических параллелей. Пра-афразийская лексика предоставляет наиболее, по-видимому, ранние свидетельства о древнейшей музыке (термин «тростниковая дудочка») и ритуальном танце. Она указывает на достаточно развитые представ​ления о времени, знание счета (есть и глагол «считать, исчислять»). Богата анатомическая терминология  (не менее полусотни названий).

Представляется, что данные лингвистической реконструкции праязы​ков различных языковых групп, семей и макросемей, критически про​анализированные и сопоставленные с данными археологии, этнографии, палеоантропологии и других исторических дисциплин, могут явиться важным источником и стимулом для изучения человеческого общества на ранних этапах его развития.
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