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РАЦИОНАЛИЗАЦИЯ ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ И ЭКОНОМИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ
В соответствии с «Основными направлениями экономического и социального развития СССР на 1986—1990 годы и на период до 2000 года» главным источником дополнительного сырья, топ​лива и других материалов для развития народного хозяйства должна стать экономия производственных ресурсов.
Нетрудно заметить, что любые материальные ресурсы, будь то сталь или энергия, топливо или стройматериалы, суть преображенные природ​ные ресурсы, поэтому проблемы экономии тесно связаны с задачами охраны и рационального использования природных ресурсов'. Между тем развитие техники и технологии в его традиционных формах вступает в противоречие с этими задачами. В результате общество вынуждено затра​чивать огромные средства на воспроизводство природных ресурсов и охрану окружающей среды. Только за девять лет, с 1976 по 1984 г., в СССР на природоохранные мероприятия было израсходована 63 млрд. рублей 2. Однако до сих пор эти затраты не находят адекватно​го отражения в структуре издержек производства и, соответственно,, в стоимости продукции. Из-за этого предприятия практически не прини​мают сколько-нибудь активного участия в воспроизводстве природных ресурсов. Более того, рост выпуска продукции и снижение издержек производства часто достигаются именно за счет усиленного потребления природных ресурсов и «давления» на окружающую среду.
Известно, что при социализме природные ресурсы составляют общест​венную собственность, а право собственности общества на эти ресурсы реализуется в деятельности центральных и региональных органов Совет​ской власти, санкционирующих их использование. Однако до сих пор эта прерогатива республиканских, областных и районных органов власти реализуется лишь юридически, но не экономически: право хозяйствова​ния эти органы предоставляют отраслям народного хозяйства и отдель​ным предприятиям и организациям, а сами не располагают эффективны​ми экономическими рычагами возпействия на процессы производственного
1
См., например: Народное хозяйство СССР в 1983 г. М.: Финансы и статистика^
1984, с. 148.
2
См.: Нуриев 3. Н. О соблюдении требований законодательства об охране при​
роды и рациональном использовании природных ресурсов,— Правда,  1985, 3  июля.
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потребления и воспроизводства элементов биосферы. А между тем такое воздействие необходимо, поскольку налицо объективные противоречия интересов «собственника», представляемых государством, и интересов «пользователя» природных ресурсов — предприятия. Одной из форм та​кого воздействия могла бы стать нормативная система платежей и санк​ций, стимулирующих сокращение удельных норм расходования природ​ных ресурсов и загрязнения окружающей среды отходами производства.

Экономические санкции, естественно, должны дифференцироваться по регионам и устанавливаться на срок действия пятилетнего, а по ряду ре​сурсов (например, водных) — долгосрочного плана с учетом достигнуто​го уровня развития техники и технологии в различных отраслях. По их юридической природе такие рычаги можно разбить на три группы: плата за использование природных ресурсов в соответствии с их народнохо​зяйственной экономической оценкой, санкции за превышение допустимого уровня загрязнения окружающей среды и нормативные отчисления от прибыли в региональные фонды воспроизводства природных ресурсов и охраны окружающей среды. Из этих фондов должны финансироваться все крупные природоохранные мероприятия в регионах — строительство кол​лективных очистных сооружений, рекультивация земель, лесовосстановле-ние и т. п. Ставки платежей за используемые природные ресурсы и нор​мативно устанавливаемые отчисления от прибыли должны исходить из оптимальной экономической оценки качества ресурсов и допустимого уровня загрязнения окружащей среды, определяемого на основе эколого-ресурсного и социально-демографического прогноза развития данной тер​ритории.

Для реализации региональных программ охраны и воспроизводства ресурсов биосферы необходимо создать, во-первых, специализированные региональные органы управления природопользованием или координаци​онные межведомственные советы по охране окружающей среды и вос​производству природных ресурсов из руководителей крупнейших пред​приятий, представителей региональной администрации, ученых, специа​листов; во-вторых, специальный региональный целевой фонд, аккумули​рующий средства на воспроизводство ресурсов окружающей природной среды. В ряде случаев предприятиям, очевидно, потребуются необходи​мые дотации из такого фонда или из союзного бюджета. Последние могут выступать в форме долгосрочного кредита, погашаемого по мере освоения эффективной ресурсосберегающей технологии производства.

Дифференциация нормативов, платежей и отчислений должна в из​вестной степени влиять и на размещение производства, делая, например, нерентабельным строительство загрязняющих производств в сильно урба​низированных районах или в районах с ощутимым дефицитом водных ресурсов.

Предлагаемый порядок управления воспроизводством ресурсов окру​жающей среды принципиально отличается от ныне действующего: вся природоохранная деятельность переходит под непосредственный контроль региональных органов, в наибольшей степени заинтересованных в ра​циональном природопользовании на их территории.

Руководить работой региональных органов в сфере природопользова​ния, очевидно, должен общесоюзный специализированный орган по охра​не окружающей среды и воспроизводству природных ресурсов. Таким образом, в сфере социалистического природопользования необходима стройная и целостная система хозяйственного механизма, обеспечиваю​щая реализацию ресурсосберегающей стратегии развития общественного производства. Работа подобной системы должна основываться на комп​лексном экономическом анализе ущерба от загрязнения природной среды
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и потребления природных ресурсов (например, пресной воды) и, соответ​ственно, экономической эффективности природоохранных мероприятий. Возможность такого анализа в известной мере обеспечивается Временной типовой методикой определения экономической эффективности осуществ​ления природоохранных мероприятий и оценки экономического ущерба, причиняемого народному хозяйству загрязнением окружающей среды, разработанной объединенной комиссией АН СССР и ГКНТ по экономи​ческой оценке природных ресурсов и мероприятий по охране природной среды и Научным советом по экономической эффективности основных фондов, капитальных вложений и новой техники АН СССР. Методика, разработанная в соответствии с постановлением ЦК КПСС и Совета Ми​нистров СССР «О дополнительных мерах по усилению охраны природной среды и улучшении использования природных ресурсов» ', была одобре​на Госпланом СССР, Госстроем СССР и Президиумом АН СССР и реко​мендована плановым и хозяйственным органам для практического приме​нения в планировании и оценке экономической эффективности природо​охранных работ на всех уровнях управления: предприятие, объединение, отрасль, народное хозяйство в целом, а также в деятельности местных Советов народных депутатов. Экономическая эффективность природоох​ранных мероприятий оценивается по широкому кругу объектов, связан​ных с использованием природных ресурсов и воздействием развития производства на окружающую среду. При этом к природоохранным меро​приятиям относятся все виды хозяйственной деятельности, направленные на снижение или ликвидацию отрицательных антропогенных воздейст​вий, на сохранение, улучшение и рациональное использование природно-ресурсного потенциала страны. Все эти виды природоохранной деятель​ности должны не просто планироваться, а получать адекватную эконо​мическую оценку как по затратам на их проведение, так и по достигаемым результатам. Сопоставление затрат с результатами даст оценку экономического эффекта рационализации природопользования. Специфическая сфера приложения этой методики — сравнительная оценка экономической эффективности различных направлений научно-технического прогресса.

По мере развития производительных сил объективно возрастают про​тиворечия между природой и обществом, между экономикой и экологией. Стремясь все полнее удовлетворять свои возрастающие потребности, об​щество видит одну из основных задач в производстве потребительных стоимостей с как можно меньшими совокупными затратами труда. Эта задача традиционно решается путем использования техники и техноло​гии, обеспечивающих экономию живого и овеществленного труда. При этом экономическая эффективность НТП определяется путем сопоставле​ния величин приведенных затрат по старому (базовому) и новому (про​ектируемому или вновь осваиваемому) вариантам. Но тогда если проек​тируемый вариант дает экономию на себестоимости и капитальных вло​жениях, то он и принимается как экономически эффективный. В дейст​вительности же это справедливо далеко не всегда. Дело в том, что экономия приведенных затрат зачастую сопровождается таким расто​чительным расходованием природных ресурсов, таким разрушением и за​грязнением окружающей среды, ущерб от которых намного превышает экономию на себестоимости и капитальных вложениях. И тогда «эконо​мия» в конечном итоге ведет к ограничению резервов экономического роста и социальным потерям.

3 Решения  партии  и  правительства  по  хозяйственным  вопросам.   Т.   12   (июль 1977 - март 1979 г.). М.: Политиздат, 1979, с. 59.
3    Вестник АН СССР, N 6
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Для более объективной оценки экономической эффективности НТП в моделях оптимизации природопользования, а равно и в моделях эконо​мического роста предлагается следующая формула:
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При оценке величины экономического ущерба от загрязнения природ​ной среды должны учитываться изменения целого ряда параметров, в той мере, в какой эти изменения вызваны увеличением или уменьшением за​грязнений окружающей среды.

В сфере промышленного производства, жилищно-коммунального хо​зяйства, предприятий непроизводственной сферы это прежде всего со​хранность и условия эксплуатации основных фондов, в первую очередь машинного парка и другого производственного оборудования, а также зданий и сооружений. Специальные наблюдения над сроками выхода из строя основных фондов в районах с нормативно чистой атмосферой и с различными загрязнениями воздушного бассейна позволили с известной точностью оценить влияние такого рода загрязнений на сохранность обо​рудования и зданий и, соответственно, на сроки физического износа обо​рудования, продолжительность межремонтных циклов, простои оборудо​вания в ремонте и другие издержки. Предотвращение этих затрат и из​держек в результате средозащитных мероприятий и выбора оптимальных с экологической точки зрения вариантов научно-технического прогресса производства может сопоставляться со стоимостью таких мероприятий или учитываться при расчете экономического эффекта.

Расчеты, выполненные нами в соответствии с предложенным подхо​дом, показали, что, например, комплексное проведение атмосфероохран-ных мероприятий позволит на многих предприятиях сократить затраты на ремонт и замену оборудования на 40—50%.

Аналогично удается сформулировать достаточно детализированную систему показателей экономического ущерба и экономического эффекта применительно к сельскохозяйственным, рыбохозяйственным и лесным угодьям, рекреационным ресурсам и даже к такому показателю, как со​стояние здоровья населения.

Разумеется, охрана здоровья человека — одна из главных социальных целей нашего общества, и степень ее достижения не может измеряться и оцениваться только экономическими показателями. Однако недостаточ-

Рационализация природопользования и экономический анализ
67
ное внимание к достижению этой важнейшей социальной цели оборачи​вается не только социальными потерями, но и прямым экономическим ущербом. Оценка и учет этого ущерба должны выступать составной частью общей экономической оценки эффективности природоохранных мероприятий и выбора вариантов научно-технического прогресса. Такая оценка не только не противоречит признанию ведущей роли социальных мотивов борьбы за здоровье человека, но подкрепляет ее экономическими аргументами: затраты на совершенствование окружающей среды, позво​ляющее улучшить состояние здоровья людей, предстают уже не только как чистая «благотворительность», но и — хотя бы отчасти —как эконо​мически оправданная мера. Более полный учет экономических аспектов улучшения здоровья людей позволит, в частности, привлекать к этой задаче средства производственных организаций, для которых при извест​ных условиях такие вложения могут оказаться оправданными не только социально, но и экономически.

Главными составляющими экономического ущерба от заболеваемости являются расходы средств из фондов социального страхования на компен​сацию временной нетрудоспособности, затраты органов здравоохранения на лечение больных и оценка стоимости товаров и услуг, «недопроизве-денных» работниками из-за заболеваний. Все эти данные легко получить из имеющихся статистических материалов. Что касается «вклада» различ​ных факторов окружающей среды в заболеваемость населения, то для его оценки был применен тот же метод, что и для оценки воздействия окру​жающей среды на состояние основных фондов. Органы здравоохранения и статистики проводили специальные наблюдения заболеваемости насе​ления в городах, поселках, регионах, на отдельных предприятиях, раз​личающихся только состоянием окружающей среды. Удалось вывести ряд зависимостей и коэффициентов, неизбежно приблизительных, но вполне пригодных для целей предварительной оценки.

Подобного рода методики используются и в других странах — с есте​ственными различиями, обусловленными различием статистической базы и системы показателей. Так, американские специалисты, используя ана​логичные в принципе методики, подсчитали, что ущерб от заболеваемости в США вследствие загрязнения атмосферы оценивается в 6 млрд. дол​ларов 4.

Величина предотвращенного ущерба, выраженная в действующих или сопоставимых ценах, может рассматриваться как экономический эффект природоохранных мероприятий и оптимального выбора вариантов научно-технического развития производства.

Оценка экономической эффективности природоохранных мероприятий на основе предлагаемых методических подходов, разумеется, не сводится лишь к исчислению величины предотвращаемого ущерба. Она призвана научно обосновать масштабы и структуру природоохранной деятельности, которая, в свою очередь, должна обеспечивать не только максимизацию народнохозяйственного эффекта, экономии природных ресурсов, живого и овеществленного труда, но и более полную реализацию целей социальной политики. Одна из таких целей состоит в соблюдении нормативных тре​бований к качеству окружающей среды в соответствии с задачами улуч​шения здоровья людей и охраны природы.

Степень достижения этой цели может оцениваться с помощью системы показателей, отражающих социальные и экологические результаты при​родоохранной деятельности.  Так, экологические  результаты можно оце-

4 См.: Лемешев М. Я. Социализм и природа: научные основы социалистического^ природопользования. М.: Мысль, 1982, с. 45.
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нивать по степени снижения отрицательного воздействия на окружаю​щую среду, улучшению ее состояния; социальные результаты — по улуч​шению физического состояния населения, его здоровья, увеличению продолжительности жизни и периода активной деятельности, в улучше​нии условий труда и отдыха, поддержании экологического равновесия (включая сохранение генетического фонда), сохранении эстетической ценности природных и антропогенных ландшафтов, памятников природы, заповедных зон и других охраняемых территорий, создании благоприят​ных условий для роста творческого потенциала личности, для развития нравственного сознания человека.

Народнохозяйственный подход к экономическому обоснованию систем природоохранных мероприятий означает, во-первых, возможно более пол​ный охват всех социально-экономических последствий каждого варианта таких мероприятий в разных сферах народного хозяйства как в ближай​шей, так и в более отдаленной перспективе; во-вторых, возможно более полное отражение всех затрат, связанных с осуществлением рассматри​ваемых вариантов природоохранных мероприятий; в-третьих, учет факто​ра времени при оценке затрат и результатов природоохранных мероприя​тий; в-четвертых, межотраслевой подход к обоснованию природоохранных мероприятий с учетом необходимости относительного снижения затрат на улучшение состояния окружающей среды и обеспечения более эффектив​ного использования природных ресурсов в масштабах рассматриваемой территории (района, области, республики) в целом.

Для экономического обоснования природоохранных мероприятий не​обходимо сопоставить экономические результаты этих мероприятий с за​тратами, необходимыми для их осуществления с помощью системы по​казателей   общей и сравнительной эффективности природоохранных  за​трат и чистого экономического эффекта природоохранных мероприятий. Экономический результат   (полный экономический эффект)   природо​охранных мероприятий при расчете общей эффективности природоохран​ных затрат рассчитывается как сумма нескольких показателей: затрат в материальном производстве и расходов населения, предотвращенных бла​годаря снижению загрязнения окружающей среды; прироста экономиче​ской денежной оценки природных ресурсов, сберегаемых  (улучшаемых) благодаря осуществлению природоохранного мероприятия;  прироста де​нежной оценки реализуемой продукции, получаемого за счет более пол​ного использования сырьевых,  топливно-энергетических и других мате​риальных ресурсов.

Экономический результат природоохранных мероприятий, исчисляе​мый для определения их чистого экономического эффекта, может исполь​зоваться также и в расчетах общей экономической эффективности соот​ветствующих природоохранных затрат — она определяется как отношение годового объема полного экономического эффекта от природоохранных мероприятий к вызвавшим их затратам. Этот показатель используется в ходе обоснования структуры и объемов природоохранных мероприятий или структуры и объемов капитальных вложений соответствующего на​значения. Этот же показатель может применяться при анализе и контро​ле динамики экономической эффективности природоохранных затрат, межотраслевых и межрайонных сопоставлений.

Показатель сравнительной экономической эффективности природоох​ранных затрат определяется величиной минимально необходимых сово​купных эксплуатационных расходов и капитальных вложений в осуще​ствление природоохранных мероприятий, приведенных к годовой размер​ности с учетом фактора времени. Этот показатель используется также для выбора экономически наилучшего варианта природоохранных меро-
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приятии и использования природных ресурсов в тех случаях, когда срав​ниваемые варианты позволяют добиться одного и того же качества окру​жающей среды и одинаковых социальных и экономических результатов.

Показатель чистого экономического эффекта природоохранных меро​приятий определяется как разность между приведенными к годовой размерности экономическими результатами этих мероприятий и затрата​ми на их осуществление.

В тех случаях, когда сравниваемые варианты мероприятий неодинако​вы по своим социальным и экономическим результатам, а единовременное осуществление всех необходимых по экологичности и социальным сообра​жениям природоохранных мероприятий невозможно из-за ограниченности материальных и трудовых ресурсов, выбирается экономически наилучший вариант, обеспечивающий максимизацию полного или чистого экономиче​ского эффекта. Основное назначение показателей сравнительной эконо​мической эффективности и чистого экономического эффекта природоох​ранных мероприятий — обоснование проектного решения природоохран​ного комплекса или объекта заданного типа и мощности.

Экспериментальные расчеты, проведенные на основе предлагаемых методических подходов, показывают: затраты, направляемые на проведе​ние природоохранных мероприятий, не только оправданы с социальной точки зрения, но и эффективны экономически — величина предотвращае​мого ущерба, как правило, превышает величину затрат на выполнение природоохранных работ. Причем срок окупаемости капитальных вложе​ний в атмосфероохранные, водоохранные и шумозащитные мероприятия существенно ниже среднею нормативного по народному хозяйству в целом.

На декабрьском (1983 г.) Пленуме ЦК КПСС подчеркивалась необ​ходимость «решительно улучшить всю систему управления и контроля за состоянием окружающей среды». В соответствии с этим Третья сессия Верховного Совета СССР одиннадцатого созыва (июнь 1985 г.) признала необходимым коренным образом улучшить планирование и экономическое стимулирование мероприятий по охране окружающей среды и рациональ​ного использования природных ресурсов. Признано необходимым разра​ботать долгосрочную государственную программу охраны окружающей среды и рационального использования природных ресурсов СССР на пе​риод до 2000 г.5, направленную как на воспроизводство природных ре​сурсов, так и на охрану окружающей среды на основе совершенствова​ния техники и технологии производства. Такая программа, по нашему мнению, должна предусматривать следующие меры: комплексную оценку состояния окружающей среды и важнейших природных ресурсов, вклю​чая их экономическую (денежную) оценку по всем регионам страны с учетом перспектив их социального и экономического развития; совер​шенствование системы планирования охраны окружающей среды и рацио​нального использования природных ресурсов, в том числе разработку нормативов состояния окружающей среды (атмосферного воздуха, вод​ных ресурсов, почв, акустической среды), исключающих критические уровни их загрязнения, и потребления основных природных ресурсов на единицу производимой продукции для всех отраслей народного хозяйства; создание действенного экономического механизма, включающего соответ​ствующие финансово-экономические рычаги, стимулы и санкции, обес​печивающие экономическую заинтересованность объединений, предприя​тий и организаций, их трудовых коллективов и отдельных работников в

5 О соблюдении требований законодательства об охране природы и рациональ​ном использовании природных ресурсов.- Правда, 1985, 3 июня.
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соблюдении устанавливаемых правил и норм природопользования, в том числе взимание с предприятий и организаций соответствующей платы за потребляемые природные ресурсы с учетом их количества и качества, формирование специальных региональных фондов охраны окружающей среды и воспроизводства природных ресурсов за счет прибыли всех пред​приятий и организаций региона и предоставление в распоряжение пред​приятий и организаций всей прибыли, получаемой от экономии потреб​ляемых природных ресурсов и производительного использования вторич​ных ресурсов (производственных отходов); проведение в одном из регионов страны комплексного эколого-экономического эксперимента, позволяющего обосновать наиболее эффективные пути и методы совершенствования пла​нирования, управления и хозяйственного механизма в сфере социалисти​ческого природопользования; обоснование масштабов и направлений раз​вития особо охраняемых территорий (заповедников, заказников, нацио​нальных парков и т. д.) и форм их деятельности; совершенствование организационных структур управления охраной окружающей среды и ра​циональным использованием природных ресурсов, преодоление ведомст​венного подхода к охране, использованию и воспроизводству природных ресурсов и четкое разграничение функций государственных природоох​ранных органов и органов, отвечающих за хозяйственное использование природых ресурсов и состояние окружающей среды.
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