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РУССКОЕ
ПРОСВЕТИТЕЛЬСТВО И ЧОКАН ВАЛИХАНОВ
В прекрасном созвездии выдающихся мыслите​лей, ученых, деятелей культуры России середины XIX в., навсегда во​шедших в историю мировой цивилизации, Чокан Валиханов был одной из ярких звезд. Мы коснемся только одной стороны богатейшего творче​ского наследия первого казахского ученого — вопроса о его месте и роли в просветительском движении в России. Само понятие «просветительст​во» трактуется в социально-философской литературе далеко не однознач​но. Самый точный, научный подход к определению просветительского движения, в том числе и русского, дает ленинская концепция истории освободительного движения и вещественной мысли. Начиная с ранних работ В. И. Ленина, таких как «Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демократов?», «К характеристике экономического романтизма», «От какого наследства мы отказываемся», В. И. Ленин рас​сматривал просветителей и просветительство (иногда он брал эти терми​ны в кавычки) конкретно-логически, в их развитии. Он различал поня​тия «просвещение» и «просветительское движение», «просветительство», как   всегда   творчески   применяя   и   развивая   принципы   марксизма.

Применительно к Западной Европе и к России, так же как и к ряду стран Востока, понятие «просвещение» не тождественно понятию «про​светительское движение». Первое знаменовалось открытиями в области естествознания, техники, обществоведения, подъемом художественной культуры, образования и собственно просвещения — распространения знаний, организацией многих новых учебных заведений, появлением новых оригинальных течений философской, экономической и социально-политической мысли. Вместе с тем развитие просвещения еще не озна​чало радикальной замены феодальных отношений капиталистическими, уничтожения монархического строя, преодоления обскурантизма церкви. Более того, в идеологии и духовной жизни общества, как и в полити​ческой культуре многих стран Европы, в том числе и России, все шире утверждались представления о «просвещенном абсолютизме».

Социальная и идейно-мировоззренческая сущность просветительского движения («просветительства» в полном смысле этого слова — с конца XVIII — начала XIX в.) —это уже качественно новая ступень в развитии общественного движения и теоретической мысли. В его основе лежит уже
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идейная и социально-политическая борьба (правда, не всегда последо​вательная и теоретически обоснованная) против феодального строя и его порождений, феодальной раздробленности и монархического гнета, заси-лия религии и церкви; за освобождение научной и социально-философ​ской мысли, передовой культуры от преследований, запретов, ограниче​ний, идущих от церковных и «светских» властей, от реакционных сил уходящего в прошлое феодального общества, а у многих народов — борьба за национальную независимость и свободу.

В России просветительское движение отнюдь не было оторвано от европейской и мировой цивилизации — оно усваивало, по-своему перера​батывало и, противодействуя реакционно-монархическому строю и кон​сервативной, антинаучной идеологии, стремилось внедрить передовой опыт стран Западной Европы и сказать свое новое слово в науке, куль​туре, общественной мысли. Деятели русского просветительства XVIII — начала XIX в. учитывали, воспринимали и осмысливали как опыт народ​ных движений России, так и передовой опыт западноевропейских револю​ций, новой духовной культуры, материалистической и диалектической фи​лософской мысли, накопленных во Франции, Германии и других европей​ских странах, а также в борьбе за независимость Северной Америки во второй половине XVIII в.

Следовательно, просветительское движение — это уже не просто распространение знаний, обогащение духовной жизни в рамках феодаль​но-монархических порядков. Это — формирование, становление и разви​тие новой культуры, новой духовной жизни, которая объективно носила буржуазно-демократический характер.

В. И. Ленин в своей статье «От какого наследства мы отказываемся», напечатанной в 1898 г. в Петербурге в подцензурном сборнике «Эконо​мические этюды и статьи», раскрыл характерные черты российского про​светительства начиная с XVIII в. Это, во-первых, «горячая вражда к кре​постному праву и всем его порождениям в экономической, социальной и юридической области», во-вторых, «горячая защита просвещения, само​управления, свободы, европейских форм жизни и вообще всесторонней европеизации России», в-третьих, «отстаивание интересов народных масс, главным образом крестьян (которые еще не были вполне освобож​дены или только освобождались в эпоху просветителей), искренняя вера в то, что отмена крепостного права и его остатков принесет с собой об​щее благосостояние, и искреннее желание содействовать этому» '.

Крупный поворот в идейно-политической жизни России, качествен​ный сдвиг в российском просветительском движении произошел в 40—50-х годах XIX в., когда благодаря сочинениям В. Г. Белинского (особенно годичным обзорам русской литературы, знаменитому письму к Гоголю и т. д.), философским и публицистическим сочинениям А. И. Герцена, страстной поэзии Н. П. Огарева, литературному творче​ству таких писателей-демократов, как Н. А. Некрасов, М. Е. Салтыков-Щедрин, критиков, публицистов из разночинно-демократической среды как в центре России, так и на ее «окраинах» развернулось революцион​но-демократическое движение — новая ступень, новый этап просветитель​ства, которое уже не ограничивалось сферой литературно-философских исканий, а распространялось на области социально-политической жизни.

Вторая половина 50-х и первая половина 60-х годов ознаменовались еще более мощным подъемом революционно-демократической идеологии и   культуры   России,   революционной   проповедью   отмены   крепостниче-

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 2, с. 519.
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ского и монархического строя, ко​торая звучала со страниц «Коло​кола» и других бесцензурных из-. даний.

Философские труды А. И. Герцена, Н. П. Огарева, Н. Г. Чернышевского, Н. А. Добролюбова, Д. И. Писарева, Н. А. Серно-Со- ловьевича и других идеологов русской революционной демократии с полным правом могут рассматриваться как свидетельство перехода социально-философской мысли и освободительного движения России па качественно новую, более высокую ступень. Это — яркий образец революционного демократизма, уже не ограничивающегося просветительскими, реформаторскими, пусть даже проникнутыми демократизмом

взглядами.

Революционная проповедь.

Т. Г. Шевченко, И. Я. Франко — . на Украине, К. Калиновского в Белоруссии, страстное публици​стическое творчество и идейно-философские сочинения И. Г. Чавчавадзе — в Грузии, М. Л. Налбандяна в Армении, М. Ф. Ахундова — в Азербайджане и многие другие достиже​ния революционной мысли и демократической культуры народов много​национальной России далеко выходили за пределы традиционно пони​маемого «просвещения» и становились идейным предзнаменованием гря​дущей демократической революции, главной силой которой должны были стать народные массы. Все эти мыслители служили делу формирования и развития демократической, интернационалистской солидарности всех на​родов России для совместной борьбы за уничтожение социального и на​ционального гнета, царизма и капитализма.

В Казахстане и Средней Азии, где народные массы в XIX в. подвер​гались двойному, если не тройному, гнету (феодально-байских эксплуа​таторов, царских властей и растущих капиталистических элементов, к ко​торым попадали в кабалу разоряющиеся мелкие производители и кочев​ники), острота социальных противоречий ощущалась особенно сильно. Там передовые круги начиная с середины XIX столетия овладевают до​стижениями русской и мировой науки, знакомятся с русской литературой и искусством, получают образование в учебных заведениях России и местных школах, воспринимают опыт труда и борьбы от российских ра​бочих, инженеров, ученых и деятелей культуры, изучают и осваивают уроки освободительной борьбы российских революционеров, в частности сосланных в Сибирь декабристов и петрашевцев. Они приобщаются к прогрессивной научной, философской, художественной, демократической культуре и через нее — к передовым течениям культуры западноевро​пейской. Выступая в защиту попираемых эксплуататорами, царизмом жизненных интересов, национальных традиций и обычаев народов, они все теснее смыкаются с общероссийским освободительным движением. На этой почве  формировалось и мировоззрение Ч.  Валиханова.  Он
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не был еще революционным демократом, воинствующим материалистом, как не стал он и атеистом, хотя и выступал против реакционных верхов духовенства — мусульманского, православного и других вероисповеданий. Но, как говорил В. И. Ленин в статье «К характеристике экономического романтизма» (1897), «исторические заслуги судятся не потому, чего не дали исторические деятели, а по тому, что они дали нового сравни​тельно со своими предшественниками» 2. Под этим углом зрения и следу​ет рассматривать черты творческого портрета Ч. Валиханова, просвети​теля-демократа, оригинального мыслителя, публициста, ученого, высту​павшего пионером во многих отраслях знания.

Можно утверждать, что духовное развитие Валиханова в известной степени предопределилось еще до его рождения — процессом сближения русского и казахского народов, начавшимся в конце XVIII в. Процесс присоединения Казахстана к России протекал сложно, порой мучитель​но, со всеми социальными и моральными последствиями, сопровождаю​щими колонизацию края. Но оно было единственно приемлемым выхо​дом — речь шла о самом существовании народа. По окончании кадетско​го корпуса, работая в чиновничьем аппарате, Валиханов многократно сталкивался с проявлением великодержавного шовинизма, попранием человеческого достоинства коренных жителей. Испытал он на себе унизительное любопытство «света» к экзотической фигуре. Облик денди, демонизм в лермонтовском духе и язвительный стиль реплик скрывают человека тонкого, легко ранимого, которому приходится надеть на себя маску нигилиста и циника, именно как защиту от назойливого интере​са к нему как к «туземцу».

И все же стремление отстоять свое этническое и личное достоинство не обернулось у Чокана изоляционизмом. Наоборот, оно послужило ос​новой для более продуманного, самостоятельного и критического отно​шения к тогдашней России. Он чутко уловил ее разноликость и уже не отходил от этого понимания, все глубже проникая в «разную» Россию: и в ту, которая привлекала его, и в ту, которая претила, отталкивала от себя. Он с болью понял, что и в степи власть имущие одержимы эгоизмом и готовы из корысти пожертвовать достоинством и честью свое​го народа, и обратился к национальной истории и культуре, задумав​шись о возрождении народа, о приобщении его к культуре общечелове​ческой. Чокану, в частности, принадлежит и честь восстановления и от​стаивания перед лицом русской и мировой науки подлинного самоназва​ния своего народа — казахи — и утверждения его* как отдельного, само​стоятельного народа в семье народов мира.

В мир передовой русской культуры он вошел так, что смог обозна​чить внутри ее собственные проблемы — проблемы истории и судеб свое​го народа, его связи с Россией и мировой цивилизацией. Чокану Вали-ханову повезло: Россия сразу же открылась ему через людей ярких, неор​динарных, волею судьбы попавших на окраину империи. За каждым из них стояли целые направления русской общественной мысли и культуры.

Социологи и психологи считают, что для появления большого учено​го, мыслителя, художника необходима определенная «плотность» сооб​щества людей, так сказать, критическая масса. Чокан действительно во​шел в круг достаточно плотный, уникальный по своему интеллектуаль​ному уровню, разнообразию и открытости миру. Эти связи во многом обусловили то, что мы называем просветительством Валиханова. Наибо​лее обстоятельным было знакомство с петрашевцами, сыгравшими роль соединительного   звена   между  декабристами   и   революционерами-демо-

2 Там же, с. 178.

Русское просветительство и Чокан Валиханов 149

[image: image2.jpg]. Baauxagos uw @. M. Jlocroenckuii 5 Cesqr
nanaTi 1859 1





кратами 60-х годов — предшест​венниками народовольцев. Го​ды спустя Ф. М. Достоевский, входивший в это движение, определил его как совершенно однотипное с декабристским и был в этом глубоко прав. Глу​бокое влияние на Валиханова оказало и его знакомство со ссыльным петрашевцем G. Ф. Дуровым, талантливым поэтом и переводчиком, пропагандис​том социалистических идей. Именно Дуров познакомил Ва​лиханова с учением теоретиков утопического социализма.

Особенно интересна история его знакомства и дружба с До​стоевским. Биография Ф. М. До​стоевского, в удивительной че​ловеческой и идейной близости с которым Ч. Валиханова нет никакого сомнения, вообще чрезвычайно интересна с точки зрения истории русской куль​туры и просветительства: в ней отражаются взлеты и падения, сила и слабость, «болевые точ​ки» тогдашней общественной мысли России. Революционный настрой великого писателя надломился на каторге, которую он называл впоследствии своим «первым столкновением с народом». Там Достоевский и пришел к неутешительному для револю​ционера выводу о бесперспективности попыток политического просвеще​ния масс, которым якобы свойственно бесконечное терпение и всепроще​ние. Отсюда — «программа» приобщения к народной мудрости, понимае​мой в религиозно-христианском духе. Казалось бы, в этот момент идейно​го надлома влияние Достоевского на менее политически искушенного Чокана должно было быть отрицательным. Однако случилось иначе. В ав​торе «Записок из мертвого дома», как раз создававшихся в пору друже​ского оближеиия с Валихановым, вопреки всем политически отнюдь не прогрессивным прожектам жили и великий дар гуманиста, демократа, ин​тернационалиста, нетерпимого ко всякому унижению человеческого до​стоинства, бесконечная любовь к страждущим, униженным и эксплуати​руемым, благоговение перед справедливостью и красотой. Именно этот чудесный дар он и передавал Валиханову. Валиханов воспринял от До​стоевского его гуманизм, «всечеловечность», ненависть к «мертвому дому». От Белинского через Достоевского, хотя, может быть, и вопреки ему, Ва​лиханов воспринял и ненависть к религиозному обскурантизму как «опо​ре кнута и деспотизма». Поэтому-то он и не согласился с «почвенничест​вом» реакционного, крайне правого славянофильского толка, к которому впоследствии примкнул Достоевский. В этом сказалась зрелость политиче​ского мышления Ч. Валиханова, чья позиция оказалась близкой к взгля​дам Н. Г. Чернышевского.

Внешне пересечения жизненных путей Чокана и Федора Михайлови​ча    немногочисленны,    они — мгновения.    Впервые    они    встретились    в
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феврале 1854 г., когда Достоевский был освобожден из тюрьмы. Как адъютант при генерал-губернаторе Г. X. Гасфорте Чокан всячески ста​рается облегчить участь Федора Михайловича, предоставляя ему возмож​ность быть вне казарм, общаться с людьми. Постепенно знакомство пере​росло в дружбу, которая со временем еще окрепла. Позже они встреча​лись в Семипалатинске (июль 1855 г., апрель 1856 г., ноябрь 1856 г., декабрь 1857 г., май 1859 г.) и подолгу беседовали. Затем несколько встреч в Петербурге. Но гораздо существеннее внутреннее родство До​стоевского и Валиханова, которых притягивали друг к другу взаимные симпатии и общие творческие импульсы. О силе этого притяжения сви​детельствует сердечное и одухотворенное письмо от 14 декабря 1856 г., каждое слово которого таит глубокий смысл: «А Вам объявляю без цере​монии, что я в Вас влюбился. Я никогда и ни к кому, даже но исклю​чая родного брата, не чувствовал такого влечения, как к Вам... Тут бы можно много сказать в объяснение, но чего Вас хвалить! А Вы верно и без доказательства верите моей искренности, дорогой мой Вали-хан, да если бы на эту тему написать десять книг, ничего не напишешь: чувст​во и влечение дело необъяснимое» 3. Первоначальный замысел написать о пережитом на каторге в виде статей, очерков, записок и, вообще, при​бегнуть к форме дневника, наверное, и возник у Достоевского под влия​нием рассказов Валиханова, бредившего путешествиями, поисками, от​крытием неизведанного. Задумываясь над судьбами Востока, Достоевский просил тогда брата прислать ему Коран. Чокан своим знанием текста Корана и истории мусульманской религии пришелся кстати и захватил своими рассказами Достоевского. От Чокана Достоевский мог узнать, что пророк Магомет страдал эпилепсией, мысль о связи своего недуга с про​роческим даром возникла у Достоевского тогда, в Семипалатинске4.

Тема «Россия и Азия», прочно вошедшая в традицию передовой рус​ской литературы, наверняка волновала обоих собеседников. Когда Ф. М. Достоевский в своей знаменитой речи 8 июня 1880 г. говорил о всемирных идеях в произведениях Пушкина, об отражении в них «поэ​тических образов других народов», «о всемирной отзывчивости» Пушки​на 5, то к осознанию этого пласта пушкинского творчества в более широ​ком контексте он был подготовлен опытом пребывания в казахской сте​пи. Чокан Валиханов, видимо, способствовал расширению представлений Федора Михайловича о связях России не только с Европой, но и с Ази​ей, со всем миром, о предназначении русского народа «ко всемирное™ и ко всечеловечности» 6.

Далее в своем письме Достоевский на правах старшего и уже пови​давшего жизнь человека, в какой-то мере осведомленного о крае, в ко​торый его забросила судьба, советует по-дружески Чокану: «Вы могли бы так устроить судьбу свою, что были бы необыкновенно полезны своей Родине. Например, не великая ли цель, не святое ли дело растолковать в России, что такое степь, ее значение и ваш народ относительно Рос​сии. А растолковывать Вы способны,— продолжает Федор Михайлович,— у Вас есть материалы, европейская образованность, душа, сердце...» «Я Вас так люблю,— повторяет и настаивает автор письма,— так мечтаю о Вас и судьбе Вашей по целым дням. Конечно, в мечтах я устраивал и лелеял судьбу Вашу. Но среди мечтаний была одна действитель​ность — это то, что Вы первый из Вашего племени, достигший Европей​ского образования. Уже один этот случай поразителен, и сознание о нем

3 Достоевский Ф. М. Письма. Т. 1. М.— Л., 1928, с. 200.
4 См.: Стрелкова И. И. Валихапов. М., 1983, с. 85.
5 См.:  Достоевский Ф. М.  Собр.  соч.  в  10-ти  т.  Т.  10,  М.,  1958,  с. 454.
6 Там же, с. 455.
Русское просветительство и Чокан Валиханов 151

[image: image3.jpg]SATTHCKH
WARERATGREKATO YCCEATO (ROTPAORSECKARD OBILECTBA

N0 OTABAEHIO OTHOIPASIA.
TOMB XXIX.

COYMHEHIA
YORARA YHHTHCOBHYA BATRXAHOBA

e

o s

A . H. M. Becenonexaro.
R G
¥

CETEREYPIE
Tanarpssia Cansire Vopasscsin Vasser. Hovosss, 8
o4,

PWTYABHMI AHET TEPIONO. WIAQMMA COMmMeRI
UL Baaxanosa




невольно налагает на Вас обя​занности... Прощайте, дорогой мой, и позвольте обнять Вас и поцеловать 10 раз» 7.

О чувстве ответственности перед народом Достоевский го​ворит своему молодому другу. Внешне Чокан прикрывался бравадой, но внутренне реше​ние его уже созрело,— он не отделял своего долга перед род​ным народом от долга перед Россией, перед наукой. Для изучения народной жизни, по​литического устройства, соци​альных условий Казахстана именно он подходил более, чем кто-либо — и общей образован​ностью, приобщенностью к пе​редовым идеям своего времени, и глубоким политическим чуть​ем, наконец, тем, что был мест​ным уроженцем, знающим мно​гое такое, в чем посторонний глаз не мог с ходу разобраться.

Валиханову удалось стать проповедником идей демократи​ческой и революционной России в Казахстане. С другой сторо​ны, он выступил полномочным представителем своего народа перед Россией, ее культурой, демократической интеллигенци-

ей. Мир действительно тесен в самом прекрасном и добром смысле этого слова. Органично и естественно вошел казах Чокан Валиханов в общест​венную жизнь России и занял в ней свое достойное место. Воистину прав был аль-Фараби, когда говорил: «Ищущие истину всегда поймут друг дру​га, ибо истина — одна».

О самобытности мышления Валиханова свидетельствуют его труды по истории народов Центральной Азии, в которых он выступает как систе​матизатор, критик, теоретик, открывший перед исторической наукой но​вые горизонты.

Зрелость мышления Валиханова связана с приобщением его к разно-чинно-демократическому движению России 60-х годов, во главе которого стоял Н. Г. Чернышевский, стремившийся найти реальные основы для революционного преобразования России и осуществления социалистиче​ских идеалов, идеалов, которые тогда были еще утопическими. Чокан выступает как социально-политический мыслитель, занимающий само​стоятельную позицию в идейных спорах, характерных для российской общественной мысли в этот период.

Страстный протест против всякого угнетения, насилия, всего, что унижает человеческое достоинство, свойственный просветительскому дви​жению, имел, как отмечал В. И. Ленин, антифеодальную, антикрепост-

7 Достоевский Ф. М. Письма. Т. 1, с. 201.
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ническую направленность. В той мере, в какой это чувство соединялось с социалистическим идеалом и стремлением к организации практическо​го революционного действия, революционно-демократическое просвети​тельное движение в России, во главе которого стояли Белинский и Гер​цен, Чернышевский и Добролюбов, было предшественником усвоения и распространения марксизма в России.

Ч. Валиханов, прикоснувшийся к самым нервным точкам русской об​щественной мысли, тем сильнее должен был испытывать давление ре​альной ситуации, тем большим был для него разрыв между достигнутым уровнем культуры теоретического мышления и реальным уровнем обще​ственного развития Казахстана того времени. Так, для него антифеодаль​ный, антикрепостнический дух просветительства был непосредственно связан с проблемой приобщения казахского народа к общеевропейской и мировой культуре через культуру русского народа. Но тут его стремле​ния наталкивались, с одной стороны, на узкие корыстные интересы и взгляды казахской эксплуататорской верхушки, с другой — на деятель​ность царского колониального чиновничьего и репрессивного аппарата, в концентрированном виде отражавшего суть феодально-абсолютистского режима.

Как патриот и как гуманист-интернационалист, впитавший революци​онно-демократические идеалы просветительства, он не мог выбраться из тисков этого противоречия, стремясь воздействовать «изнутри» на аппа​рат и одновременно взывая к народу. Здесь таится утопизм Ч. Валиха-нова и глубина его личной трагедии.

Практические реформаторские планы Валиханова оказались утопией. Но зато вклад его в общественную мысль как демократа, своеобразно развившего идеи русского просветительства применительно к истории и культуре казахского народа, оказался непреходящим. Это — его собствен-ный вклад в духовное наследие народа и указание пути к непрерывному его освоению и обогащению в семье братских народов России.

