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ВКЛАД В ИЗУЧЕНИЕ ИСТОРИИ КУЛЬТУР АЗИИ
ПАМЯТНИКИ ИНДИЙСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ ИЗ ЦЕНТ​РАЛЬНОЙ АЗИИ. Вып. 1. Изд. текста, исследование и ком​ментарий Г. М. Бонгарда-Левина и М. И. Воробьевой-Де-сятовской (Памятники письменности Востока LXXX, 1. Bibliotheca Buddhica, XXXIII). М.: Гл. ред. вост. лит. изд-ва «Наука», 1985, 285 с, тир. 2000 экз., ц. 3 р. 50 к.
Исследование центральноазиатской буд​дийской литературы на санскрите пред​ставляет одну из увлекательных задач востоковедения. Памятники этой литера​туры создавались в основном на протя​жении I тыс. н. э. Как верно отмечают авторы в предисловии, «когда буддизм в самой Индии уже перестал играть ве​дущую роль, именно Восточпый Турке​стан стал той областью, где индобуддий-ская культура сохраняла свое значение и продолжала развиваться»   (с. 10).
Но особенно существенно то, что, как теперь выясняется все определеннее (в частности, благодаря исследованиям авторов книги), вся основанная на буд​дизме средневековая культура Китая и Японии обязана своим происхождением тем переводам с санскрита, которые де​лались на китайский в Восточном Тур​кестане его уроженцами. Недаром в пре​дисловии (см. с. 12) авторы напоминают сохраняющие все свое значение слова крупнейших наших индологов и буддо-логов: «Для огромной территории индо-буддийская культура означает примерно то же самое, что для Европы — античная культура Средиземноморья... Изучение пндобуддийской культуры Средней и Восточной Азии представляет одну из важнейших и интереснейших областей всеобщей истории культуры» '.

Один из востоковедов, которым при​надлежит это высказывание, академик С. Ф. Ольденбург положил начало осно​ванию центральноазиатского фонда па​мятников индийской письменности. Вполне по праву авторы посвятили кни​гу его памяти. Книга, которой начинает​ся систематическое издание памятников этого фонда, открывается общей харак​теристикой фонда и его истории. Кроме текстов на санскрите он включает так​же памятники на языках Центральной Азии — среднеиранских (хотано-сакском, согдийском), «тохарском Б» (кучинском), тюркских, тибетском, китайском.
Фонд создавался в конце XIX — нача​ле XX в. при ближайшем участии С. Ф. Ольденбурга. Мысль о том, что в Восточном Туркестане следует искать па​мятники буддийской письменности, заро​дилась в начале 90-х годов прошлого века в ходе переписки С. Ф. Ольденбурга с русским консулом в Кашгаре Н. Ф. Пет​ровским — собирателем рукописей, к кол​лекциям которого восходит большая часть фонда. По мере присылки Петровским текстов из Восточного Туркестана Оль​денбург их быстро публиковал, что облег​чало международную координацию рабо​ты в этой области.
В дополнение к сжатому историческо​му   очерку, данному   авторами   преиму-
1 Щербатской Ф. И., Ольденбург С. Ф., Тубянский М. П. Институт изучения буд-

дийской культуры. 1927, сер. 6, № 18.

Изв. Академии наук,
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щественно применительно к санскрит​ским текстам (см. с. 15—21), стоит упо​мянуть историю изучения первого «то​харского Б» (кучинского) текста на неизвестном ранее индоевропейском язы​ке. Один лист этой рукописи (как теперь установлено, фрагмента буддхастотры — стихотворного прославления Будды) был получен еще в 1890 г. от Петровского в ответ на первый запрос Восточного отде​ления Русского археологического обще​ства. Ольденбург тут же обеспечил его факсимильное издание, что позволило видному английскому специалисту по эпиграфике и языкам Индии Хернле не​медленно приступить к дешифровке. Первый (в целом еще неудачный) опыт дешифровки был спустя несколько лет продолжен Лейманом, который получил тем временем возможность пользоваться также и другим листом рукописи, при​сланным Петровским Ольденбургу. Быс​трота обмена мнениями и публикациями на протяжении 15 лет, подготовивших окончательную дешифровку центрально-азиатских тохарских текстов Зигом и Зиглингом, остается примером для меж​дународного содружества ученых.
Замечу, что и то издание «Bibliotheca Buddhica», которое возобновляется выхо​дом рецензируемого тома, всегда было образцом взаимопомощи востоковедов разных стран. Поэтому следует привет​ствовать цитируемое Г. М. Бонгардом-Ле-випым (с. 39, прим. 8) письмо выдающе​гося австралийского буддолога Й. В. де Йонга, высказавшего пожелание продол​жить своими комментариями к тибетской и китайской версиям «Махапаринирва-насутры» то исследование санскритского текста, которое в настоящем издании про​ведено Г. М. Бонгардом-Левиным, осуще​ствившим с помощью своих коллег и сопоставление с параллельными версия​ми. Изученный им санскритский текст, шесть сохранившихся фрагментов кото​рого даны им в транслитерации и пере​воде с детальным комментарием (см. с. 43—64), представляет очень большой интерес для исследования концепций ма-хаяны, которых придерживался состави​тель этого варианта сутры (в отличие от других известных версий).
Перевод   сутры,   содержащей   значи​тельное  число специальных буддийских

терминов, всегда исключительно труден. Специалист-буддолог склонен к исполь​зованию в специальном значении русских транслитераций соответствующих сан​скритских терминов. Но каждый из них вполне допускает и развернутый перевод-переложение, объясняющий смысл слова русскими словами. Ограничусь одним примером.
В четвертом фрагменте излагается
буддийское понимание того, как Будда
(Татхагата 'Пришедший Таким Путем»)
не должен считаться обремененным со​
деянным, теми сочетаниями, которые об​
ременяют других. Эта мысль в сутре вы​
ражена несколькими разными способами,
но всякий раз в них используется санскр.
samskara ссанскара\ В переводе (см.
с. 53—54) использована эта русская
транслитерация санскритского слова:
«Ты (не) считай, что Татхагата тожде​
ствен санскарам» (samskarasamata [tha]
gatam pariksayas tva), «(He) говори, что
Татхагата санскарно-сущий» (vocah sam-
skarabhntah tathagata iti). Возможно,
в этих случаях отрицание и не нужно,
а не является пропуском: ведь и в нача​
ле фрагмента говорится о том, что пола​
гает        Манджушри; -bhuta
причастие
пассивное, поэтому к смыслу ближе «быв​ший в санскарах».
По поводу значения термина «санс-кара» в комментарии приводится толко​вание Эджертона, по которому это «пред​расположения, обусловленные состояния, которые все вместе означают дхармы, состояния обычного бытия», а также по​нимание «санскар» как «кармических им​пульсов», «сил, относящихся к состоянию до рождения» (с. 54).
Напомним пространное объяснение смысла термина в дальневосточной буд​дийской традиции, во многих отношениях продолжающей прямо центральноазиат-скую, данное замечательным отечествен​ным буддологом О. О. Розенбергом: «Для того, чтобы что-то вообще происходило^ необходимо действие еще других элемен​тов, элементов-двигателей, которые за​ставляли бы сознание направляться и реагировать так или иначе на другие элементы; которые заставляли бы все дармы вообще вступать или не вступать в связь между собою в мгновенной ком​бинации; и которые, наконец, возбужда-
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ля бы дармы-носители выплывать на мо​мент в бытие и исчезать, то есть которые поддерживали бы самый процесс бытия, как такового. Эти элементы, являющиеся двигающим,   или   активным,   началом   и лежащие   в   основании   того   факта, что что-то «бывает», или «сбывается», «совер​шается» или «происходит», объединяют​ся   в   одну   общую   группу   элементов «санскара»...   термин   «санскара»   имеет двоякое значение:  «санскара» в смысле дармы-ноеителя   означает    «силу»,   а   в смысле дармы-элемента — проявление си​лы, то есть движение или «процесс»: пси​хические санскары в качестве элементов мгновенной   комбинации   потока  созна​тельной жизни не что иное, как частич​ные, мгновенные процессы либо эмоцио​нального характера, либо воспоминания, либо сосредоточенности внимания и т. д. Санскары   же    непсихические — это   те мгновенные  процессы,  которые  должны быть    предположены    для    того,   чтобы объяснить самый факт сплетения и появ​ления  в  бытие  элементов-дарм,  то есть процессы    до-эмпирические,    обусловли​вающие самый факт потока сознания» 2. Говоря далее не о философской, а о популярной интерпретации учения,   Ро-зенберг  предлагает  следующие  толкова​ния: «Содеянное («санскара», «карма») — Определенный  образ,  как человек  жил, т. е. как он действовал, говорил и мыс​лил, т. е. его поступки в прошлой жизни, влияют на то. как элементы-сканды сла​гаются в следующую новую жизнь, образ которой до известной степени предначер​тан предыдущей» 3. Соответственно внут​ри формулы 12-членного бытия «вторым членом, относящимся тоже к предыдуще​му бытию, является та определенная рас​положенность или конфигурация  («санс​кара» или «карма»)  дарм, которая была присуща комплексу дарм в течение пре​дыдущего периода данного потока» 4.
2
Розенберг О. О. Проблемы буддий​
ской философии (Введение в изучение
буддизма по японским и китайским ис​
точникам, ч. 2). Издания факультета
восточных языков Петроградского уни​
верситета, № 45. Пг., 1918, с. 189-191.
Сейчас принято написание «дхарма»
(-дарма у Розенберга).
3
Там же, с. 224. Сейчас принято на​
писание «скандха» (-сканда у Розенбер​
га).
4
Там же, с. 230; ср. с. 232.

Возвращаясь к тексту сутры, где речь идет об отличии Будды от других су​ществ, можно было бы сказать, что в ней говорится об отсутствии в нем «сил» или «процессов», обусловливающих дальней​шее бытие, или об отсутствии им «со​деянного». Во фрагменте, переведенном и книге, Будда побеждает врагов, в том числе «скандхамар» (с. 53), что легко связать с этим же представлением. Из проблем, связанных с пониманием Будды, отметим также термин <spa-ramarthakdya» — «тело высшей истины» (с. 55, 56, предложен перевод «абсо​лютное тело», с. 58), обоснованно со​поставляемый с учением о «дхармовом теле» Будды, отличном, как и «тело бла​женства», от «призрачного тела».
Из    числа    засвидетельствованных    в тексте   «Махапаринирванасутры»   (фраг​мент 6, Verso, 6—7) терминов стоит отме​тить   «mahatma   (n)—«великий  душой», в  данном  случае   относящийся  к  царю Аджаташатру (см. с. 61, 62, 166). Термин, как отмечал в последних своих публика​циях по буддийской терминологии акаде​мик Ф.  И. Щербатской, на протяжении тысячелетий прилагался к наиболее круп​ным мифологическим илп реальным лич​ностям  в  духовной  истории Индии.  По употреблению (по отношению к крупней​шим героям) и по значению как состав​ных   элементов,   так   и  целого,   с   этим санскритским термином совпадает древ​негреческое megalo-psykhos, у Аристоте​ля относимое к таким героям, как Ахилл и Аякс 5. Хотя этимологически (по проис​хождению) совпадают и первые элементы (др.-инд.  mah-:   греч.  meg-alo-),  все  же данное    древнеиндийско-древнегреческое соответствие   в   религиозно-философской терминологии  сравнительно  более позд​них текстов (не гомеровских и не ведий​ских) следует скорее отнести не к уна​следованному диалектному индоевропей​скому «мифопоэтическому» словарю, а к следам   раннего  греческого  влияния  па индийскую культуру, которое прослежи​вается и в театре, и в искусствев.
5
См.: Зайцев А. И. Культурный пере​
ворот в Древней Греции VIII—V вв. до
н. э. Л.: Изд-во ЛГУ, 1985, с. 78.
6
См., в частности, о «столбах» Ашоки:
Шлюмберже Д. Эллинизированный Вос​
ток.  Греческое  искусство  и  его  наслед-
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Для исследования махаянской буд​
дийской терминологии важен текст
«Дхармашарирасутры»,
публикуемый
Г. М. Бонгардом-Левиным в настоящем издании вместе с соответствиями с тер​минологическими перечнями других ана​логичных буддийских трактатов (см. с. 68—76). В связи с проделанными сопо​ставлениями прояснен и смысл хотано-сакского текста этой сутры, приводимой в переводе (см. с. 75).
Исключительное значение для иссле​дования буддизма и вообще центрально-азиатской и восточноазиатской культуры имеет публикация в рецензируемом томе новых фрагментов цеитралыюазиатской версии «Саддхармапундарикасутры», даю​щая благодаря проделанной М. И. Во-робьевой-Десятовской ювелирной работе по сличению этих фрагментов с кашмир​ской рукописью новое понимание исто​рии и этих фрагментов, и всего текста в целом. Задача исследователя в данном случае чрезвычайно затрудняется, а не облегчается обилием параллельных вер​сий и изданий. В Японии на основе ис​следований сутры создан целый инсти​тут, опубликовавший за последние годы множество текстов и комментариев. Мож​но смело сказать, что изучение «Сутры о лотосе» стало отдельной (и притом очень быстро развивающейся) наукой внутри современной буддологии. Поэтому выдающимся достижением М. И. Воробье-вой-Десятовской можно признать то, что после опубликования исследованных ею фрагментов меняются представления об истории текста.
Эта сутра имеет центральное значе​ние для обоснования важнейшего тезиса махаяны — утверждения тождества бы​тия1 (сансары) и нирваны, эмпирического и истинно сущего. Роль этого учения для позднейшего распространения буддизма в Восточной Азии огромна. К существовав​шей в Японии обширной традиционной литературе о тяньтаиском переводе сутры за последнее столетие прибавилась целая новая библиотека, в большой мере свя​занная с открытиями в Восточном Тур​кестане. В центральноазиатском фонде хранится кашгарская рукопись Петров-пики в несредиземноморской Азии. М.: Искусство, 1985. с. 148-149, ср. о городах с. 29, 34.

ского, которая дважды за время после-1976 г. переиздавалась — в Индии, а за​тем в Японии (тем не менее окончатель​ное научное издание рукописи еще впе​реди).
В 30-х годах нашего века были откры​ты   непальские   рукописи,  многое  уточ​нившие   в   истории  сутры.   Но  еще  д» этих   открытий,  более   полувека   назад, исключительно ценные выводы о тексто​логии и истории переводов рукописи опу​бликовал выдающийся востоковед Н. Д. Миронов7.    Как    показывает    в    свое» обстоятельном исследовании М. И. Воро-бьева-Десятовская (см. с. 81—83), многие его   выводы   подтверждаются   вновь   от​крытыми материалами. М. И. Воробьева-Десятовская замечает, что «первое, на что-обратил   внимание   Н. Д. Миронов,— это-происхождение  китайских  переводчиков-сутры   из   Центральной  Азии.  Юэчжиец Дхармаракша (266—313 гг.)  знал 36 раз​личных  языков   п   диалектов.   Кумарад-жива был уроженцем Кучи и приехал в Китай в 383 г. Несомненно, оба перевод​чика были хорошо знакомы с той формой буддийской литературы, которая бытова​ла   в   Центральной   Азии  в   III—IV  вв. Но особенно большой интерес представ​ляет    проведенный    Мироновым   анализ китайского     предисловия,     написанного-переводчиками   Джнанагуптой   и   Дмар-магуптой, к переводу 601 г.»   (с. 81).
Из предисловия выясняется, что эти переводчики пользовались наряду с пере​водом Кумарадживы двумя старыми рукописями, одна из которых была напи​сана в Северной Индии (возможно, в Кашмире), а другая в Куче «кучин-скими письменами». Роль Кумарадживы и других центральноазиатских перевод​чиков (по происхоллдению тохар, то есть-юэчжийцев) в создании древних китай​ских переводов буддийских сочинений становится все более очевидной по мере-изучения разноязычных текстов из Вос​точного Туркестана. Поэтому следует особенно подчеркнуть исключительную проницательность Н. Д. Миронова, при​шедшего к своим выводам на основании во  многом неполного  материала,   Неви-
7 См.: Mironov N. D. Buddhist Miscella​nea.— Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, 1927, p. 241-279.
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данное расширение материалов ослож​нило задачу М. И. Воробьевой-Десятов-ской, но она с нею справилась, сопо​ставив все известные к настоящему времени издания.
В исследовании М. И. Воробьевой-Де-сятовской намочены основные пути трансформации древнего текста сутры. Дана тщательная палеографическая да​тировка фрагментов на основе современ​ных знаний о развитии центральноази-нтского брахми (см. с. 87). Сличая кашмирскую рукопись с этими фраг​ментами, М. И. Воробьева-Десятовская не обнаружила различий ни в буддий​ской терминологии и догматике, ни в композиции (см. с. 90). Однако все же тексты весьма различны, и окончатель​ное установление числа и путей переда​чи версий пока еще остается задачей на будущее. Издание М. И. Воробьевой-Десятовской является образцовым в том отношении, что в нем учтены все язы​ковые и графические особенности текс​тов.
Исключительный интерес представляют содержащиеся в текстах сведения о том, для кого и кем переписывались фраг​менты. В публикуемых документах пов​торяются однотипные приписки на хота-но-сакском языке: ntu... i[ntu]lii parste pldd piira kd... la... g[y]astena paralo[k]e... «И[иту]ла приказал переписать [ради приобретения] сына. [Пусть] божеством в том мире...» (с. 89. 102, 103, л. 146 в), in(tu)la parsta plda «Интула приказал переписать» (с. 88, 124, 134, фр. р/7 в); это же имя, в том числе и в форме Inkula, встречается в санскритских коло​фонах (с. 103, 133). Особенно любопытно имя ilanta- (с. 88, 159, л. 166 в 10), про​изводящее впечатление тохарского (ср. тох. A wal-, lant-, откуда палатализован​ная форма walant- > ylant-, используется в качестве древнего эпитета индийского бога Индры в тохарских текстах).
М. И. Воробьева-Десятовская верно замечает, что имена донаторов — «это имена местных жителей Восточного Туркестана» (с. 88), но среди них могли быть наряду с саками и тохары. В связи с этим стоит еще раз вернуться к воп​росу о соотношении разных языков в Восточном Туркестане в эту эпоху. Из замечания     Г.    М.    Бонгарда-Левина    о

популярности
«Дхармашарирасутры»
«в Восточном Туркестане как среди ин​дийского, так и среди ираноязычного (сакского населения)» (с. 67) может возникнуть впечатление, что санскрит обслуживал прежде всего индийское на​селение. Но в действительности при том, что каждый из основных языков во вто​рой половине I тыс. н. э. уже имел письменную форму и на него перево​дились буддийские тексты, санскрит ос​тавался основным средством не только письменности, но и устного общения среди жителей части монастырей незави​симо от их этнической принадлежности. Это видно, в частности, из санскритско-тохарских двуязычных текстов, касаю​щихся монашеской дисциплины.
Важную часть исследования составля​ют именные и предметно-терминологи​ческие указатели ко всем трем исследо​ванным сутрам. В силу значимости тер​минологии для подобных буддийских сочинений сами эти указатели приобре​тают статус особого исследования. Тща​тельность и образцовость работы, про​деланной при составлении указателей, как и при издании и комментировании текстов и особенно при сличении разных версий и переводов, заставляет особен​но отметить филологические заслуги всех, трудившихся над этим изданием и помогавших его авторам.
Полиграфически издание выполнено на хорошем уровне. Факсимильные лис​ты рукописей (с. 182—285) воспроизве​дены тщательно и хорошо читаются (особенно там, где документ меньшего объема и соответственно знаки воспро​изведены крупнее). Жаль только, что не дано цветных воспроизведений ми​ниатюр, сопровождающих несколько фрагментов и играющих как бы роль заставок. Быть может, в продолжении серии, весьма желательном, если не необ​ходимом, следовало бы отвести место и таким цветным репродукциям. Среди тех текстов, которые хотелось бы видеть также изданными, прежде всего следует назвать тохарскую часть этого же фон​да (сведения о ней на с. 14, 20, 36 не​полны и несколько противоречивы: па с. 15 не отмечены кучинские тексты в собрании Березовского, о которых упо​минается на с. 20; не учтены многочис-
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ленные публикации упомянутой выше буддхастотры, а также тексты из цен-тральноазиатского фонда, опубликован​ные С. Леви). Видимо, в следующих томах издания и тохарские, и другие несанскритские тексты займут надлежа​щее место вместе с санскритскими.
Издание не только является образцо​вым. Оно имеет большой культурно-исто​рический смысл. Отечественные буддоло-ги всегда понимали роль этой науки для взаимопонимания Востока в Запада. Для этого и задумывалась «Bibliotheca Buddhica», после долгого перерыва (пос​ледними томами были посмертный труд Обермиллера и замечательное русское издание «Дхаммапады», подготовленное В. Н. Топоровым) продолжаемая настоя​щим томом.
Напомню слова О. О. Розенберга, до сих пор звучащие современно: «Многие говорили, что Запад и Восток никогда не поймут друг друга. Но ведь грани уже исчезают: где Запад, где Восток? Еще мы действительно очень и очень многого в восточной жизни не понимаем. Однако дает ли это нам право успокоиться, ска​зав, что нам Востока не понять никогда? Нужно попытаться понять его, понять более, чем мы понимаем его теперь. Здесь ближайшим ключом может послу​жить нам религия и философия, и преж​де всего буддизм, объединяющий все народы Восточной Азии. Когда говорят о непонятности Востока, то обыкновен​но имеют в виду Дальний Восток, Китай и Японию. Индию мы гораздо более счи-

таем близкой нам... И вот эту же Ин​дию чем-то своим считают буддисты Китая, Японии и Средней Азии, Тибета и Монголии; высшие идеи религиозного и философского понимания жизни п смерти они восприняли у Индии, и если такое усвоение индийской мысли было возможно для Востока, столь якобы разнородного по сравнению с нами, то спрашивается, действительно ли разни​ца настолько коренная по существу»8. Авторы рецензируемой книги, внесшие вклад в исследование этой проблемы, заслуживают признательности, а труд их — продолжения в рамках возрождаю​щейся серии «Bibliotheca Buddhica», сыгравшей важную роль в сближении востоковедов разных стран и призванной играть ее в дальнейшем. Недаром вторая половина рецензируемого тома совпада​ет с основным направлением исследова​ний и предметом занятий японского Института буддийских исследований. Объединение усилий специалистов раз​ных стран в деле изучения текстов, раз​бросанных по этим странам, необходимо, а для этого прежде всего необходима налаженная серия изданий. Рецензируе​мый том — важный шаг в этом направ​лении.
Доктор филологических наук Вяч. Вс. ИВАНОВ
8 Розенберг О. О. О миросозерцании современного буддизма на Дальнем Вос​токе. Пг., 1919, с. 70-72.
