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НАУКА, ИДЕОЛОГИЯ II ПОЛИТИКА В ПРОБЛЕМЕ «ЧЕЛОВЕК И БИОСФЕРА»
В последнее десятилетие проблема отношений че​ловеческого общества с окружающей средой стала едва ли не самой по​пулярной, породив невиданную научную, идеологическую и политическую активность. Поток литературы по самым различным аспектам этой про​блемы — социальным, научно-техническим, идеологическим, политиче​ским — стал практически необозримым, как и разнообразие взглядов и то​чек зрения, рекомендаций и пожеланий. Термин «экология» прочно вошел в  язык  политиков,  инженеров,   журналистов,  религиозных  деятелей.

Едва ли в истории развития человеческого знания мы найдем бум, подобный экологическому. На наших глазах за ничтожный отрезок вре​мени относительно частная и вполне конкретная биологическая наука, известная до начала 70-х годов лишь сравнительно узкому кругу спе​циалистов,— экология — превратилась в своеобразного научного монстра, объемлющего чуть ли не все сферы человеческой деятельности. Более того, ее достижения оказались объективно неотделимы от экономики, по​литики, идеологии. Даже такие, казалось бы, нейтральные и однознач​ные научные процедуры, как оценка состояния окружающей среды и ее компонентов, стали казаться не такими уж нейтральными, превратившись в потенциальный инструмент экономического и политического давления. А уж политическое и идеологическое значение экологических теорий во​обще не приходится специально объяснять.

Однако экология продолжает оставаться наукой по преимуществу био​логической, восходящей своими основными постулатами к эволюционной теории Ч. Дарвина. Несколько огрубляя ситуацию, можно сказать, что именно в рамках современной экологии как биологической дисциплины человек впервые осознал, что и он сам как вид, и жизнедеятельность созданного им общества — неотъемлемые элементы процесса эволюции Жизни на нашей планете. Это обстоятельство и определяет особую иде​ологическую и политическую ответственность биологов, заставляя их обращаться к сравнительно далеким от их узкопрофессиональных инте​ресов проблемам, с более широких позиций оценивать результаты собст​венных конкретных исследований.

Но объективная и в целом прогрессивная для науки тенденция к вы​ходу за узкопрофессиональные рамки имеет и свою оборотную сторону.
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В частности, сегодня различные экологические движения и международ​ные организации, так или иначе связанные с проблемами окружающей среды, все настойчивее стремятся опереться в своей деятельности на некое специфическое «экологическое» мировоззрение — систему философ​ских, политических и иных взглядов, якобы вытекающих из современных достижений наук об окружающей среде.

При этом тот факт, что отношения общества с окружающей сре​дой прямо связаны с экономическим развитием государства, подается как открытие, но фундаментальная связь таких отношений с формой собственности на землю, на природные ресурсы, средства производства полностью игнорируется. Вместо этого огромное внимание уделяется со​циокультурным аспектам, прежде всего проблемам воспитания. Провоз​глашаются идеи «новой морали», в основе которой лежит не только признание прав человека, но и «признание прав всех форм жизни»1. Делаются попытки подкрепить эти представления определенными частно-научными концепциями, которые подменяют более широкий взгляд на проблему. Один из примеров такого рода — широкое распространение концепции экологического равновесия, стимулированное успешным при​менением балансовых моделей в различных областях науки и практики. Под воздействием этой концепции идеал экологического равновесия опре​делил в сознании достаточно широких групп весьма нереалистичные кри​терии оптимизации отношений общества с окружающей средой.

С более широких научных позиций очевидно, что концепция равно​весия вполне объективно отражает лишь одну из сторон развития при​родных систем. Равновесное состояние, как наиболее продолжительное и статистически чаще наблюдаемое, изучено в науке существенно лучше, чем неравновесное, и интерес к неравновесным состояниям и процессам как к более сложным явлениям возник у экологов лишь в последнее время. Но в природе равновесные и неравновесные процессы тесно вза​имодействуют, дополняют и сменяют друг друга во времени и простран​стве, и пытаться управлять развитием реальной открытой системы только на основе представлений о равновесных процессах невозможно. Факти​чески с этих позиций и критиковались модели Римского клуба. Однако конструктивные подходы, идущие дальше сравнительно простых построе​ний, появляются лишь в самое последнее время2.

Многие документы международных организаций предполагают способ​ность развитых капиталистических стран видоизменить вопреки экономи​ческой, рыночной конъюнктуре сегодняшнего дня всю свою стратегию экономического развития, ограничив избыточное потребление. Возможно, авторы такого рода рекомендаций и сами не очень верят в их реаль​ность, но никакой альтернативы они просто не видят. Им остается лишь уповать на то, что давление со стороны международного сообщества ока​жет некоторое позитивное воздействие на отношения развитых капита​листических государств к экономическим проблемам.

Утопичность подобных взглядов, их оторванность от социально-эконо​мических реальностей нашего времени не так безобидны, как может показаться. Ведь из них делаются порой весьма далеко идущие полити​ческие выводы.

Например, в уже упоминавшейся работе «Мир в становлении» гово​рится о необходимости создать некую «мировую власть», способную за​ставить народы и государства следовать охарактеризованным выше «рекомендациям науки»  и «требованиям экологической морали». А при

1
Мир в становлении. Париж, ЮНЕСКО, 1976.
2
См.: Моисеев Н. Н. Человек, среда, общество. М.: Наука, 1982.
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всей своей внешней привлекательности лозунги «мировой власти», спо​собной воплотить в жизнь требования «экологической морали», объек​тивно оказываются реакционными в условиях сохранения частной собст​венности на средства производства. Превращение нынешних международ​ных организаций в некую наднациональную политическую надстройку в этих условиях может лишь способствовать расширению господства между​народного монополистического капитала и тем самым усилить социально-экологические противоречия.

Это обстоятельство делает особенно актуальным марксистско-ленинский анализ встающих здесь проблем. Такой анализ позволяет выявить реаль​ный статус конкретно-научных, идеологических и моральных представле​ний, связанных с экологической проблематикой, и их объективную роль в разрешении того комплекса проблем, которые сегодня принято обозна​чать собирательным названием «проблема «Человек и биосфера». Первое, что показывает подобный анализ,— это беспочвенность утверждений о принципиальной новизне проблем, связанных с взаимоотношениями между обществом и окружающей средой, об отсутствии мировоззрения, отража​ющего сущность экологических противоречий. «Ни одна группа лиц, стра​на, культура или философская школа не имеют ответов на вопрос о свя​зи экономического развития с состоянием окружающей среды»,—провоз​глашается, например, в одной из работ, изданных под эгидой ЮНЕСКО 3.

В работах К. Маркса и Ф. Энгельса мы находим множество ярких примеров, моделирующих и даже почти полностью отражающих самые разные современные проблемы.

Немногочисленные фрагменты работ К. Маркса и Ф. Энгельса, кото​рые специально посвящены проблемам взаимодействия человека и при​роды, наглядно показывают, что истоки современного экологического кризиса уже были очевидны классикам марксизма и что, в отличие от многих современных буржуазных мыслителей, они понимали многоаспект-ность этой проблемы, необходимость анализа целого комплекса взаимо​действий и противоречий как общефилософского, так и социально-эконо​мического плана.

Блестящий пример такого анализа дает Ф. Энгельс во введении к «Диалектике природы» и в «Анти-Дюринге». «Специализация руки,— отмечает Ф. Энгельс в первой из названных работ,— означает появле​ние орудия, а орудие означает специфическую человеческую деятельность, преобразующее обратное воздействие человека на природу — производ​ство... И животные производят, но их производственное воздействие на окружающую среду является по отношению к этой последней равной нулю. Лишь человеку удалось наложить свою печать на природу: он не только переместил различные виды животных и растений, но изме​нил также внешний вид и климат своего местожительства, изменил даже самые растения и животных до такой степени, что результаты его дея​тельности могут исчезнуть лишь вместе с общим омертвением земного шара... Но вместе с развитием руки шаг за шагом развивалась и голова, возникало сознание — сперва условий отдельных практически полезных результатов, а впоследствии, на основе этого, ... — понимание законов природы, обусловивших эти полезные результаты. А вместе с быстро растущим познанием законов природы росли и средства обратного воз​действия на природу» 4. В то же время в конкретных социально-эконо-

3
Шмайдер А. Сущность и философия образования в области охраны окру​
жающей среды: цели и задачи.— В кн.: Тенденции в образовании по вопросам
окружающей среды. М., ВИНИТИ, 1979.

4
Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 357-358.
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мических условиях капитализма эти средства не просто растут, но неиз​бежно приобретают разрушительный для природы характер: «Научив нас превращать, в технических целях, молекулярное движение, осуществимое более или менее везде, в движение масс, крупная промышленность в зна​чительной степени освободила промышленное производства от местных; рамок. Сила воды была связана с данным местом, сила пара — свободна.. Если сила воды связана по необходимости с деревней, то сила пара от​нюдь не обязательно связана с городом. Только капиталистическое при​менение последней сосредоточивает ее преимущественно в городах и превращает фабричные села в фабричные города. Но этим самым оно в то же время подрывает условия нормального хода производства. Пер​вая потребность паровой машины и главная потребность почти всех отраслей крупной промышленности — это наличие сравнительно чистой воды. Между тем фабричный город превращает всякую воду в вонючую-жижу. Поэтому в той же мере, в какой концентрация в городах явля​ется основным условием капиталистического производства, в той же мере-каждый промышленный капиталист в отдельности постоянно стремится перевести свое предприятие из больших городов, неизбежно создаваемых капиталистическим производством, в сельскую местность. Этот процесс можно детально изучить в текстильных округах Ланкашира и Йоркшира; капиталистическая крупная промышленность непрерывно создает там новые большие города тем, что она постоянно устремляется из города в деревню. То же самое происходит в округах металлообрабатывающей промышленности, где те же результаты порождаются отчасти другими причинами.

Уничтожить этот порочный круг, это постоянно возобновляющееся про​тиворечие современной промышленности, возможно опять-таки лишь с уни​чтожением ее капиталистического характера. Только общество, способное установить гармоническое сочетание своих производительных сил по еди​ному общему плану, может позволить промышленности разместиться по всей стране так, как это наиболее удобно для ее развития и сохране​ния, а также для развития прочих элементов производства» 5.

Таким образом, в основе экологических проблем лежат противоречия, порожденные взаимодействием природной среды, развивающихся произ​водительных сил и сознания человека. Это взаимодействие в наиболее общем виде можно представить следующим образом.

В ходе производственной деятельности человек воздействует на окру​жающую среду, неизбежно в той или иной степени преобразуя ее. Произ​водственная деятельность и состояние производительных сил отражают полученное человеком в ходе самой производственной деятельности зна​ние законов природы. Однако в силу неизбежной неполноты знаний производственная деятельность входит в противоречие с преобразованной средой. Это противоречие сдерживает развитие человеческого общества. Необходимость его разрешения неизбежно ведет к открытию ранее неиз​вестных законов природы, обобщающих полученные знания, и новых возможностей использования природных ресурсов. Разум человека раз​вивался соответственно тому, как человек научался изменять природу, говорил Ф. Энгельс. Открытия вступают во взаимодействие с существую​щими знаниями и определяют дальнейшее развитие производительных сил и производственных отношений, позволяя вовлекать в сферу производства новые природные ресурсы (экстенсивный аспект развития) и более пол​но—уже используемые (интенсивный аспект развития). Эта деятельность

5 Там же, с. 307.
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вновь преобразует среду и вновь, на качественно новом уровне, вступает с ней в противоречие.

Процесс обострения и разрешения противоречия между развивающими​ся обществом и природой составляет, по сути дела, необходимую основу развития человечества. Человечество всегда сталкивалось с этим противо​речием и в конечном итоге разрешало его, выходя на новый уровень раз​вития.

Таким образом, классики марксизма не рассматривали отношения че​ловека и природы как особенные. Анализ этих отношений, включающих производственную деятельность, производительные силы, производствен​ные отношения, природные ресурсы и условия производства, законы раз​вития природы и общества, теорию познания, составляет неотъемлемую часть всей марксистско-ленинской теории.

Из описанных соотношений вытекает общий экспоненциальный рост производительных сил общества, экспоненциальный характер вовлечения всей природы в сферу производственной деятельности. Отсюда вытекает и все более общественный, общечеловеческий характер собственности на биосферу и ее ресурсы, на знания и информацию. Несовместимость объек​тивно общественного характера производительных сил с частной собст​венностью на средства производства, как известно, и является тем анта​гонистическим противоречием, которое определяет изменение производст​венных отношений. Еще более углубляется оно в условиях империализма,, когда не только общественный характер производительных сил, но и объективно общественный характер собственности на ресурсы среды, на биосферу входит в противоречие с частной собственностью на сред​ства производства и ресурсы, с требованием роста прибылей, с потреби​тельским характером общества и соответствующим потребительским соз​нанием, которые обуславливают преимущественное распространение экстенсивного типа развития.

В поисках условий, обеспечивающих рост прибыли, промышленное производство захватывает все большие и большие территории и разме​щается так, чтобы обеспечить доступ к дешевым источникам энергии и необходимым ресурсам при минимальных транспортных затратах. Комп​лексный характер производства, функциональная связь между различ​ными отраслями неизбежно приводит к росту городов и городского на​селения. Концентрация производства в наиболее выгодных природных условиях приводит к концентрированному изменению окружающей среды, делая ее саму по себе мало пригодной для производства. Последнее об​стоятельство неизбежно удорожает само производство и заставляет искать регионы, в которые можно с наименьшими потерями вынести наиболее «грязные» производственные процессы. Экстенсивный характер хозяйст​венной деятельности ведет к истощению природных ресурсов, особенно дешевых и доступных, и определяет необходимость их ввоза извне.

Перепроизводство товаров в период экономического подъема застав​ляет искать новые рынки сбыта также вне своей собственной террито​рии.

В результате развитым капиталистическим государствам становят​ся совершенно необходимы государства-придатки, куда они могут сбывать излишки продукции и загрязняющие производства и откуда они могут получать относительно дешевые ресурсы. Таким образом, капиталистиче​ское государство вынуждено, с одной стороны, принимать меры к сохра​нению окружающей среды, а с другой — объективно способствовать экстенсивной ориентации производственной деятельности, загрязнению и хищническому использованию ресурсов в других странах мира. Этот про​цесс по содержанию очень напоминает тот, который был описан Ф. Эн-
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гельсом для Англии второй половины прошлого столетия, но принципиаль​но отличается от него по масштабам.

В развивающихся странах капиталистической ориентации монополии расширили свое влияние, по-прежнему ориентируясь на эксплуатацию природных ресурсов, на плантационное сельское хозяйство экспортного направления и на развитие в первую очередь промышленности по пер​вичной обработке сырья. Вместе с тем национальный доход за счет на​логообложения и некоторого роста заработной платы увеличился, что повлекло за собой в первую очередь рост потребления экспортных това​ров. В результате некоторого улучшения условий жизни при сохранении патриархального сознания возник широко известный демографический взрыв. В сочетании с ростом городов и численности населения, занятого вне сферы сельского хозяйства, он привел к тому, что традиционное на​туральное сельское хозяйство перестало обеспечивать население доста​точным количеством продуктов питания, и развивающимся странам приш​лось закупать не только товары широкого потребления, но и продукты питания. Покрыть дефицит они могут только за счет расширения эксплуатации собственных ресурсов, и в том числе за счет увеличения производства экспортных сельскохозяйственных культур.

Вполне понятно, что развивающиеся страны осознают свои проблемы и принимают широко известные согласованные усилия в защите своих экономических интересов (это касается, в частности, увеличения цен на нефть и другие виды сырья). Однако и эти усилия далеко не всегда спо​собствуют достижению желаемых целей. Весьма симптоматично, что «зе​леная революция» дала не столь высокий эффект, какой можно было бы ожидать, и при этом весьма различный в разных странах. Ленинский тезис о невозможности экспортировать социальную революцию, по-види​мому, справедлив в своей основе для революционных преобразований в любой сфере.

Примеры, когда общество выступает против монополистического исполь​зования   природных   ресурсов,   и   в   частности   использования   ресурсов тропических лесов, исключительно редки. Вместе с тем руководство раз​вивающихся стран понимает потенциальные последствия разрушения при​роды. Но судя по всему, в большинстве случаев оно не имеет достаточ​но ясных стратегий ее решения; вполне возможно даже, что их в дан​ных   условиях   и   не   существует:   логика   капиталистического   развития неизбежно обращает эти страны в придатки мировой капиталистической системы, исключает гармоничное развитие всех сторон производственной и общественной деятельности. Правда, капиталистические страны готовы экспортировать и свои, выработанные в рамках их собственной системы, формы охраны природных ресурсов, и преяеде всего форму националь​ных парков. Но и эта форма, способствующая лишь развитию иностран​ного   туризма,   чужеродна   для   развивающихся   стран.   Она   не   только не воспитывает бережного отношения к природе, но, напротив, пропаган​дируя образ жизни капиталистического общества, вступает в противоречие с традиционным природопользованием местного населения. Сохранить биом тропического леса национальные парки не могут,  а исключить леса из эксплуатации невозможно по экономическим соображениям. Вместе с тем ненарушающая  технология  эксплуатации  тропических лесов  неизбежно существенно снижает прибыль, а во многих случаях при низких ценах на сырье делает эту технологию вообще малорентабельной. Слабая обе​спеченность собственными национальными кадрами, усугубляемая «утеч​кой   умов»,   ставит   хозяйство,   связанное   с   использованием   природных ресурсов, в  существенную зависимость от экспертов, которые при всей возможной добросовестности, не умея оценить местные условия, неизбеж-
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но экспортируют все ту же технологию развитых капиталистических стран.

Таким образом, глубокие противоречия между человеческим общест​вом и окружающей средой в развивающихся странах капиталистической ориентации определяются не только низким экономическим развитием, как это обычно констатируют документы ЮНЕП/ЮНЕСКО, но и моно​полистической формой эксплуатации природных ресурсов, отражающей в первую очередь интересы развитых капиталистических стран, разлагаю​щей традиционные формы природопользования и подрывающей традицион​ное отношение к природе.

Разумеется, из всего сказанного не следует, что капиталистический способ производства исключает интенсивный путь хозяйственного разви​тия и что при капитализме научные знания не могут служить охране окружающей среды. Достижения науки, способствующие развитию произ​водительных сил, могут временно ослаблять проблему ресурсов, обеспе​чивая получение высоких прибылей за счет более интенсивного исполь​зования имеющихся источников. И на первых этапах научно-технической революции мероприятия, связанные с охраной окружающей среды, могут не только не препятствовать, но даже содействовать общему расширению производства. На какой-то момент даже создается иллюзия принципиаль​ной разрешимости проблемы. Однако при сохранении монополистической собственности на средства производства научно-техническая революция ведет лишь к временному ослаблению противоречий между природой и обществом.

Государственное планирование в условиях капиталистического произ​водства также способствует сглаживанию кризисов и социальных конф​ликтов благодаря перераспределению средств и тем самым — сохранению всей системы. Здесь, как и во многих других случаях, разрешение про​тиворечий основывается на развитии и использовании научного знания, объективно правильно отражающего сущность локальных противоречий и создающего основу для рационального управления. Но основы этих противоречий — анархии производства — рост научного знания устранить не может.

Таким образом, очевидно, что экологические проблемы не могут ре​шаться без опоры на научное знание, но что в целом проблема «Чело​век и биосфера» носит не только научный, но и политический характер. Разумеется, в условиях мирного развития существующие научные пред​ставления привлекаются для обоснования конкретной политики. На основе или с учетом этих представлений разрабатываются и конкретные между​народные соглашения. И до тех пор, пока научное знание не абсолюти​зировано и каждое государство присоединяется к тому или иному согла​шению, исходя из собственной оценки его целесообразности, роль его в полной мере позитивна. Однако подобный характер международных со​глашений создает впечатление их неэффективности, невозможности ка​кого-либо кардинального решения проблем. Эта кажущаяся неэффектив​ность и порождает концепции необходимости «мировой власти» как средства  утверждения  нового  международного  экономического  порядка.

Положения, которые авторы вкладывают в эти концепции, нередко перекликаются с положениями научного социализма, хотя они и не зат​рагивают основного — вопроса собственности на природные ресурсы и средства производства, что лишает их научного характера. Такого рода представления об отношении человечества с окружающим его миром во​обще становятся важными элементами того сознания, которое формирует​ся сегодня у широких слоев населения капиталистических и развиваю​щихся стран и которое принято называть экологическим. Оно включает признание общественного характера собственности на ресурсы биосферы
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и приводит людей к выводу о несовместимости потребительского харак​тера общества с неизбежной относительной ограниченностью возможно​стей биосферы. Формируются представления, например, об экономном использовании природных ресурсов и ограничении потребления, которые на определенных стадиях могут даже использоваться капиталистическим обществом в системе управления. Однако в конечном итоге элементы это​го сознания не выдерживают противоречия с частнособственнической при​родой капиталистического производства. По мере исчерпания наличного экономического потенциала угроза снижения прибылей отодвигает в соз​нании людей все проблемы сохранения окружающей среды на второй план, а «экологические ценности» уступают место насущным экономиче​ским проблемам. В этих условиях вновь начинает превалировать экстен​сивный путь развития и усиливается экспансия монополистического капи​тала и производства в развивающиеся страны. Тогда-то для монополи​стического капитала оказывается совершенно необходимой мея-едународная система управления — система, которая могла бы в той или иной сте​пени смягчать эти противоречия. Одна из ее важнейших задач — конт​роль за состоянием ресурсов в мире, за состоянием социальных отноше​ний и за сознанием общества. Получаемая информация может служить основой для выработки стратегий, использующих экономические и вне​экономические формы управления, а там, где этих форм недостаточно,— средства военного давления. Таким образом, действия международных организаций по проблемам окружающей среды объективно отражают интернационализацию хозяйственной деятельности монополистического капитала, ориентирующейся на экстенсивный характер развития произ​водства.

Качественное изменение отношений между обществом и средой воз​можно только на основе устранения частной собственности на средства производства, на землю и иные ресурсы. Устранение самой основы пот​ребительского характера общества, анархии производства, противоречий между районами с различным уровнем экономики создает возможность использовать для целей развития наши знания о функционировании при​роды и самого общества.

Проблема рынков сбыта, экспорта капиталов и производства при со​циализме не является жизненно важной для функционирования общест​ва. Более того, для социалистической системы наиболее целесообразно обеспечить всем государствам равный уровень экономического развития и равновесный обмен товарами и ресурсами. А это, в свою очередь, обе​спечивает сопоставимую нагрузку на окружающую среду, рациональное распределение по территории различных форм производства, максималь​ное использование самовосстановителыюго потенциала природы.

Таким образом, общество, разрешая свои кардинальные внутренние противоречия, эффективно направляет свои творческие силы и на разре​шение противоречий с окружающей средой, которые превращаются в стимул для прогрессивного развития самого общества.

Социалистическая система на практике демонстрирует свою эффектив​ность. Однако это не означает, что экологические проблемы здесь разре​шаются сами собой. Из теории познания прямо вытекает неизбежность наряду с позитивными, прогнозируемыми результатами и негативных, непредвиденных последствий. Они обусловлены неполнотой знаний и ог​раниченными возможностями производственной деятельности. Кроме того, социалистическое общество развивается в условиях взаимодействия с капиталистическим. Монополистическая система целенаправленно навязы​вает социалистической системе экономическую, военную и идеологическую конкуренцию.  Речь идет не об историческом соревновании двух систем
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в достижении долгосрочных экономических и социальных целей, а имен​но о конкуренции, ориентированной на получение эффектных сиюминут​ных результатов. Эта конкуренция заставляет применять и в рамках со​циалистического общества экстенсивную тактику развития, обеспечиваю​щую быструю и высокую окупаемость капиталовложений. Такие меры неизбежно сказываются и на состоянии окружающей среды, на состоя​нии ее ресурсов, так что экологические проблемы социалистического общества косвенно экспортируются капиталистической формой ведения хозяйства. Не меньшее значение имеет и экспорт идеологии. Социали​стическое общество по своей сути не является потребительским, оно не может и не должно обеспечивать сверхприбыли за счет эксплуатации человеческого труда и собственных ресурсов. Вместе с тем массирован​ный экспорт потребительской идеологии из капиталистических стран влияет на развитие сознания, смещает понятия о ценностях и тем самым затрудняет реализацию преимуществ социализма.

И все же объективный анализ отношений общества и окружающей среды во всех сферах человеческой деятельности — в ведении хозяйства, в мировоззрении, в отношении к природе — показывает преимущество со​циалистической системы. Наше общество постоянно решало возникающие экологические проблемы, и те действия, которые в настоящее время ре​комендуются в мире как прогрессивные, во многих, если не в большин​стве, случаях применялись в СССР еще в 20—30-х годах.

Реальное признание мировым сообществом эффективности социалисти​ческой системы природопользования, объективных достижений экологии в социалистических странах, разработка дифференцированных моделей экологического развития приспособленных к различным типам условий помогут перевести идеи утопического социализма в области отношений человека с окружающей средой, о которых мы говорили выше, на под​линно научную материалистическую основу. Это, на наш взгляд,— важ​нейшее направление нашей международной деятельности по проблемам окружающей среды, в которой реальное участие принимает фактически каждый эколог нашей страны и в той или иной степени — каждый член нашего общества. Из этого направления вытекает необходимость комп​лекса конкретных действий в области экологической науки и практики, в области экологического образования как собственно в нашей стране, так и за рубежом, в системе двусторонних и многосторонних отношений как с капиталистическими, так и с развивающимися и социалистическими странами.
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