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ПОЛЕВЫЕ ОБСЛЕДОВАНИЯ ЯЗЫКОВ НАРОДОВ И НАРОДНОСТЕЙ СРВ
На территории Социалистической Республики Вьетнам проживает около 60 разных народов, народностей и этнических групп, которые говорят на языках, представляющих основные языковые группы Юго-Восточной и частично Восточной Азии. Численность гово​рящих на этих языках колеблется от нескольких сотен тысяч до несколь​ких сотен человек. Лишь некоторые языки имеют письменную традицию. Подавляющая их часть — бесписьменные. Большинство из них изучено очень слабо или вообще не изучено.
Национальные меньшинства составляют около 10% всего населения СРВ и проживают на территории, занимающей примерно половину стра​ны. Уровень социального и экономического развития народов и народ​ностей Вьетнама различен. Способствовать ускорению общественно-поли​тического, экономического и культурного развития многих малых наро​дов Вьетнама, вовлечь их в активное строительство социализма невозмож​но без изучения их языков и культуры. Без изучения языков народов Вьетнама невозможно создание национальных письменностей, словарей и грамматик, распространение образования и современных знаний — словом, то, что называют языковым и культурным строительством. Этим обуслов​лено большое практическое и общественно-политическое значение обсле​дования и описания языков народов Вьетнама.
Изучение языков народов Вьетнама имеет и важное научное значе​ние. Лингвистическая карта Вьетнама и, шире, всей Юго-Восточной Азиидо  сих пор  окончательно  не  определена.  На ней  много  белых  пятен.Классификация распространенных тут языков, разрабатываемая с точки зрения их происхождения и родственных связей (генетическая классифи-кадия), остается приблизительной, зыбкой, спорной. Не ясна принадлеж- ность многих языков к тем или иным языковым семьям и группам, непонятны взаимоотношения между этими семьями и группами. Нет ясности и в вопросе о том, что представляет собой то или иное объединениеязыков — отдельную  семью, ветвь какой-либо семьи, группу, подгруппу и  т. д.
Такое положение вещей объясняется, по-видимому, тем, что в сферу  научного рассмотрения до последнего времени в основном попадали лишь некоторые «крупные» государственные языки, относительно хорошо изу
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ченные и описанные. Фрагментарность изученности многих языков или вообще их полная неизученность не позволяют ввести в научный оборот сведения о многих распространенных в этом регионе языках. Без учета этих языков практически невозможно решить многие спорные вопросы классификации языков Юго-Восточной Азии и уточнить лингвистическую карту региона. Само собой разумеется, что новый языковой материалт который дает всякий язык, включенный в сферу научного рассмотрения, имеет важное значение для развития теории общего языкознания.
Научное значение обследования языков региона обусловлено и тем, что некоторые из них, например, такие, как бесписьменные языки лаха и пупэо (север Вьетнама), по-видимому, заканчивают свое историческое существование. Число говорящих на этих языках составляет несколько сотен человек. {Молодежь уже плохо знает эти языки или вообще не гово​рит на них. Если эти языки не описать и не зафиксировать, то через не​сколько поколений они могут бесследно исчезнуть. А ведь каждый язык — это драгоценное достояние человеческой культуры и цивилизации, и зна​ния о нем имеют важное значение для изучения человеческого языка вообще, истории и культуры говорящего на этом языке народа, поскольку язык как бы впитывает в себя и хранит историческое и культурное прошлое людей. Для науки нет больших или малых языков.
Изложенные выше практические и научные соображения послужили стимулом для начала совместного планомерного исследования языков на​родов Вьетнама советскими и вьетнамскими специалистами. В январе 1979 г. начались работы совместной советско-вьетнамской лингвистиче​ской экспедиции по полевому обследованию языков пародов Вьетнама. Эти работы были организованы Академией наук СССР и Комитетом об​щественных наук СРВ (КОН СРВ). Конкретное осуществление исследо​ваний было возложено на Институт востоковедения АН СССР и Институт языкознания КОН СРВ. Исследования проводятся в рамках двусторон​него научного сотрудничества советских и вьетнамских.ученых.
Сотрудничество советских и вьетнамских ученых в области языкозна​ния имеет уже определенные традиции. Оно началось в середине 60-х го​дов и стало особенно активным со второй половины 70-х годов. В 1978 г. развернулась подготовка к полевым экспедиционным работам. В подго​товку входило изучение методики полевой работы, разработка языка опи​сания, составление грамматических диагностических анкет (специальных вопросников), словника, различного рода инструкций, изучение основ вьетнамского языка советскими участниками экспедиции, поскольку вьет​намский язык должен был использоваться как средство общения с носи​телями тех языков, которые предстояло изучить. Особое внимание было уделено изучению опыта полевых исследований с применением анкети​рования, и в частности опыта полевых исследований, проводившихся в СССР под руководством А. Е. Кибрика (МГУ), который летом 1978 г. прочитал серию лекций для советских и вьетнамских участников экспе​диции.
Перед совместной советско-вьетнамской экспедицией была поставлена задача в сжатые сроки собрать материал по языкам, принадлежащим к разным группам и семьям, причем собрать в объеме, достаточном для последующего их описания. Ближайшей целью должно было стать вве​дение в научный оборот нового, еще неизвестного материала, а также уточнение взаимосвязей и взаимоотношений языков, распространенных во Вьетнаме и, шире, в Юго-Восточной Азии. Под взаимоотношениями понимались генетические, типологические и ареальные связи языков дан​ного региона.
Экспедиция провела два полевых сезона в  1979 и  1981  гг.,  весной
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1984 г. осуществлялись исследования по плану третьего полевого сезона. Во время первого и второго полевых сезонов были собраны материалы по 10 языкам народов Вьетнама. Во время первого полевого сезона обсле​довались следующие языки: гпокчанский диалект кхмерского языка (монкхмерские языки) — диалект города Шокчана на юге Вьетнама; язык ксингмул (монкхмерские языки); чамский язык (материковые австроне​зийские языки); язык мыонг (вьетмыонгская группа); язык лаха (пред​положительно кадайская группа); язык мео (группа языков мяо-яо). Во время второго полевого сезона был собран материал: по языку чру (материковые австронезийские языки); по языку ма (монкхмерские язы​ки) ; по языку понг (вьетнамская группа); по языку пупео (предположи​тельно кадайская группа).
Собранные материалы позволили подготовить 10 книг, каждая из ко​торых посвящена одному из обследованных языков и содержит научное описание строя соответствующего языка, выполненное по единой схеме: фонетика и фонология, лексика, морфология, синтаксис, а также вклю​чает обработанные и упорядоченные языковые материалы (словарь, за​полненные диагностические анкеты, фольклорные материалы). Все собран​ные в ходе исследований материалы записаны на магнитную пленку, ко​торая хранится в архиве экспедиции. Публикация этих материалов даст возможность специалистам, не участвовавшим в сборе материалов, полу​чить в руки своего рода первоисточники, самим разобраться в особен​ностях строя языков народов Вьетнама, оценить по сути дела впервые предложенные описания этих языков.
Обследование языков в рамках советско-вьетнамской экспедиции строилось на основе коллективного метода работы. Сбор материалов по каждому языку осуществлялся одновременно всеми участниками экспе​диции. Исследователи работали попарно — советский и вьетнамский — с одним информантом, имея перед собой задачу собрать материал по тому или иному аспекту языка, например по частям речи, типам предло​жений, способам выражения вопроса и т. д. Затем материал, собранный всеми участниками работ, передавался лицам, которые были ответственны за систематизацию полученного материала по данному языку. В их задачу входили научное описание этого языка и подготовка к публикации всех касающихся его материалов. Поскольку каждый из участников экспе​диции был ответствен за описание какого-либо языка, все оказались в равном положении и в каждой книге, посвященной одному языку, представлен труд всех участников экспедиции.
Как отмечалось, обследованиям предшествовала разработка языка описания, то есть выработка определенных теоретических позиций, а также терминологии, с учетом которых осуществлялось описание языков народов Вьетнама. Потребность в более или менее единообразном описании языков в рамках настоящей экспедиции была обусловлена необходимостью обеспечения сопоставимости полученных результатов'. Эта потребность и привела к разработке элементов теории описания изолирующих языков2, в которой обобщена практика предшествующих описаний. I
1
Известно, что разные системы описания могут привести к эффекту несоизмери- Iмости языков. Например, если один и тот же язык описывается либо с применением Iпонятия морфемы в блумфилдианском смысле («мельчайшая значимая единица язы-1ка»), либо с помощью бодуэновской морфемы («мельчайшая значимая часть слова»), Ито описания окажутся несопоставимыми в силу их несоизмеримости. См.: Солн- Щцев В. М. О соизмеримости языков.— В кн.: Принципы описания языков мира, ■JVL, 1976.
2
Под изолирующими языками понимаются такие, в которых грамматически от- I■ношения между словами выражаются не формами слов, которые в этих языках мо- Iгут быть достаточно сложными, а с помощью словопорядка и служебных слов.
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Материалы, полученные во время первых двух полевых сезонов, тре​буют длительного изучения и осмысления. Здесь мы остановимся лишь на некоторых научных итогах3.
Прежде всего экспедиционная работа подтвердила широкое и повсе​местное распространение в этом регионе изолирующего типа языков. В типологическом отношении все обследованные языки, в том числе и австронезийские (чамский язык и язык чру), являются изолирующими, Чамский язык и язык чру родственны австронезийским, как островным (например, индонезийскому), так и материковым, которые не являются, строго говоря, изолирующими. Однако, находясь в течение длительного времени в контакте с собственно изолирующими языками, они во многом уподобились последним. Это уподобление позволяет говорить о типологи​ческом сдвиге, имевшем место у ряда материковых австронезийских языков.
Явление типологического уподобления этих языков неродственным им изолирующим свидетельствует о своего рода «типологической мощ​ности» изолирующего типа языков. В условиях длительных контактов изолирующих и неизолирующих языков (факт контактов подтверждается наличием значительного количества взаимных лексических заимствова​ний) сдвиг происходит обычно в сторону изоляции. Это, по-видимому, не случайно. Хотя, как уже отмечалось, изолирующий строй языка, отли​чающийся невыраженностью в формах слов грамматических связей между словами, не исключает наличия морфологии (которую, по А. М. Пешков-скому, можно назвать несинтаксической), тем не менее изолирующие язы​ки, как правило, не обладают сложной морфологией, часто характерной для неизолирующих. История языков, например английского, показывает, что нарастание явлений изоляции обычно происходит на фоне упрощения или даже вообще падения морфологических систем. Более того, известно, что длительные и тесные языковые контакты, как правило, сопровожда​ются упрощением морфологии и способствуют нарастанию изоляции (сравни тот же английский язык, образование креольских языков и др.). Обнаруженный в ходе полевого обследования языков народов СРВ типо​логический сдвиг, в свою очередь, подтверждает эту тенденцию.
Материалы, собранные в ходе полевых работ, подтверждают гипотезу о смене морфологических систем в ходе исторического развития языков^ Согласно этой гипотезе морфологические системы языков не извечны; На смену старым морфологическим системам приходят новые, иногда типологически сильно отличные от старых. Если говорить о регионе Юго-Восточной Азии, то имеются основания полагать, что примерно 2,5—3 тыс. лет назад начался процесс разрушения старых морфологиче​ских систем, присущих языкам региона, который весьма неравномерно протекал и протекает до сих пор. В ходе этого процесса во многих языках почти полностью разрушились старые морфологические системы, в других до сих пор сохранились как бы целые блоки старой морфологии.
Одновременно с падением старой морфологии начался процесс скла​дывания новых морфологических систем, типологически сильно отличных от старых. Новый тип морфологии, присущий фактически всем языкам региона, характеризуется тем, что звуковые оболочки как корневых мор​фем, так и служебных представляют собой слоги. Такие морфологические
3 Предварительные итоги полевого обследования языков народов СРВ были под​ведены соруководителями экспедиции: профессором Хоанг Туэ, директором Институ​та языкознания КОН СРВ, и автором этих строк, заместителем директора Института востоковедения АН СССР,— в докладах на II Всесоюзной конференции востоковедов (Баку, май 1983 г.) и на Советско-вьетнамском симпозиуме по проблемам изучения вьетнамского языка и других языков народов Вьетнама (Москва, ноябрь 1983 г.).
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элементы подчиняются закону морфологической значимости слогоделения (совпадение деления на слоги с морфологическим членением), который начал действовать в этих языках в результате падения старой морфо​логии.

В обследованных языках были обнаружены остатки старых морфоло​гических систем в виде непродуктивных или малопродуктивных префик​сальных элементов. Наличие этих элементов есть свидетельство былой морфологии иного типа, и оно может служить основанием для реконструк​ции древних состояний этих языков. Наряду с такими реликтами в обсле​дованных языках обнаруживаются новые морфологические единицы, раз​вивающиеся из полнознаменательных (вещественных) единиц языка и во многих случаях сохраняющие этимологические связи с породившими их вещественными единицами. Элементы новой морфологии в ряде слу​чаев происходят от служебных слов, подвергающихся морфологизации. В целом новые морфологические системы характеризуются неустойчи​востью своих элементов, слабой спайкой с корневыми элементами, в ряде случаев этимологической прозрачностью и отделимостью от вещественных элементов наподобие отделимых приставок немецкого языка. Новые мор​фологические элементы в известной мере факультативны (хотя их опу​щение регулируется определенными правилами) и в целом носят несин​таксический характер.

Новые морфологические элементы выражают собственно морфологиче​ские значения и не выражают синтаксических (реляционных) значений. Этим объясняется тот факт, что развитие морфологии (агглютинативного типа) не изменяет изолирующего характера этих языков. Наличие соот​ветствующих морфологических элементов не влияет на установление син​таксических отношений между словами в предложении, однако косвенно морфологические элементы все же обнаруживают связь с синтаксисом. Проявляется это в том, что слова лишь в определенных синтаксических позициях наиболее полно проявляют свою морфологическую оснащен​ность. Так, видовременные показатели появляются у глагола главным образом в сказуемостной функции и реже оформляют глагол в иных функциях.

Собранные материалы дают возможность исследователям как бы во​очию наблюдать процесс складывания морфологических систем, что само по себе имеет большое научное значение. Смена морфологических состоя​ний языков сопровождается нарастанием моносиллабизма морфем, что ведет к возникновению уже упоминавшегося закона морфологической значимости слогоделения. Сопоставление новых морфологических явлений со старыми показывает, что морфологическая значимость слогоделения, то есть совпадение в границах слога и морфемы, вовсе не есть какое-то архаичное свойство языков. Морфологическая значимость слогоделения возникает лишь на определенном этапе развития языка как следствие определенных процессов, связанных с разрушением старых морфологиче​ских систем.

Ознакомление со строем обследованных языков позволяет также сде​лать известное заключение о такой важной категории языка, как часть речи. Все обследованные нами языки обнаружили наличие классов слов с однородными или сходными грамматическими свойствами. Если в соот​ветствии с традицией А. А. Драгунова4 в изучении частей речи в изоли​рующих языках под частями речи понимать не морфологизованные раз​ряды слов, а вообще классы слов с общими или сходными грамматиче​скими свойствами,  то  такими  частями  речи  все  обследованные  языки

4 См.: Драгунов А. А. Исследования по грамматике современного китайского язы-:ка. М.— Л., 1952.
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безусловно обладают. Грамматические материалы этих языков, таким образом, подтверждаются дедуктивными заключениями о частях речи: если имеются грамматические правила, то должны быть и классы слов, одинаковым или сходным образом подчиняющиеся этим правилам, а сле​довательно, имеющие общие грамматические свойства. Правило предпо​лагает регулярность и повторяемость, и его нельзя применять к каждому слову по отдельности.

По-видимому, имеются основания говорить о разновидностях изоли​рующего типа языков. При этом речь идет не о разной степени изоляции, а об особенностях грамматического строя, степени падения старой и раз​витии новой морфологии и т. д. Ни в одном языке не обнаружено форм, прямо влияющих на установление грамматических связей между словами. Хотя и нельзя полностью исключить, что в дальнейшем в данном регионе может быть обнаружен неизолирующий язык, тем не менее появление на лингвистической карте региона неизолирующего языка все-таки мало​вероятно. Скорее всего следует ожидать, что будут обнаружены разно​видности общего господствующего в этом регионе изолирующего типа языков.

Обилие перекрестных лексических заимствований в языках региона, а также определенного количества общих элементов (явно заимствован​ных, как, например, показатель пассива би, восходящий к китайскому показателю пассива бэй и попавший в разные языки скорее всего через вьетнамский) свидетельствует об интенсивных взаимных контактах язы​ков региона. Такие контакты, осуществлявшиеся на протяжении веков, вели к возникновению явлений сродства или квазиродства многих языков в этом ареале. Сродство является, как известно, следствием ареальных взаимодействий языков, ведущих к появлению общих черт в фонетике, лексике и грамматике. Когда сродство затрагивает достаточно большое количество языков, то говорят о возникновении языкового союза (сравни балканский языковой союз, кавказский языковой союз и т. д.).

Языковой союз может возникать между генетически не связанными и типологически различными языками. Применительно к данному ареалу мы пока мало что можем сказать нового и убедительного о генетических отношениях языков, однако мы уже располагаем достаточно обширными данными о их типологическом сходстве. Является ли это типологическое сходство результатом ареальных взаимодействий и возникновения обшир-яого языкового союза (отчасти это так, судя по типологическим сдвигам в ряде материковых австронезийских языков) или типологическое сход​ство есть фактор, способствующий развитию языкового союза,— все это ждет объяснения. Сейчас же можно предположить, что наряду с упомя​нутыми типологическими сдвигами, происходящими под влиянием ареаль​ных контактов и взаимодействий, по-видимому, следует констатировать также типологическую общность языков, не связанную прямо с ареаль-ными отношениями (союзами), а обусловленную какими-то другими при​чинами. Во всяком случае экспедиционные материалы подтверждают ги​потезу о существовании некоего широкого языкового союза в Юго-Восточ​ной и отчасти Восточной Азии, в рамках которого имеются более сбли​женные и менее сближенные группы языков.

Последнее, что надо отметить, это то, что по мере накопления данных о все новых языках особую актуальность приобретает проблема сравни​тельно-исторического изучения языков региона, которое не может бази​роваться только на новых морфологических системах и может обрести достаточно прочную основу, обратившись к старой морфологии. Поэтому столь важной становится задача реконструкции старых морфологических систем и поисков звуковых законов и соответствий в условиях жесткой

Международные научные связи

94

слоговой организации звукового состава этих языков. Одной из ярких черт языков ареала является особый статус слога. Слог в этих языках, в отличие, например, от индоевропейских, не есть речевая единица, воз​никающая в речи в результате комбинаторики звуков. Слог в изучаемых языках есть языковая, воспроизводящаяся в готовом виде единица, в ко​торой каждому звуку отведена фиксированная позиция и которая актуаль​но или потенциально служит звуковой оболочкой морфемы или простого слова. Особенности фонетико-морфологической организации языков ареала требуют поиска новых методик сравнительно-исторического изучения язы​ков региона, хотя, разумеется, нельзя считать, что классические методики сравнительно-исторического изучения языков здесь вообще неприменимы.

Высказанные здесь соображения основаны на некоторых предвари​тельных результатах полевых обследований языков народов СРВ, прово​димых в рамках совместной советско-вьетнамской лингвистической экспе​диции. Исследования продолжаются. Круг затрагиваемых ими языковых явлений расширяется. И это, естественно, даст материал для теоретиче​ских обобщений.

В заключение хотелось бы отметить, что правительство СРВ и КОН СРВ высоко оценили работу советских ученых. Шесть советских ученых награждены медалями СРВ, руководитель советской части совместной со​ветско-вьетнамской экспедиции награжден орденом СРВ. Со своей сто​роны, мы считаем необходимым отметить исключительно большой вклад в общую работу вьетнамских лингвистов во главе с профессором Хоанг Туэ, постоянную заботу о нашей совместной работе и внимание к ней со стороны КОН СРВ, партийных и административных руководителей провинций и районов, а также всех вьетнамских друзей, активно сотруд​ничавших и продолжающих сотрудничать с экспедицией. Полевые обсле​дования языков народов СРВ служат примером братского сотрудничества ученых двух социалистических стран, способствуют дальнейшему раз​витию пауки в наших странах.
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