В ПРЕЗИДИУМЕ АКАДЕМИИ НАУК СССР
О ФАКТАХ ВЫПУСКА ИНСТИТУТОМ ПРАВА АН СССР НЕДОБРОКАЧЕСТВЕННОЙ ПРОДУКЦИИ
Президиум обсудил вопрос о фактах выпуска Институтом права недоброкаче​ственной продукции. Еще 13 сентября 1950 года в постановлении по отчету о научной деятельности, состоянии и подго​товке кадров Института права Президиум указал, что одной из главных задач Ин​ститута является разработка актуальных проблем советского и международного права и всемерное улучшение качества выпускаемой Институтом научной продук​ции. Однако это постановление выполняет​ся Институтом неудовлетворительно.
За истекший год Институт хотя и уве​личил свою продукцию, однако, снова допустил выпуск ряда недоброкачествен​ных работ, особенно по вопросам между​народного права и по вопросам государ​ства и права стран народной демократии. Эти работы содержат серьезные теорети​ческие и политические ошибки, подвергну​тые справедливой критике в советской пе​чати.
В 1951 году Институт права должен был во исполнение решения издать учеб​ник по международному праву. Вместо этого Институт издал сборник статей «Международное право», (редактор член-корр. АН СССР Е. А. Коровин), в котором не дается четкого научного определения международного права и его характера, некритически воспроизведены многочислен​ные определения международного права буржуазными юристами (Е. А. Коровин), неверно определен характер первой и вто​рой мировых войн (Е. Мелешко), непра​вильно освещены вопросы о капиталистиче​ском окружении (В. Дурденевский), о не​избежности   войн   в   эпоху  империализма

(Г. Задорожный) и другие. Книга «Между​народное право» не разоблачает агрессив​ную внешнюю политику американо-англий​ского империализма.
Выпуская этот сборник, дирекция Инсти​тута права не сделала необходимых вы​водов из критики работ Института за предшествующие годы.
Не менее серьезные ошибки допущены в сборнике статей «Некоторые вопросы го​сударства и права стран народной демокра​тии Центральной и Юго-Восточной Евро​пы» (ответственные редакторы доктора юридических наук Б. С. Маньковский и М. П. Карева). В статье Б. С. Маньков-ского «Сущность европейских народноде-мократических государств» вопрос о ха​рактере власти оторван от характера рево​люции, неверно освещен вопрос о сломе буржуазной государственной машины в этих странах сразу после свержения в них фашистских и ' профашистских режимов. Особенно грубые ошибки допущены в статье Н. П. Фарберова «Экономическое устройство, классы, партии и народный фронт в европейских странах народной демократии». В статье приведены много​численные, произвольно выхваченные вы​держки из речей и документов об отдель​ных ошибках в деятельности коммунисти​ческих партий стран народной демократии, что создает извращенное представление о политике коммунистических партий в де​ревне; проводятся недопустимые сравнения демократических мероприятий в странах народной демократии с фашистской поли​тикой титовской клики в Югославии.
Книга М. С. Строговича «Уголовное пре​следование в советском уголовном процес-
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се» (редактор М. М. Гродзинский) осве​щает вопросы теории уголовного права в отрыве от практики.
Имеются недостатки и в некоторых дру​гих работах, изданных Институтом права в 1951 году.
Как показала проверка, основная причи​на выпуска недоброкачественных работ со​стоит в том, что их авторы и редакторы проявили безответственное отношение к своим обязанностям, а руководство Инсти​тута не обеспечило научного обсуждения этих работ на заседаниях секторов и уче​ного совета Института. Дирекция Институ​та не привлекала к обсуждению указан​ных работ научных сотрудников других институтов Академии (Экономики, Славя​новедения, Истории, Философии), работни​ков министерств и ведомств и при опреде​лении пригодности работ к печати ограни​чились лишь взаимным рецензированием самих авторов. Президиум установил, что подготовка коллективных научных трудов Институтом права организована неправиль​но; редактор труда не является подлинным научным руководителем коллектива авто​ров; каждый автор работает индивиду​ально, в отрыве от своих соавторов, отсут​ствует практика коллективного обсуждения написанных разделов книги. Дирекция Института права не контролирует работу .авторов и редакторов над рукописями, воз​вращаемыми Издательством на доработку. Издательство Академии Наук СССР неред​ко посылает рукописи на рецензирование недостаточно подготовленным лицам, кото​рые не в состоянии правильно оценить со​держание рукописи и вскрыть имеющиеся в ней недостатки.
Бюро Отделения экономики и права не осуществляло должного контроля за вы​полнением Институтом права постановле​ния Президиума от 13 сентября 1950 года о научной деятельности, состоянии и подго​товке кадров Института.

Президиум обязал дирекцию Института права обеспечить развернутую научную критику и самокритику подготовляемых к печати работ на заседаниях секторов и ученого совета Института, для чего шире привлекать к обсуждению этих работ ра​ботников министерств и ведомств, препода​вателей юридических институтов и школ, аспирантов и докторантов Института пра​ва, научных работников других институтов Академии (Экономики, Истории, Филосо​фии и Славяноведения), а также научных работников академий наук союзных рес​публик. Дирекции Института предложено организовать творческие научные дискуссии по важнейшим вопросам права, превратив их в основной метод научной деятельности Института, и устранить отмеченные недо​статки в организации подготовки и рецен​зирования коллективных трудов.
Устанавливается порядок, согласно кото​рому подготовленные к изданию работы бу​дут ставиться на обсуждение ученого совета Института лишь после предварительного ознакомления с ними директора Института или одного из его заместителей. Президиум обязал Институт развернуть в 1953 году работу по составлению учебника между​народного права, подготовив и представив к 1 ноября с. г. на утверждение Бюро Отделения экономики и права план учеб​ника  и  список предполагаемых авторов.
В связи с тем, что ошибки, допущенные в сборнике «Некоторые вопросы государ​ства и права стран народной демократии», не были подвергнуты развернутой критике в печати, Президиум признал необходимым дать критическую рецензию на этот сбор​ник в одном из ближайших номеров жур​нала «Советское государство и право».
Президиум обратил внимание Инсти​тута на недопустимость выпуска в даль​нейшем недоброкачественной продукции по вопросам государства и права, который на​носит серьезный ущерб марксистско-ленин -скому  обучению  и  воспитанию  кадров.
