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Доктор исторических наук С. С. ДМИТРИЕВ

АКАДЕМИК
НИКОЛАЙ МИХАЙЛОВИЧ
ДРУЖИНИН
Его творчество, опыт, суждения
Мы являемся соприсутствующими редкостного, единственного в своем роде события. В истории дореволюционной рус​ской и советской науки таких прецедентов не было. Историк Николай Михайлович Дружинин 13 января 1986 г. отметил 100-летие со дня свое​го рождения. Это — знаменательный день в его биографии, круглая дата в жизни одного из почтенных долгожителей наших дней.

Необходимо сжато воссоздать социально-идейные истоки, обществен​ные условия формирования опыта и убеждений Н. М. Дружинина. Смо​лоду он принадлежал к тем кругам русской демократической интелли​генции, которые живо ощущали набиравшую силу поступь революции, умом и сердцем тяготели к ней, хотели приблизить ее победу. Передо​вые, лучшие люди из этих кругов становились сторонниками пролетариа​та, вступали на путь революционной борьбы. Среди них был и Николай Михайлович. Его личность, характер формировались под воздействием революционного движения, под влиянием идей К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина.

Родился Н. М. Дружинин в 1886 г. в Курске; в родном городе про​шли 11 лет его детства. Там начал он гимназическое образование. В 1896 г. семья перебралась в Москву, где он был принят заочно в пя​тую классическую гимназию. «С переходом в старшие классы,— вспоми​нает он,— у меня появились новые интересы: политические вопросы, критика современного строя, жажда активной деятельности постепенно вытеснили прежнее созерцательное отношение к окружающему. Поездки по Волге и Днепру, пешие путешествия по русским и крымским дерев​ням, споры в юношеских кружках, романы Тургенева и Льва Толстого, чтение нелегальной литературы были моим прологом к революционной деятельности 1905—1906 годов» \

Показателен этот рано пробудившийся у него интерес к политическим событиям в России начала века. Внимание гимназиста старшеклассника привлекала история русского революционного движения. Тогда уже он читал работы В. И. Ленина  «Гонители земства и Аннибалы либерализ-

1 Дружинин Н. М. Воспоминания о Курске.—Ученые записки Курского гос. пед​института. Вып. 26 (Исторический цикл). Курск, 1966, с. 22-23.
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ма», «Что делать?», ему были из​вестны «Манифест Коммунистиче​ской партии» К. Маркса и Ф. Эн​гельса, произведения А. Бебеля, книги по истории социализма. О тех годах Николай Михайлович пишет: «Критика настоящего и мысли о будущем появились... в старших классах гимназии под сильным воздействием нарастав​шего общественного подъема 1902—1904 гг. Уже приближалась революционная гроза». И в этой накаленной предгрозовой атмо​сфере, I продолжает он, «история начала интересовать меня иначе, чем раньше,— сквозь призму рож​дающихся политических стремле​ний» 2.

В 1904 г., по окончании гимна​зии, Николай Михайлович посту​пил на историко-филологический факультет Московского универси​тета. Первые же месяцы занятий пришлись на время круто нара​ставшего в стране общественно-по​литического подъема. Быстро ши​рилось студенческое движение. Николай Михайлович активно включился в него. Он участвовал в студенческих сходках, бывал на неле​гальных собраниях. После забастовки студентов, вспыхнувшей в ответ па расстрел 9 января 1905 г. мирной демонстрации в Петербурге, власти за​крыли Московский университет.

В такой обстановке Николай Михайлович решил активно включить​ся в организованное революционное движение. Он принял предложение

И.   Ф.  Армапд   работать   библиотекарем   в   Московском   комитете   РСДРП,
обеспечивать партийных пропагандистов нелегальной литературой. Вскоре он был арестован: при нем обнаружили перечень запрещенных революционных изданий. Последовало тюремное заключение в Таганской тюрьме, исключение из университета, а затем высылка в Саратов. Там он немедля установил связь с Саратовским комитетом РСДРП, работал сначала как парторганизатор, а потом как агитатор большевистской части социал-демократической организации. После Всероссийской Ок​тябрьской стачки 1905 г. революционная аудитория расширилась. Вмес​те с товарищами Николай Михайлович занимался агитаторской деятель​ностью в заводских цехах, среди рабочих крупных мельниц Саратова, в кругу революционно настроенной интеллигенции. «Это были счастли​вые дни моей жизни,—вспоминает Николай Михайлович,—когда я чув​ствовал могучую силу революционного слова, когда на моих глазах про​буждалось сознание у самых отсталых слоев аудитории» 3. И снова по​следовала тюрьма, на этот раз саратовская. Верпувшись после амнистии

1 Дружинин Н. М. Воспоминания и мысли историка. М., 1979, с. 7. ' Там же, с. 14.
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в Москву, Николай Михайлович вел партийную работу как организатор Рогожского района, а затем как общегородской организатор.

Опыт участия в революционном движении показал Николаю Михай​ловичу, по его словам, огромное значение экономических наук для по​нимания исторического процесса, всю необходимость систематических и глубоких знаний для истолкования общественных явлений. В 1906 г. он поступил на экономическое отделение, открывшееся на юридическом факультете Московского университета. Особое внимание он уделял поли​тической экономии, стараясь исторически подойти к изучению основных вопросов теории. Усиленно знакомился с рабочим вопросом как частью экономической политики. Связи с рабочими поддерживал он и в эти го​ды: вел занятия по истории на рабочих курсах В. Е. Ермилова, в про​фессиональном союзе портных, на Пресненских рабочих курсах. Богатый опыт пропагандистско-агитационной и образовательно-просветительной деятельности среди рабочих и интеллигенции привел Николая Михайло​вича к выводу, что его признание — научно-просветительная работа.

Со времени первой русской революции он начал вести дневниковые записи. Они должны были помочь «познать самого себя и тем вернее определить свое будущее назначение, безошибочнее наметить дорогу жизни».* В дневнике решено было «писать правду и только правду», от​давать себе «отчет во внешней и внутренней стороне» текущей жизни. С того времени в течение десятков лет он систематически вел дневнико​вые и деловые текущие записи событий, встреч, мыслей. Впоследствии эти записи существенно помогли Николаю Михайловичу при написании его главного мемуарного произведения «Воспоминания и мысли истори​ка» (1961).

В 1911 г., окончив экономическое отделение юридического факульте​та, он поступил на историческое отделение историко-филологического факультета. Николай Михайлович стал постоянным слушателем лекций профессора Р. Ю. Виппера. Одновременно проходили его занятия в се​минаре М. М. Богословского, глубокого знатока древнерусских памятни​ков письменности. Наибольшее значение для Николая Михайловича имели семинары М. М. Богословского по истории России первой поло​вины XIX в. Самостоятельно он разработал две темы: «Северное обще​ство (декабристов) и конституция Никиты Муравьева» и «П. Д. Киселев и его реформа 1837—1838 гг.» Обе темы сильно и прочно увлекли моло​дого исследователя и много позже легли в основу его монографических исследований, нашли освещение в его диссертациях. По всеобщей исто​рии он работал в семинаре А. Н. Савина «Великая французская револю​ция конца XVIII века».

Но в положенный срок закончить факультет Николаю Михайловичу не удалось. Весной 1916 г., во время подготовки к государственным эк​заменам, его призвали на военную службу. Он был зачислен в военное училище, где прошел краткосрочный курс военной подготовки. Затем по​следовала военная служба на юге. После Февральской революции он стал председателем полкового комитета в Мариуполе, был членом выборных городских и общественных организаций. После Октября в Мариуполе,. где стояла его воинская часть, был образован Объединенный комитет ре​волюционных организаций во главе с большевиками, в котором Николай Михайлович стал заместителем председателя.

Государственные экзамены он сдавал после демобилизации в начале 1918 г. В силу сложившихся обстоятельств время его университетского образования длилось более 14 лет. В итоге долгого и упорного труда пол​ностью и с блеском были окончены два факультета Московского универ​ситета. Фундаментальная подготовка для пути в науку была завершена.
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В 1919 г. Николай Михайлович был призван в Красную Армию и направлен в распоряжение Военного комиссариата Москвы, по заданию которого он вел напряженную лекционную работу в воинских частях гарнизона. В качестве лектора, вспоминал позднее Н. М. Дружинин, он сосредоточил основное внимание на темах по истории революционного движения: для него, так же как и для многих молодых интеллигентов, представлялось особенно важным осмыслить закономерность разверты​вавшихся событий, связать впечатление современности с предшествовав​шими этапами революционной борьбы. Углублению внутреннего содер​жания лекций, так же как и успеху их организационной подготовки, по​могали его жизненные впечатления, особенно посещение заседаний II конгресса Коминтерна, где выступал В. И. Ленин. Работа в Военном комиссариате стала для него исходным пунктом всей последующей поли​тико-просветительной работы. Настойчиво, добросовестно и успешно про​должал он лекционно-экскурсионную деятельность и после передачи ее в 1920 г. из военного ведомства в гражданское учреждение — Губполит-просвет.

Свой путь университетского преподавателя Николай Михайлович на​чал в 1920 г.: он стал читать лекционные курсы и вести семинары на гуманитарном факультете Государственного университета в Костроме, основанного в 1918 г.

Осенью 1921 г. его избрали научным сотрудником II разряда только что   образованного   Института   истории,   позднее   вошедшего   в   систему
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Российской ассоциации научно-исследовательских институтов обществен​ных наук. В середине 20-х годов Николай Михайлович написал свое первое специальное исследование на тему «Журнал землевладельцев» (1858—1860 гг.)». В работе изучались различные взгляды в среде поме​щиков на подготовлявшуюся отмену крепостного права в России. Иссле​дование было напечатано в первых томах^ «Трудов Института истории РАНИОН». Оно привлекло внимание М. Н. Покровского, который в мар​те 1929 г. в статье «О научно-исследовательской работе историков» резко и пристрастно раскритиковал его за будто бы внеклассовую точку зрения и чуть ли не сочувствие интересам помещиков.

В 1926 г. Николай Михайлович по приглашению старого большевика С. И. Мицкевича стал ученым секретарем в Музее революции СССР, где проработал восемь лет. Музей помог ему в изучении новых источ​ников: вещей, рисунков, картин, фотографий, служащих важным до​полнением к письменным источникам. Здесь он положил начало освоению музеями историко-революционной тематики, налаживанию совершенно нового для того времени дела — организации экскурсий по историческим местам революционных событий.

Публичная защита диссертации Н. М.Дружинина состоялась в 1929г. Предшествовавшее десятилетие было временем перестройки системы выс​шего образования, особенно по гуманитарным дисциплинам. Начал Нико​лай Михайлович заниматься по действовавшей еще тогда программе ма​гистерских экзаменов. Диссертацию же защищал в Институте истории РАНИОН уже накануне его ликвидации. Для своей диссертации Нико​лай Михайлович выбрал тему, посвященную революционному движению декабристов. Первыми русскими революционерами он интересовался со школьных лет. В 1924 г. он написал научно-популярную брошюру «Кто были декабристы и за что они боролись?». Николай Михайлович принимал деятельное участие в подготовке к 100-летнему юбилею вос​стания декабристов. В Центрархив поступили бумаги из семейного архива потомков Никиты Муравьева. На основе его биографического материала Николай Михайлович проследил этапы идейного развития декабриста и формирования декабристских организаций.

Обсуждение диссертации вызвало оживленные прения, длившиеся несколько часов. Николай Михайлович вспоминает: «Большинство моих оппонентов критиковало работу с методологических позиций М. Н. По​кровского: они считали недостаточным социально-экономическое обосно​вание сделанных выводов, ставили под сомнение допустимость научного исследования воззрений и деятельности отдельной личности, усматривали в конкретных характеристиках склонность к «психологизму», а в срав​нительном анализе конституционных актов — приверженность к теории «филиации идей» и т. д.» 4 Председательствовавший на диспуте В. И. Нев​ский в заключение признал диссертацию «защищенной, хотя и немарк​систской», но «удовлетворительной».

Новый плодотворный этап в развитии отечественной исторической
науки ознаменовали обнародованные в мае 1934 г. постановления партии
и правительства о преподавании гражданской истории/в школе, о необ​
ходимости подготовки новых учебников по истории ^ и восстановлению
исторических факультетов в Московском и Ленинградском университетах.
Осенью того же года Николаю Михайловичу было предложено место
профессора на кафедре истории СССР только что вновь открывшего свои
двери исторического факультета Московского университета. Кафедру
возглавляла А. М. Панкратова, столь много сделавшая для изучения и
*
4 Там же, с. 45.
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пропаганды отечественной истории. Полтора десятилетия трудился Ни​колай Михайлович на историческом факультете Московского университе​та. Он читал общий курс по истории России в XIX в., вел семинар​ские занятия, руководил аспирантами. Слушать его лекции, учиться под его началом почитали за счастье студенты и начинавшая свой путь в науку молодежь.

2) В годы работы на факультете сложился строй и облик его уни​верситетских лекций. Так изложил Н. М. Дружинин три основных прин​ципа, которыми он руководствовался при чтении курса отечественной истории: «1) лекции должны раскрыть закономерный ход исторического-процесса, его движущие силы, главное направление  и основные  этапы;

3) в соответствии с этой задачей каждая лекция должна заключать в себе строго отобранный фактический материал, систематизированный и скрепленный   воедино   с   точки   зрения   главной   руководящей   мысли;
4) чтобы стать доступным восприятию аудитории, изложение лектора должно быть не только ясным и стройным, но и живым, изобразитель​ным». Курсы лекций «по тетрадке» ученый никогда не читал. Важны мысли Николая Михайловича о самом «исполнении» лекции: «По-моему, ценность всякой лекции определяется тем, что она подается в форме живой устной речи, включая в себя учет реакции аудитории; вот почему тщательная подготовка к лекции не исключает изменений в расстановке акцептов, иногда — небольших отступлений, а порой импровизированных дополнений, органически связанных с содержанием темы» 5.
Актуальной для того времени была задача создания учебника для вузов по отечественной истории XIX в. Эта задача была успешно решена совместными усилиями группы исследователей, возглавленной профес​сором М. В. Нечкипой. Деятельным членом коллектива был Николай Ми​хайлович. Он автор пяти глав, один из непременных рецензентов и по​стоянный участник горячих обсуждений всех глав и текстов подготов​лявшегося учебника. Именно здесь, по его словам, вырабатывалась марксистско-ленинская концепция истории СССР XIX в., охватывавшая не только жизнь русского народа и общие линии исторического процесса, но и важнейшие явления в истории республик Советского Союза. В жи​вом обмене мнениями пересматривались прежние точки зрения, разреша​лись спорные вопросы исторического процесса. Книга «История СССР. Том II. Россия в XIX веке» вышла в свет в 1940 г. и нашла всеобщее признание, она была трижды опубликована на русском языке и вышла во многих изданиях на языках народов Советского Союза и зарубежных стран.

Преподавательскую деятельность в Московском университете Николай Михайлович успешно сочетал с исследовательской работой в Институте истории СССР АН СССР, куда он был приглашен в 1938 г., вскоре пос​ле создания института, в качестве специалиста по истории России XIX в. Помимо создания собственных монографических исследований Николай Михайлович принимал участие в подготовке крупных коллек​тивных трудов — многотомных «Очерков истории СССР. Период феода​лизма» (1953—1957), «Истории Москвы» в шести томах (1952—1959). В течение нескольких лет он заведовал сектором истории СССР XIX в.; его усилиями сектор встал во главе научной разработки отечественной истории этого периода. Тогда же он возглавил Комиссию Академии наук СССР по истории сельского хозяйства и крестьянства СССР. Под его руководством развернулась обширная деятельность комиссии по разыс​каниям в архивах источников по истории   крестьянства  в   целях   их   об-

5 Там же, с. 52—54.
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работки и последующей публикации. Были изданы многотомные сборники документов по истории крестьянского движения в России в XIX — нача​ле XX в. Главным редактором издания был Николай Михайлович. Разно​образная работа отечественных историков содействовала изучению рос​сийского земледелия и землевладения, хозяйства, быта и борьбы кре​стьянства за свои права.

В своей исследовательской работе Николай Михайлович всегда ста​вил и ставит теоретико-методологические вопросы в единстве с истори​ческой конкретикой. Широта постановки проблемы, ее концептуальная продуманность сочетаются в его трудах с учетом социально-экономиче​ских и политических реальностей, личностных особенностей историче​ских деятелей. Пристальное, обязательное для исследователя внимание ко всем фактам, вошедшим в поле его зрения, какими бы на первый взгляд ни казались они маловажными, частными, несущественными,— нерушимое правило ученого. Социально-экономические и политические процессы, охватывающие целую страну, привлекают его внимание наря​ду с исследованием душевного склада, взглядов и поступков отдельных исторических личностей.

История русского революционного движения и история крестьянства России — два главных комплекса научных интересов Николая Михайло​вича. По его словам, исследуя избранную тему, он стремился вдвинуть ее в рамки общих социальных и идейных процессов, достигнуть макси​мальной конкретности в изображении лиц и событий, уловить матери​альную основу и внутренние противоречия описываемых явлений. Так создавалось упомянутое'исследование о декабристе Н. М. Муравьеве и его проектах конституции. Так были написаны обстоятельнейшие нова​торские статьи о П. И. Пестеле, И. Д. Якушкине, С. П. Трубецком, 3. Г. Чернышеве и других революционных деятелях 20-х годов, статьи о А. И. Герцене и революционных демократах 60—70-х годов прошлого века. В этих исследованиях вырабатывался классовый подход к оценке движения декабристов, к изучению всех проявлений революционного движения в России. Эти работы вошли в сокровищницу отечественной историографии.

Приступая к работе над темой, посвященной государственным кре​стьянам и реформе П. Д. Киселева, Николай Михайлович прежде всего ознакомился с социально-политическими взглядами этого деятеля, соста​вил себе представление о том, какое место он занимал в обществе, как относились к нему современники, собрал его биографические данные и тем самым получил возможность сопоставить различные характерис​тики и оценки, шире подойти к решению задачи. Он старался извлечь из источников все необходимые факты, чтобы ответить на поставленные вопросы о возникновении реформы, то есть породивших ее хозяйственных предпосылках и движущих силах, о ее социально-экономической направ​ленности, условиях и итогах реализации, историческом значении. Начи​ная собирать материалы под этим основным углом зрения, ученый стре​мился отрешиться от всяких предвзятых точек зрения, искать истори​ческую истину в фактах самой действительности.

В 1946 г. был издан первый, а в 1958 г.—второй том монографии Н. М. Дружинина «Государственные крестьяне и реформа П. Д. Кисе​лева». Впервые в отечественной исторической науке на основе многочис​ленных архивных и печатных источников была воссоздана история го​сударственных крестьян от петровских времен и до времени проектов ре​формы П. Д. Киселева. Были описаны юридические нормы этой, рефор​мы, раскрыто ее подлинное социально-экономическое содержание, про​слежена связь реформы с отменой крепостного права в России в 1861 г.
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Надо сказать, что в дореволюционной русской историографии, да и в со​ветской исторической науке до этого основное внимание было направлено на разработку истории крепостных крестьян. Между тем государствен​ные крестьяне составляли почти половину всего российского крестьянст​ва. Результаты 20-летних изысканий были изложены Николаем Михай​ловичем в присущей ему манере — точно, сжато и просто; построение монографии, подача фактического материала отличалась строгостью и изяществом.

Следующее фундаментальное исследование Н. М. Дружинина «Рус​ская деревня на переломе 1861—1880 гг.» (1978) посвящено изучению во всероссийском масштабе положения всего крестьянства и его борьбы за свои права после отмены крепостного права в условиях развития ка​питализма в России. Это исследование заполнило пробел в нашей исто​риографии по социально-экономической истории России с 1861 по 1880 г. Материалы и факты, наблюдения и аналитические размышления автора привели его к выводу о борьбе двух тенденций в экономической жизни русской деревни того времени — оскудения хозяйства и в то же время медленного развития производительных сил. Основная масса деревенско​го люда подвергалась постепенному упадку и раскрестьяниванию. Одно​временно исследователь обратил внимание на ограниченное, но явное приобщение относительно небольшой зажиточной части пореформенной русской деревни к новой капиталистической формации.

Социально-экономические процессы в деревне рассмотрены в моно​графии в их связи с политикой правительства и с борьбой за свои инте​ресы разоряемых и эксплуатируемых крестьянских масс. Показано, как постепенно складывались исторические предпосылки союза российского пролетариата — силы которого с этого времени неуклонно росли — с крестьянством. Заметим, что свое устойчивое внимание к судьбам рус​ской деревни ученый связывает с собственным жизненным и политиче-
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ским опытом, со своими впечатлениями от российской действительности.. «Интерес к истории крестьянства,— пишет Н. М. Дружинин,— возник у меня под непосредственным влиянием крестьянского движения, особенна в годы лично [пережитой революции 1905 г. Не реформа 1861 г., а поло​жение и борьба крестьян толкали многих историков и, в частности, меня на изучение прошлого русской деревни» 6.

В 1985 г. была опубликована первая книга «Избранных трудов» Н. М. Дружинина — «Революционное движение в России в XIX веке». Подготовлены к изданию вторая, третья и четвертая книги его «Избран​ных трудов».

Начала мировоззренческого кредо Николая Михайловича и его убеж​дения как историка органически вырастали и складывались под воздей​ствием революционной действительности России конца прошлого — пер​вых двух десятилетий нашего века. Он рано начал осознавать значение идей марксизма, рано определился как представитель русской демократи​ческой интеллигенции, как активный участник революционного движе​ния. Революция помогла ему поверить в свои силы, найти свое призва​ние — быть просветителем и историком.

Подводя итоги своему научному прошлому, Николай Михайлович от​мечает, что он «двигался в том же направлении, в каком развивалась, вся советская наука,— в русле поисков и усвоения марксистско-ленин​ского метода, который давался историкам не так легко и просто, как об"-этом думают некоторые историографы» 7.

Требуя полной самостоятельности в научной работе, Николай Михай​лович вместе с тем всегда при изучении любых материалов по любой теме призывает руководствоваться научной теорией познания общества — теорией марксизма-ленинизма. Он пишет: «Подлинное научное историче​ское исследование может быть результатом только самостоятельного длительного упорного труда; факты, и только факты, проверенные, сопо​ставленные и органически связанные друг с другом, могут быть прочной основой широкого обобщения; чем шире искомый ответ на поставленную-проблему, тем насыщеннее фактическим материалом, а следовательно, объективнее и правдивее должно быть изображение жизни, возникающее в сознании историка.

Однако в распоряжении исследователя должен быть правильный кри​терий для отбора и толкования фактов. Таким надежным орудием исто​рического познания является учение марксизма-ленинизма, помогающее найти дорогу из лабиринта безграничного фактического материала» 8.

Учение марксизма-ленинизма как надежнейшее орудие исторического познания, помогающее движению исследователя к истине в его само​стоятельных творческих поисках, Николай Михайлович не раз защищал. Так, в открытом письме итальянскому историку Франко Вентури он по​казывает и убежденно отстаивает неоспоримые преимущества метода познания, связанного с теорией исторического материализма, с монисти​ческим подходом к пониманию истории. Твердо уверен ученый в том, что советские историки, основываясь на всестороннем анализе источников и конкретных вопросов истории, выйдут в идеологической борьбе побе​дителями, что их исторический метод окажется наиболее состоятельным в постижении закономерностей сложных связей между прошлым, настоя​щим и будущим. Эти связи живо чувствуются, осознаются ученым. Их

6
Дружинин Н. М. Открытое письмо итальянскому историку Фраико Вентури.-
История СССР, 1963, № 4, с. 183.
7
Дружинин Н. М. Воспоминания и мысли историка, с. 46.
8
Там же, с, 108.
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.учет, верная оценка — основа его мировоззренческого кредо. Присталь​ное внимание к этим связям определяет его гражданскую позицию в на​ши дни, позицию нашего современника.

Весомым доказательством такой позиции Николая Михайловича пред​ставляются его мысли, высказанные в ответах на вопросы корреспонден​та газеты «Известия». В ответ на замечание о том, что, дескать, время как бы сглаживает противоречия минувшего, схематизирует страницы прошлого, Николай Михайлович сказал: «Но прошлое состоит не из од-:них достижений. Это мы не имеем права упускать из виду. Историче​ские процессы не вписываются в рамки календарных понятий, они бес​прерывны. Следовательно, последствия тех или иных шагов сказываются необычайно долго. Поэтому ошибки и просчеты нужно не предавать заб​вению, а тщательно анализировать. Не случайно в проекте новой редак​ции Программы КПСС говорится о гласности, усилении критики и само​критики. Вот она — борьба противоположностей. Этот диалектический за​кон не теряет силы в наше время, он действует, способствует движению вперед» 9.

Партия и правительство, советская общественность высоко ценят многолетнюю плодотворную научную, педагогическую и общественную деятельность Н. М. Дружинина. Он удостоен трех орденов Ленина, ор​дена Октябрьской Революции, двух орденов Трудового Красного Знамени, •ордена «Знак Почета», ряда других правительственных наград. Его науч-лые заслуги отмечены Ленинской премией и Государственной премией ■СССР,

За заслуги в развитии исторической науки, подготовке научных кад​ров и в связи со 100-летием со дня рождения академик Николай Ми​хайлович Дружинин Указом Президиума Верховного Совета СССР от 10 января 1986 г. награжден орденом Дружбы народов.

Юбилей Николая Михайловича широко отмечен научной обществен​ностью страны.

Президиум Академии наук СССР направил юбиляру приветственный -адрес, в котором пожелал выдающемуся историку нашего Отечества и общественному деятелю Н. М. Дружинину доброго здоровья, успешного исполнения его творческих замыслов на благо советской науки.

9 Известия, 1985, 27 декабря,
