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ИЗУЧЕНИЕ
РАЗВИВАЮЩИХСЯ ОБЩЕСТВ И СОВРЕМЕННОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ЗНАНИЕ
Примерно полвека назад востоковедение воспри​нималось как некий свод знаний об экзотических цивилизациях Азии и Северной Африки. На первый план выдвигалось все то, что так или иначе подкрепляло представления об особенностях, о специфичности, об уни​кальности внеевропейских цивилизационных и этнокультурных тради​ций '. Однако в последние годы, во многом благодаря успехам археоло​гии, социологии, этнографии, сравнительного религиеведения, выявилась новая, интеграционная потребность востоковедного знания — потребность в уяснении общих, сквозных моментов и проблем в истории и культу​ре различных и столь непохожих друг на друга подразделений челове​чества.

Огромным стимулом для развития востоковедного знания оказалось в последние десятилетия пристальное наблюдение за тенденциями со​циально-экономической, политической и культурной эволюции стран сов​ременного Востока и, шире, развивающихся стран, переживших полосу антиколониальных революций и находящихся на периферийном положе​нии по отношению к мировым системам капитализма и социализма, по отношению к мировым средоточиям современной индустриально-техноло​гической и научной активности. Выявление и анализ сходных тенденций в развитии народного хозяйства, социальности и духовной жизни ны​нешних развивающихся стран становятся в центр внимания не только-отдельных ученых-востоковедов, но и целых научных коллективов, пы​тающихся дать широкое теоретическое обобщение самых разнообразных страновых и региональных исследований2.

1
Важно иметь в виду, что в нашей литературе локальная цивилизация рас​
сматривается не как замкнутая и самодовлеющая единица исторического процесса,
но как некая относительно открытая социокультурная суперэтническая целост​
ность, характеризующаяся особой спецификой, особой стилистикой «сохранения и
воспроизводства общественного и индивидуального опыта». (См.: Рейснер Л. И.
«Цивилизация» и «формация» в обществах Запада и Востока.— Азия и Африка
сегодня, 1984, № 6, с. 24.)

2
См.: Развивающиеся страны: экономический рост и социальный прогресс.
М.: Наука. 1983; Эволюция восточных обществ: синтез традиционного и современ​
ного. М.: Наука, 1984.
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Новый, вызванный характерными особенностями современной дейст​вительности круг интересов и тем востоковедения стимулирует его пре​вращение из комплекса фактологических воззрений в зрелую самоанали​зирующую форму знания. В этой связи нельзя не упомянуть одно об​стоятельство, которое явилось важнейшим философско-методологическим ферментом этого процесса. Я имею в виду пристальное обращение сов​ременных гуманитариев к тем произведениям и воззрениям К. Маркса, где обосновываются взгляды на социально-экономическую и духовную специфику обществ внеевропейских ареалов, специфику, отчасти выяв​ляемую по контрасту с индустриально-капиталистическими обществами Западной Европы и Северной Америки («Капитал», «Формы, предшест​вующие капиталистическому производству», «Британское владычество в Индии», письма). Одной из ранних работ в этом плане была работа английского историка-марксиста Э. Хобсбаума, настаивавшего, в част​ности, на важности применения востоковедных идей Маркса к интерпре​тации как новейших данных традиционных востоковедных дисциплин (например, археологии, папирологии, лингвистики), так и данных отно​сительно национально-государственного становления нынешних афро​азиатских стран3.

Пристальное внимание к этой стороне марксова наследия обнаружи​лось в отечественной мысли еще в 20-е годы. Но в тот период уровень специально-научных и философских знаний еще не позволял ученым надлежащим образом освоить круг историко-философских идей Маркса. Поиски основ социально-экономической и духовной специфики восточных обществ свелись в те годы к дискуссиям об «азиатском способе произ​водства». Эти дискуссии поневоле вращались вокруг проблемы традицион​ной аграрной общины и так называемой «восточной деспотии». Послед​нюю было бы точнее определить как традиционную сакральную власть, или священновластие. Дискуссии дали неоценимый эвристический сти​мул для развития востоковедной мысли. Беда только, что обе эти взаимо​связанные категории трактовались в те годы слишком жестко и статично.

Думается, что исходя из контекста и общего философского строя марксовых трудов упомянутые категории следовало бы толковать в све​те диалектики устойчивости и изменчивости в многосложном и подвиж​ном «поле» всемирной истории. Прежде всего это касается общинной формы социальной организации и социальной психологии. Эту форму можно было бы описать как некий важнейший архетип истории восточ​ных обществ. Пронизывая собой ход развития их экономики, институтов, духовной жизни, отчасти сама видоизменяясь в различных цивилизацион-ных, формациояных, региональных условиях, она во многом обуславли​вает тот многообразный, но в чем-то единый пласт культурно-историче​ского опыта человечества, который повсеместно принято обозначать условным суммарным понятием «Восток».

Теснейшая связь систем экономического взаимодействия, комплекса религиозных представлений и ритуалов, этики и юридико-правовых уста​новлений, закрепившаяся в старых высокоразвитых цивилизациях Восто​ка, обуславливает многие характерные черты их структуры и динамики. Проходя сквозь толщу исторического времени, общинная форма социо​культурной самоорганизации людей может, как это показывает опыт истории, отрываться от своих аграрно-архаических истоков (что как раз слабо учитывалось теоретиками «азиатского способа»). Но фундаменталь​ная установка архетипа остается в силе: личность передоверяет своему

3 См.:   Hobsbawm E. J.  Introduction.— In: Marx К.  Pre-Capilalist Economic  For-jiietions. London, 1964, p. 9-66.

3*
На основных направлениях науки

68
сакрализованному коллективу (и, стало быть, его лидерам) зачатки своего потенциального духовного и правового суверенитета. Неотъемле​мая человеческая потребность в личной безопасности, во взаимопонима​нии и солидарности с себе подобными, в святыне реализует себя имен​но через акт такого передоверения.
Схоластический спор о том, какое начало первично — личностное или общинное в процессе такого передоверения, был бы подобен известному спору о том, что было раньше — курица или яйцо. Здесь важнее другое — вопрос об особой роли процесса диалектического взаимодействия между личностью и ее первичной социальной средой, процесса, в контексте кото​рого, воспроизводя себя одна в другой, изменяются, развиваются, а под​час надламываются и деградируют личность и среда4. Персоналистский и коммунитарныи подходы предстают здесь как заведомо необходимые в своей дополнительности.
Эта первичная, архетипическая ситуация передоверения, на наш взгляд, многое объясняет в облике значительной части сегодняшних политических систем в развивающихся странах, которые из эпохи тради​ционных священновластий и оккупационно-колониалистских систем уп​равления (во многом опиравшихся на традиционные формы гнета) вступа​ют в новый век — в век интенсивных интернациональных связей, компью​терной технологии и эгалитаристских идей. И в этих условиях мы наблюдаем попытки утверждения современных форм священновластия''. Но такое утверждение обосновывается скорее не столько в терминах традиционно-теократических, сколько сакрализованно-популистских («на​циональный дух», «народная воля», «простой человек» и т. д.). В дан​ном случае государство, пытающееся перебороть традиционную социаль​но-экономическую и этноконфессиональную дробность восточных обществ, стремится представить себя чем-то вроде огромной патерналистской об​щины, которой передоверяет себя «простой человек», разбуженный рево​люционной динамикой современного мира.
Итак, что же дает изучение нынешних развивающихся стран совре​менным наукам социально-гуманитарного круга? Этот вопрос стоил бы целой обширной монографии. Востоковед-экономист мог бы многое пове​дать о невозможности понимания без учета экономики освободившихся стран всей истории мирового хозяйства, востоковед-политолог — о непол​ноте общей картины развития общественной мысли и общественной прак​тики нового и новейшего времени без изучения специфики национально-освободительных движений Востока, востоковед-искусствовед — о невоз​можности описания истории искусств последних десятилетий без изучения циркуляции художественных идей, образов и приемов между народами Запада и Востока...
Мне бы хотелось представить эту проблематику со своей довольно уз​кой профессиональной позиции — позиции специалиста по теоретико-мето​дологическим проблемам исторической науки.
Известно, что все многообразие человеческих представлений об исто​рическом времени может быть условно сведено к двум альтернативным формам его моделирования — линейной и циклической.  (Хотя, разумеет-
4
См.: Мяло К. Г. Проблемы марксистской теории личности.— Вопр. философии.
1972, № 4. О процессе самопередоверения личности общинному коллективу как
об одном из важнейших конструктов социальной истории Индии см.: Kothari R.
Politics in India. New Delhi: Longman. 1970, p. 26.
5
См.: Островитянов 10. К., Стербалова А. А. Социальный «генотип» Востока и
перспективы национальных государств.— Новый мир, 1972, № 12.
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ся, интенсивный анализ обеих форм показывает, что их теоретическое противостояние не является безусловным и жестким6.) Современное же востоковедение сталкивается с ними не просто в некоем отвлеченном «теоретическом пространстве», но, по сути дела, вплотную, вживе, стал​кивается с их репрезентациями в условиях нынешних развивающихся обществ.

Линейно-кумулятивно-рациональная модель репрезентируется, хотя и небезоговорочно, современными производительными силами, современной технологией, современными научными представлениями и формами орга​низации научной деятельности, кругом современных социальных идей — эгалитаристских и национально-освободительных. Почему небезоговороч-ио? Да потому, что и современные формы социально-исторического и интеллектуального творчества знают и тенденции самоисчерпания отдель​ных своих направлений, и тупики, и срывы. Но линейный принцип все же остается в них определяющим.

Традиционно-циклическая модель репрезентируется традиционными и неотрадиционными формами хозяйствования и социальной связи, тра​диционными и неотрадиционными духовными и идеологическими конст​руктами7, без учета которых познание жизни развивающихся обществ попросту невозможно. Но и эта репрезентация опять-таки небезоговороч​на. Ибо сама ориентация хозяйствования, институтов и сознания на круговые природно-космические ритмы также проявила себя в истории фактором тысячелетней культурной преемственности и кумуляции, что с особой силой сказалось в цивилизациях Индостана и Китая.

Действительно, наряду с яркими и характерными примерами чередо​вания завоевательных империй и династийных циклов, наряду с приме​рами приводивших к периодическим социальным взрывам периодических истощений экологических основ жизнедеятельности тех или иных локаль​ных обществ и их последующих частичных восстановлений, эти цивили​зации знают элементы долговременной преемственности и кумуляции в развитии языков, технологии, духовной культуры, словесности. Эти пре​емственные элементы и выступали в периоды социальных потрясений необходимыми «матрицами» восстановления нарушенных систем хозяйст​вования и социальной связи. Правда, и здесь обнаруживается одно не​маловажное историческое обстоятельство, говорящее отчасти в пользу сторонников циклического метода моделирования истории.

На протяжении XIII—XV вв. традиционные формы интеллектуально-духовного творчества средневекового Востока начали обнаруживать тен​денции стагнации и содержательного обеднения: заметно ослабли теоре​тические искания и одновременно интерес к количественным методам исследования; интерес к конкретной рецептуре (исчисления, получения снадобий и т. д.) заметно возобладал над интересом к объективным свойствам изучаемых предметов; исследовательский процесс все более насыщался заклинательно-магическими процедурами. А в системах при​общения к знанию все более закреплялись элементы механического заучи-

6
См.: Рашковский Е. Б. Востоковедная проблематика в культурно-историче​
ской  концепции  А.   Дж.  Тойпби.   (Опыт  критического   анализа.)   М.:   Наука,   1976.
7
Под неотрадиционализмом в современной, в частности в советской, литера​
туре подразумевается круг социальных и культурных явлений, связанных с эф​
фективным приспособлением традиционных форм общественной организации и
общественного сознания к современным условиям. Один из лучших примеров
отечественных работ по неотрадиционализму, где этот феномен исследуется по​
средством обширного фактологического обоснования и серьезного концептуального
анализа,— книга А. А. Куценкова «Эволюция индийской касты» (М., 1983).
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вания и начетничества8. Характерно, что этот процесс предшествовал периоду натиска европейского колониализма на страны Востока. И лишь известное обновление мыслительного мира народов Востока, связанное с переменами в экономических основах их жизни, с проникновением в их жизнь элементов европейской технологии и рационалистического европей​ского знания, со становлением кадров национальной интеллигенции, пы​тавшейся отыскать пути насыщения жизни масс современным содержа​нием, стало в XX в. неотъемлемой предпосылкой подъема национально-освободительных движений на Востоке, положивших начало националь​ной независимости афро-азиатских стран.

Поставив вопрос о репрезентации обеих взаимодополняющих форм моделирования истории в условиях современного Востока, отметим, что за обеими этими формами и их репрезентациями стоят два принципиаль​но различных, но отчасти опять-таки взаимодополняющих подхода к человеческой реальности. Эти подходы можно было бы определить как рационально-рефлективный и традиционно-коммунитарный.
Изучение диалектического взаимодействия обоих этих подходов дает немалую пищу для размышлений о судьбах и структуре всемирной исто​рии как таковой, точнее, о мучительных, но творческих антиномиях человеческого духа в истории, и прежде всего об антиномии рационализ​ма и традиционализма. Даже в тех условиях, когда несходство обеих стихий человеческого духа еще не успело всерьез осознаться и проявить​ся, даже в этих условиях накапливались глубокие социокультурные пред​посылки для выявления этой антиномии. И важнейшей среди таких предпосылок было развитие городской жизни.

Развитая городская жизнь — это всегда доходящая до некоего крити​ческого уровня форма концентрации социального и духовного потенциа​ла общества9. «Городское» в этих условиях зачастую противопоставля​лось негородскому (деревенскому, кочевому) как изящное, цивилизован​ное, индивидуализированное — грубому, невоспитанному, массовидному10. Так или иначе, многовековой социально-психологический и языковой опыт различных регионов и народов готовил их к восприятию этой анти​номии.

Итак, если обратиться к области широких исторических суждений, то можно заметить, что во многие критические свои периоды история ряда развитых цивилизаций пронизывается конфликтом, а подчас и синтезом двух принципиально различных, но отчасти и взаимодополняющих под​ходов к человеческой реальности — подхода рационально-рефлективного и подхода традиционно-коммупитарного.

Так или иначе, оппозиция обеих установок пронизывает всю социо​культурную реальность нынешних развивающихся стран. Разумеется, эта оппозиция связана со стремительным внедрением в жизнь развивающих​ся обществ элементов современных урбанистических отношений, совре​менной техники, современных научных идей, современных представлений о социальной справедливости. Но все эти остро современные жизненные реальности — результат накопления и преобразования достижений мысли и   труда   многих   поколений   и   многих   ареалов   мира,   результат,   если

8
См.: Rahman A. Trimurti: Science, Technology and Society. A Collection of Es​
says Delhi: People's Publishing House, 1972, p. 245; Jain N. K. Science and Scientist
in India.  (Vedic to Modern.)  Delhi, 1982, p. 62-63.
9
См.: Долгий В. М., Левада Ю. А., Левинсон А. Г. Урбанизация как социокуль​
турный процесс- В кн.: Вопросы географии. М., 1974, с. 96.
10
См.: Abdessalem A. La semantique sociale de la ville d'apres les auteurs
tunisiens du XVIII et XIX siecles.— In: La ville arabe dans l'islam. Paris —Tunis,
1982, p. 48.
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вспомнить сказанные в этой связи слова Н. И. Конрада, «общности че​ловеческих усилий» и.

Пристальное внимание к современной проблематике во многом влияет на наши взгляды, на всю ретроспективу всемирной истории. Многие из прежних ее тенденций предстают сегодня перед нашим взором с особой очевидностью. Может быть, венгерский философ и политолог-международ​ник А. Аг слишком прямолинейно ставит вопрос о том, что изучение современных развивающихся обществ дает некую универсальную парадиг​му для сегодняшних наук социально-гуманитарного круга12. Но во вся​ком случае эта столь ясно наблюдаемая на современном Востоке и в Ла​тинской Америке 13 диалектическая коллизия двух мировосприятий, двух •социокультурных стихий — рационализма и традиционализма, повторяю, проливает немалый свет на многие принципиальные вопросы понимания истории.

В идейной истории внезападных ареалов XIX—XX вв. эта коллизия чаще всего проявляется как коллизия — условно говоря — западничества и почвенничества, выступающая как предпосылка создания более зрелых и органичных форм национальной культуры.

Конкретные исследования по истории общественной мысли этих ареа​лов показывают, что коллизия эта отнюдь не однозначна. Ибо те уче​ния, которые принято условно обозначать как «западнические», «просве​тительские» и т. д., часто бывают направлены не только против местной социальной архаики, но и против негативного синтеза традиционно-ориен​тальных форм социальной организации и гнета с элементами капитали​стической эксплуатации народных низов. Без учета этой черты восточ​ного «западничества» трудно понять и многие особенности общественных движений в Китае первой половины XX в., и кемализм в Турции, и мно​гое в современном идейном облике арабского мира, Индии и Филиппин.

И в то же время «почвеннические» течения, оспаривая грубые край​ности в становлении элементов индустриально-урбанистической цивили​зации, также могут нести в себе некий общедемократический заряд, который, однако, реализуется в истории весьма сложно и неоднозначно. Самое наглядное тому свидетельство — подъем исламских движений на Востоке 70—80-х годов.

Так или иначе, осмысление всех этих головоломных парадоксов сов​ременного Востока может оказаться серьезным эвристическим стимулом для исторической науки. Уяснение внутренней социально-познавательной природы этой коллизии позволяет думать, что категории западничества

что за ними стоит некая более глубокая человеческая и всемирно-исто​рическая реальность, связанная с преломлением в общественной практи​ке, в общественном сознании макроисторических тенденций рационализ​ма и персонализма, с одной стороны, и тенденций традиционно-коммуни-тарпых — с другой.

Заметим, что вопрос о коллизии этих двух социокультурных стихий в форме коллизии «общественного» и «общинного» — один из стержне​вых вопросов западной макросоциологии. В истории старой отечественной социологии эта коллизия выступала прежде всего как драматическая коллизия самосознающей личности и коллективно-массовой жизни людей (труды П. Л. Лаврова, Н. К. Михайловского, Н. И. Кареева, М. М. Ко​валевского).   Беда этой плеяды русских мыслителей   была в  том,   что,

11 Конрад Н. И. Избранные труды. История. М.: Наука, 1974, с. 287. '- См.: Agh A. Development Studies — an Emerging New Science or a New Para-.digm for all Social Sciences? — Science of Science, 1981, v. 2, N 3—4. 13 См.: Zea L. Filosofia de la historia americana. Mexico, 1978.
На основных направлениях науки
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выявив и поставив такой острый и непреложный вопрос, они не сумели органически соотнести его с проблематикой материальных оснований че​ловеческой реальности. Обоснование такой связи явилось общенаучной и мировоззренческой заслугой марксистской мысли.
Очень важно понимать, что конфликт между рационализмом и тради​ционализмом, прорастающий из темных глубин человеческого филогенез за, высветляется и приобретает характер смысловой антиномии только в исторически подвижном контексте развитой социальности и культуры. В качестве примера можно привести греческий полисный мир между греко-персидскими войнами и македонским завоеванием — именно здесь этот конфликт обнаружил себя впервые, период расцвета средневековой арабо-исламской цивилизации, Высокое средневековье на Западе, генезис «революции Мэйдзи», индийский «ренессанс» XIX в., пореформенную Россию '*. Во всех этих случаях глубокие потрясения традиционной со​циальности и традиционных культурных норм шли рука об руку с не​легкими творческими поисками истинного знания о месте и статусе че​ловека в обществе, во времени, во вселенной, с поисками новых форм социально-исторического творчества.
Изложенное, думается, подводит нас к осознанию того, что культур-но-цивилизационный облик каждого региона, каждого народа формирует​ся не просто сочетанием исходных данных его развития (географическая и экологическая ситуация, язык, унаследованные от прошлого социально-психологические установки, духовные архетипы) и результатов внешних заимствований, но самим процессом, самой динамикой, самим содержа​нием и степенью напряженности межрегиональных, межэтнических и межстрановых коммуникаций15.
Культурный опыт народов хотя и характеризуется мощными силами внутренней интеграции и образует относительно целостные структуры, все же не замкнут, не «монаден». Современное востоковедение учит нас, что этот опыт есть, скорее всего, некая необходимая форма самопрояв​ления общей жизни человечества, что само единство человечества осно​вано на принципе дифференциации и общения его конкретно-историчес​ких подразделений.
Сказанное выше касается, если угодно, исторической онтологии. Но, как мне думается, поставленная в заголовке статьи проблема не исчер​пывается кругом историко-онтологических вопросов. У нее есть и осо​бый, притом небезынтересный историко-научный или, шире, науковедче-ский горизонт.
14 См.: Гайденко П. П. Эволюция понятия науки. Становление и развитие пер​вых научных программ. М.: Наука, 1980; Роузентал Ф. Торжество знания. Кон​цепция знания в средневековом исламе. М.: Наука, 1978; Кин Д. Японцы откры​вают Европу. 1720-1830. М.: Наука, 1972; см. раздел, посвященный городской культуре эпохи сёгуната, в кн.: Григорьева Т. П. Японская художественная тра​диция. М.: Наука, 1979; Рыбаков Р. Б. Буржуазная реформация индуизма. М.: Наука, 1981. Попытка просмотреть эту проблематику на материалах истории оте​чественной философской мысли была предпринята автором этих строк в статьях: Рашковский Е. В. Владимир Соловьев: учение о природе философского знания.— Вопр. философии, 1982, № 6; Он же. Культура, история, личность в трудах П. Л. Лаврова.— Изв. АН ГССР. Сер. философии и психологии, 1983, № 4.
13 Вопрос о связи процесса становления современных наций и обществ с ди​намикой их внешних коммуникаций поставлен в кн.: Симония Н. А. Страны Восто​ка: пути развития. М.: Наука, 1975. Н. А. Симония рассматривает эту проблематику но преимуществу в политологическом и политэкономическом плане. Но, на мой взгляд, есть все основания применить этот же подход к проблематике истории мировой культуры, к проблематике изучения динамики и конкретных форм куль​турного творчества отдельных народов и регионов.
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Первоначальное востоковедение проявило себя как безусловно гумани​тарная область знания, как комплекс филологических, религиеведческих, исторических воззрений и идей. Послеоктябрьский период закономерно знаменовал собой напряженный и страстный интерес востоковедов к эко​номической и социально-исторической проблематике. В последние годы вновь усилились культурологические интересы востоковедов, но уже на качественно ином уровне. Востоковедная культурология, отходя от преж​них форм экономического редукционизма, обогатилась и продолжает обо​гащаться всем тем, что наработано и продолжает открываться дисципли​нами социально-экономического комплекса, и, более того, сама отчасти внедряется в эти дисциплины. Сложная и многообразная связь процес​сов воспроизводства хозяйственной и социальной жизни людей с их внутренним миром — с их культурной памятью, с их ценностями, с их представлениями о Вселенной, об истории, о самих себе, становится одной из центральных проблем востоковедных исследований. Проблемам этой связи уделено особое внимание на страницах обобщающих трудов советских востоковедов последних лет, на страницах конкретных иссле​дований по индологии, китаеведению, японистике...
И в этом, думается, немалый вклад современного востоковедения в историческую науку, тяготеющую ныне к широкому и обобщенному культурологическому видению. Такое возвращение к идее культуры и вместе с тем к идее личности, не мыслимой в отрыве, с одной стороны,, от ее коммуникативной практики, от живого и повседневного общения с себе подобными в подвижном и исторически развивающемся контексте общественной жизни, а с другой — в отрыве от своего несводимого ре​флективного «у-себя» и «в-себе-бытия»,—такое возвращение теоретически предвосхищено содержанием трудов Маркса. А если говорить точнее, трактовкой в трудах Маркса проблем диалектики межчеловеческого об​щения,— диалектики, во многом определяющей облик марксова учения о структуре и содержании всемирной истории16. И это в русле совре​менных исканий зрелой регуманизации широчайшей сферы наук о чело​веке.
УДК 008(-11)
16 Мысль о том, что история индивидов, классов и обществ конституируется-диалектикой коммуникации между людьми,- одна из важных в марксовом миро​воззрении. Одно из блистательных ранних обоснований этой мысли Маркс дал в письме П. В. Анненкову от 28 декабря 1846 г. (см.: Маркс К. и Энгельс Ф. Соч.. Изд. 2-е, т. 27, с. 402-403).
