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КАДРОВЫЙ ПОТЕНЦИАЛ НАУКИ В УСЛОВИЯХ ИНТЕНСИФИКАЦИИ
Сегодня наука в известном смысле переживает переломный период. Одно из проявлений этого перелома — затухание роста численности исследователей, предполагающее замену количествен​ного роста качественным. Как, по каким направлениям должно происхо​дить качественное развитие — этот вопрос неизбежно становится ключе​вым во всей научной политике.
Системный подход обязывает рассматривать каждый объект двояко: как элемент некоторой системы и как самостоятельную систему со своим внутренним устройством. Соответственно, можно выделить две задачи, которые призвана решать научная политика: «внешнюю» и «внутрен​нюю».
Первая — определить место науки в общем балансе затрат и ре​зультатов, отводимую ей долю народнохозяйственных ресурсов. Вторая — найти нужные пропорции между составляющими самой науки, изыскать такую структуру и порядок действий, которые обеспечат наивысшую ре​зультативность. Применительно к кадрам науки эти задачи конкретизи​руются: первая — определить оптимальную долю научных кадров в об​щем кадровом балансе страны, в особенности в числе работников высшей квалификации; вторая — найти условия и стимулы, обеспечивающие наи​большую совокупную отдачу и гарантирующие дальнейший научный про​гресс.
Здесь встают весьма нетривиальные вопросы, и на многие из них исследователи, изучающие научную деятельность, еще не могут ответить. Но в самом существовании этих нерешенных вопросов, в их природе нужно уже сегодня отдавать себе отчет — хотя бы для того, чтобы пони​мать, какими могут быть побочные последствия тех или иных практиче​ских мер, чего в принципе можно добиться с их помощью, а чего — нель​зя, какие новые проблемы могут возникнуть в результате тех или иных шагов и не будут ли эти новые проблемы в чем-то серьезнее тех, для решения которых эти шаги предпринимаются.
На некоторые из таких нерешенных вопросов мы и хотели бы обра​тить внимание в данной статье.
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Проблема  численности  научных кадров
Большинство авторов предсказывают стабилиза​цию численности научных кадров, связывая ее с переходом науки на» путь интенсивного развития. Неизбежность такого перехода не вызывает сомнений, но нельзя забывать: интенсификация — это не прекращение притока новых ресурсов как таковое, а рост отдачи от вкладываемых ре​сурсов. В науке такой рост, в принципе, возможен и при неизменной,, и при сокращающейся, и при возрастающей численности персонала.

Чтобы лучше уяснить природу стоящих здесь проблем, полезно за​глянуть в историю.

В течение длительного времени основной формой развития научных кадров в целом у нас в стране, как и во всем мире, был количественный рост. Если, как это обычно делается, рассматривать рост числа научных работников (тыс. человек) ', то мы будем наблюдать сравнительно ста​ционарный поступательный процесс.
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Однако не будем забывать того, что в эту учетную категорию вклю​чаются лица, занятые принципиально различными видами деятельности г собственно исследователи, работающие в научных учреждениях, и пре​подаватели вузов. Если из общего числа научных работников выделить тех, кто занят в НИИ и их филиалах, мы получим совсем иную карти​ну: рост числа исследователей был резко неравномерным. Периоды бур​ного увеличения численности сменялись периодами затухания темпов.

Первый подъем приходится на 1918-1920 гг. Молодая советская власть дала возможность решить ряд назревших проблем, выявленных самой наукой, и, несмот​ря на все трудности, связанные с гражданской войной и разрухой, создала значитель​ное по тем временам число научно-исследовательских учреждений. К сожалению, количественные данные о численности исследователей в тот период отсутствуют (первый справочник появился в 1920 г.); о происходившем подъеме можно судить по числу созданных научных организаций: в течение 1918—1920 гг. в стране было организовано более 40 новых научно-исследовательских институтов, общее их чис​ло к концу 1922 г. составляло 702. С начала нэпа (1921 г.) рассматриваемый рост замедлился. Как говорил В. И. Ленин, республика была вынуждена экономить «даже на школах» 3.
Период особо быстрого, «взрывного» роста объемов научно-исследовательской деятельности приходится на 1929-1933 гг. В эти годы набирала силу Академия наук, ставшая в результате реформ 1926—1930 гг. ведущим научным учреждением страны, формировалась отраслевая наука как разветвленная научная система с наиболее многочисленными кадрами. Численность исследователей за указанные годы возрос​ла более чем вдвое, в отдельные годы рост достигал 60%- Но с 1934 г. начался спад — сокращение числа работников научно-исследовательских учреждений, про​должавшееся до самой войны (с 48 до 37 тыс. человек). Общее же число научных работников продолжало неуклонно расти со средним темпом около 11% в год. Если бы мы не разграничили две основные категории — преподавателей и исследователей,
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то остался бы незамеченным важнейший переломный момент: снижение числа ис​следователей в рамках общего подъема численности научных работников означало, что на рубеже 1933—1934 гг. приоритет был отдан высшему образованию — подготов​ке квалифицированных кадров для народного хозяйства в соответствии с установкой «кадры решают все». Вскоре численность профессорско-преподавательского состава превысила число исследователей.
В период войны и послевоенного восстановления (1941—1953 гг.) среднегодо​вой темп роста числа научных работников уменьшился по сравнению с довоенным периодом и составлял 5,2%. Но характерно, что число научных работников в ис​следовательских учреждениях возрастало быстрее, чем в вузах.
Затем наступил период нового подъема исследовательской деятельности, а, со​ответственно, резкого увеличения числа исследователей (1954—1962 гг.). Общая численность научных работников росла примерно довоенными темпами (в среднем 11,8% в год), однако в ее составе число исследователей возрастало значительно быстрее (до 25% в год). В 1958 г. число исследователей снова превысило число преподавателей. Особенно быстрый подъем приходится на годы, когда управление промышленностью осуществлялось совнархозами, имевшими право создавать новые учреждения и действительно создавшими немало пусть небольших, но «своих» ячеек. Снова диалектика развития столкнула потребность в исследовательских результатах с потребностями других сфер деятельности (прежде всего материального производ​ства и высшего образования) в специалистах. И снова, как в 30-е годы, потребова​лось централизованное вмешательство, чтобы приостановить недостаточно контро​лируемый рост. В 1962 г. были организованы государственные отраслевые комитеты, взявшие прикладную науку в свои руки. После этого настал период стабилизиро​вавшегося роста (1963-1975 гг.) с темпом порядка 7-8% в год.
На рубеже 1975-1976 гг. темпы роста резко снизились (1976 г.-2,5%, 1977 г.— 2,1%, 1978 г.— 2,1% и т. д.). Наступивший этап характеризуется замораживанием и даже сокращением численности множества научно-исследовательских учреждений. Последние годы не являются исключением. Общая численность кадров хотя и воз​растает, но далеко не так, как ранее.
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Каковы же причины неравномерности, скачкообразного характера ро​ста числа исследователей? Представляется, что каждый наблюдавшийся скачок был разрешением накапливавшегося противоречия между харак​тером сложившейся к тому времени системы научных учреждений и потребностями общественного производства. Речь идет не о количествен​ном несоответствии, которое могло бы быть устранено простой добавкой численности, а о качественном противоречии, требовавшем новых орга​низационных форм и находившем выход в создании новых научных учреждений и в заполнении их штатов главным образом за счет притока молодежи.
В первые послереволюционные годы Советская республика создавала не просто отдельные научные организации, необходимость в которых давно назрела и была осознана,— создавалась сама система поставленной на службу социализму профессиональной исследовательской деятельно​сти. В качестве первичного звена этой системы возник новый тип учреж​дения науки — специализированный  научно-исследовательский институт.
Второй скачок приходится на период развернувшейся индустриализа​ции.   Создавались  целые   новые   отрасли   (автомобильная,   авиационная,
2*
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подшипниковая промышленность и др.), а традиционные (металлургия,, легкая промышленность) реконструировались на новой, передовой для того времени технической основе. Отрасли требовали решения множества технических задач, а существовавшая научная система (институты Ака​демии наук и созданные в предыдущие годы проблемные институты) к этому была не готова. Требовалась новая научная система, тесно связан​ная с производством и построенная по отраслевому принципу, с подчине​нием тем же органам, что и предприятия (наркоматам).

Народнохозяйственный подъем середины 1950-х годов носил качест​венно иной характер, чем в годы первых пятилеток. Необходимо было не только создавать новые предприятия и отрасли, но и более интенсив​но использовать уже имеющийся огромный промышленный потенциал. Назрело соединение научного прогресса и технического развития в еди​ный поток — научно-технический прогресс. Июльский (1955 г.) Пленум ЦК КПСС принял по существу первую программу научно-технического прогресса (хотя такого термина еще не было). Значительный размах приобрело региональное развитие производительных сил, что потребовало создания комплексных региональных институтов, научных центров. За​вершилось создание академий наук в союзных республиках, началось со​здание крупнейшего научного центра в Сибири. Все эти факторы поро​дили скачок, фиксируемый статистикой как временное крутое возраста​ние темпов роста численности исследователей.

Существующая ныне ситуация также несет в себе противоречия, ко​торые вряд ли можно устранить силами действующих институтов. От​раслевое построение сети прикладных научных организаций, которое в свое время было прогрессивным, перестает соответствовать межотрасле​вому характеру современных научно-технических задач. В управлении НТП утверждается программно-целевое начало, организаций же «под программу» нет.

Другое назревающее противоречие — между фактической ролью от​раслевых институтов (не говоря уже о заводском секторе науки), по инерции ориентированных на «научное обслуживание», и необходимой ролью лидеров научно-технического прогресса. Речь идет не только об отходе от мелких тем, диктуемых сиюминутными потребностями произ​водства. Требования к науке, нашедшие концентрированное выражение в материалах XXVII съезда КПСС, могут быть реализованы научными уч​реждениями, целиком ориентированными на создание техники новых по​колений, техники, которая будет передовой в момент внедрения. Такая ориентация может потребовать и более совершенных организационных форм.

К этому можно добавить, что в науке наиболее плодотворны коллег тивы единомышленников, сложившиеся естественным путем вокруг при​знаваемого лидера. Это должны быть сравнительно немногочисленные организации, в которых руководитель сочетает формальное руководство и неформальное лидерство. Формальное руководство должно давать ему права и штатно-финансовые возможности привлекать сотрудников, раз​деляющих общий подход и общие научные интересы. В какой-то мере-аналогией могут здесь служить НИИ, создававшиеся в первые годы Со​ветской власти: численность их научного персонала составляла 25— 30 человек, создавались они «под проблему» (например, Радиевый ин​ститут) и управлялись ведущими учеными.

Необходимость прорыва в новые научные области может потребовать создания таких коллективов, но реальный результат они дадут, если бу​дут создаваться не только путем перетасовки существующих кадров, но  и  путем  подбора   «от  нуля»,   для чего  нужны  свободные  штаты.
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С другой стороны, приходится отметить, что наука оказалась непод​готовленной к переходу на полностью интенсивное развитие в условиях стабилизации численного состава. Замораживание численности работни​ков научных учреждений при отсутствии компенсирующих мер сопря​жено с такими явлениями, как старение научных коллективов, застой и утрата стимулов, снижение профессиональной мобильности, излишняя те​матическая преемственность.

Старение коллективов, на которое жаловались участники последней сессии Общего собрания Академии наук СССР4,— неизбежное явление при недостаточном притоке молодого пополнения. Систематической ста​тистики, которая характеризовала бы изменения возрастной структуры научных кадров, у нас нет, то те данные, которые имеются, свидетель​ствуют о повышении удельного веса старших возрастов, в особенности среди докторов и кандидатов наук. И то, что мы сейчас наблюдаем,— лишь первые сигналы постарения. Но дело даже не в самих изменениях возрастного состава, а в связанных с ними явлениях. С годами приходит и высокий должностной уровень, дающий право па принятие решений, в том числе о выборе тематики, об оценке новых идей и изобретений, об организации рабОУ по новым направлениям и т. д. По мере ускорения смены господствующих концепций негативное отношение к новшествам, нередкое у пожилых ученых, может сказываться все ощутимее, нанося научно-техническому прогрессу определенный ущерб \

Замораживание численности научного персонала в нынешних усло​виях сокращает и возможности служебного роста, являющегося одним из важнейших стимулов. В институтах накапливается слой научных ра​ботников, которых уже нельзя назвать молодыми: они имеют на своем счету вполне самостоятельные научные труды и еще весьма неясные слу​жебные перспективы. В условиях стабилизации численности, а соответ​ственно, и организационной структуры учреждений возможности служебного роста для них возникают лишь по мере естественного вы​свобождения вышестоящих должностей. Ущерб от сокращения творческих усилий вследствие утраты стимулов, разумеется, не поддается подсчету, но что он есть — вряд ли можно сомневаться. Если он будет возрастать, то, возможно, окажется общественно выгоднее создать отдушину в виде прибавок штатной численности.

Стабилизация численности способствует и усилению тематической преемственности. Под этим подразумевается длительная (если не пожиз​ненная) связь работника науки с одной темой. Она может переименовы​ваться в связи с формальным завершением и продолжением под новым названием, может расширяться, охватывая дополнительно новые объек​ты, по основная направленность остается прежней. Противоположной характеристикой выступает тематическая мобильность, сопряженная со сменой не только объектов или методов исследования, но и областей научной работы и даже специализации. Излишняя тематическая устой​чивость может приводить к тому, что для принципиально новых тем, ве​дущих к революционным изменениям в технике, не найдется исполните'

4
О ходе выполнения Академией наук СССР решений XXVII съезда КПСС и
реализации постановления Общего собрания Академии паук СССР от 20 марта
1986 г. Доклад вице-президента АН СССР академика В. А. Котелышкова // Вести.
АН СССР. 1986. № 11. С. 29-30; Выступления участников сессии // Там же. 1987,
№ 1, с. 35-79.
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Характерно в этом плане высказывание Д. Миямото: «В Японии господству*
о г обычай уважения мнений старших. В научной деятельности это приводит к то^
му, что замечательные идеи молодых исследователей не могут пробить себе доро​
гу»  (цит. по: РЖ «Экономика промышленности». 1982. № 7. 7 Ем46).
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лей. Компенсировать же тематическую устойчивость в условиях ускоре​ния НТП можно лишь за счет обновления кадров.
Таковы лишь некоторые доводы, позволяющие полагать возможным новый подъем численности кадров науки, хотя и не такой резкий, ка​кими были предыдущие. Тем не менее ему должен быть присущ скачко​образный характер, во-первых, потому, что он послужит разрядкой долго накапливающихся противоречий, во-вторых, потому, что он будет сопря​жен с появлением и развертыванием принципиально новых организа​ционных форм — иначе прибавка численности растворится в сложив​шихся организационных структурах и уже развившихся тематических направлениях.
Проблемы качественного совершенствования кадров
Разумеется, главной, магистральной линией в кадровой политике науки при всех условиях будет не количественный рост, а качественное развитие. Поскольку основные проблемы кадровой политики связаны с необходимостью ускорения НТП, здесь речь пойдет прежде всего о кадрах прикладной науки, а также тех естественно-науч​ных направлений, которые связаны с производством.
Основные   направления   развития  удобнее   показать   в   виде   схемы.
[image: image4.jpg]\ Pagsutue Kagposoro HOTeRUNALA HAYKK

Koamectsenumii poet l RagecTaennoe coBypOIeNCTROBANNEG

[ |

Vayumenue

Ka/ipoBoro cocrana BHEINEAX FAKTOPOB

| AKTHBHOBATUA 30 CheT

[ | [ [

Ordop, Kpaandnka- P liﬂ:%p{l.unme
peryanposanne TOHOHHBIT 5 ype W Mopaab
CTpyKRTYpU pocT obeenesenne cTmsypoBa-

e





Улучшение состава может идти по двум линиям: с одной стороны, отбор, заполнение штатов в пределах заданной численности более способными и деятельными работниками; с другой — повышение квалификации кадров, целенаправленное развитие качеств, способствующих успешной исследо​вательской работе. По мере того как требования общества к науке будут расти, необходимость кадрового отбора будет обостряться. Между том до сих пор приток пополнения в сферу науки (преимущественно молодежи) носит стихийный характер: играли и играют роль привходящие факто​ры — наличие знакомств и протекции, удобство трудового режима, бли​зость к жилью, наличие прописки в городе, где сконцентрированы уч​реждения науки, и т. д. Назревающей задачей является переход от слу​чайного к целенаправленному отбору, опирающемуся на научную основу. Никакие усилия по налаживанию организационного механизма не приве​дут к успеху, если научной работой будут заниматься не способные к ней люди.
Таким  образом,  научно-технический  прогресс  требует  создания  ме-
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ханизма, позволяющего, во-первых, выявлять способных людей, во-вто​рых,   направлять   их   в   сферу   науки   и,   в-третьих,   удерживать   там.

Первый шаг — выявление талантов. Основной проблемой выступает диагностика: как из массы молодых людей, получающих образование, выделить по объективным критериям немногих способных? В литерату​ре нет недостатка в перечнях врожденных качеств, необходимых научно​му работнику. Все они не совпадают, а зачастую и противоречат друг другу. Очевидно, составление таких перечней — дело ненадежное: вряд ли есть какое-либо интеллектуальное достоинство, которое было бы не​желательным в научном работнике. Тем более, что в любом человеке за​ложен набор всевозможных качеств, но присутствовать они могут в раз​ной степени. Дело еще более осложняется различием ролей в исследо​вательском коллективе: теоретики, организаторы, генераторы идей, экс​периментаторы, «доставалы» и др.; относительно состава этих ролей опять-таки существуют самые разноречивые суждения. По-видимому, следует, не ожидая, пока социальная психология и психология творчества дадут ответы на многочисленные вопросы, взять за основу общепризнанный факт: есть обобщенное качество — способность к научно-исследователь​ской работе, способность приносить научный результат, прирожденный талант исследователя, и по этому качеству люди в науке резко не равны. А единственным средством выявления этого качества пока выступает только сама исследовательская работа. Следовательно, она должна начи​наться как можно раньше — до начала профессиональной работы в нау​ке, в студенческие годы, и не в виде факультативной нагрузки, а всерьез. И роль ее должна быть пересмотрена — она должна рассматриваться как обязательный тест. Гораздо легче не допустить непригодных людей в науку, чем потом избавляться от них. Но тут мы упираемся в нерешен​ный вопрос: следует ли готовить специалистов в вузах раздельно для науки и производства или давать единое высшее образование?

Второй шаг — профессиональная ориентация. Допустим, мы нашли способ безошибочно выявлять талантливых молодых людей; надо еще до​биться, чтобы они хотели идти в науку.

Кроме того, нужны подготовка и контроль работы самих отбирающих, поскольку неумелые действия с их стороны могут погубить любой тща​тельно разработанный порядок. Не каждый способен к объективному от​бору талантов для последующей совместной работы, иной может пред​почесть посредственностей, чтобы окружить себя безликими исполните​лями.

Итак, следует признать, что наука еще не готова предложить удов​летворительный социальный механизм отбора кадров для пополнения собственных рядов. Необходимо найти стадию и способ отбора, определить критерии отбора, установить порядок и процедуру действий.

Третий шаг — удержание способных людей в науке. Оно должно на​чинаться с первых месяцев работы — как раз в то время, когда моло​дых специалистов нередко используют на овощных базах, машинистками, курьерами и т. и. Большую, но не единственную роль здесь играют ма​териальные стимулы, о чем речь пойдет ниже.

Далее, в условиях стабилизировавшейся или почти стабилизировав​шейся численности приток, позволяющий избежать застоя, возможен лишь при условии эквивалентного оттока. До сих пор отток происходит стихийно — вакансии освобождаются в связи с естественной текучестью, уходом на пенсию, смертью. Практический опыт показывает, что для не​обходимого обновления естественный отток должен дополняться принуди​тельным, сознательно организованным. Здесь также требуется механизм освобождения от балласта, не только безупречный в правовом отношении,
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но и целесообразный с социальной точки зрения, то есть приводящий к освобождению тех, кто не представляет ценности для науки, а не тех, от кого легче избавиться; отдельные черты такого механизма уже давно предлагались, но, к сожалению, до сих пор не реализуются6. Пред​ставляет опасность установление в административном порядке заданий по сокращению численности, поскольку при этом увольнение становится самоцелью, а не средством совершенствования кадрового потенциала.

Второе направление качественного развития — повышение квалифи​кации. Сейчас над повышением квалификации научных работников по​нимают почти исключительно подготовку и защиту диссертации. Может быть, это происходит потому, что отлаженная система государственной аттестации позволяет официально оценивать и документально фиксиро​вать столь зыбкую категорию, как научная квалификация. Система при​суждения ученых степеней в своей основе не менялась с 1934 г., хотя в нее вносились коррективы, затрагивавшие главным образом процедуру, но не принципы. Система эта вызывает многочисленные споры, обвинения в архаизме, в ненужной затрате сил и времени квалифицированных спе​циалистов. Основной вопрос, вызывающий споры, сводится к следующе​му: является ли подготовка диссертации общественно полезным процес​сом получения нового знания или же это процесс уложения уже имеющих​ся знаний в узаконенную диссертационную форму? Повышается ли при подготовке диссертации квалификация научных работников или только проявляется уже достигнутая квалификация? Однозначного ответа на эти вопросы пока нет.

Обучение же научных работников в таких формах, как это делается в других сферах (периодическая переподготовка), осуществляется в очень небольшой мере. В академической науке оно вообще отсутствует, в отраслевой — практикуется в ограниченных масштабах для лиц, зани​мающих в НИИ руководящие должности или зачисленных в резерв на их замещение. Не выработано и общей концепции — чему обучать науч​ных работников, какие знания добавлять к имеющемуся запасу. В этом вопросе наука также оказалась неподготовленной к требованиям нового этапа.

Но квалификация — это не только знания, по и умение вести иссле​дование. В каждой области исследовательского поиска существуют свои приемы, операции и даже технологические схемы. Сегодня исследователь заново открывает их для себя, обретая мастерство, или перенимает у своего руководителя. Надо полагать, что на современной стадии на смену индивидуальному мастерству (сначала, вероятно, в дополнение) придет технология исследования. К. Ф. Пузыня отмечает, что «...процессы науч​ного творчества, связанные с созданием новых машин, приборов и ме​ханизмов, материалов и технологий, по большей части состоят из таких действий, которые могут быть достаточно точно описаны, смоделированы, организованы и спланированы» 7. Представляя научную деятельность в качестве своеобразного производства, мы не можем не признать сущест​вования технологии, которая представляет собой систему способов дейст​вий по получению нового знания и которой можно обучить (еще раз подчеркнем, речь идет именно о мастерстве, а не о таланте, в том чис​ле и о таланте открывать новые приемы работы,— его никакой «техно​логией» не заменить).

Проводившиеся иногда фотографии рабочего дня научных сотрудни​ков показывали, что, несмотря на значительные отвлечения на ненауч-

6
Микулинский С. Проблема научных кадров в условиях научно-технической
революции // Коммунист. 1973. № 5.

7
Пузыня К. Ф. И творчеству   нужна   технология // Известия.    1985. 7 апреля.
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ные виды занятий, большую часть времени они все-таки затрачивали на исследования. Формальный анализ дальше не идет. Но если эту, на пер​вый взгляд полезно израсходованную, часть времени подвергнуть содер​жательному анализу (например, по рабочим журналам), то зачастую от​крывается неприглядная картина: сотрудник ставит опыты, которые не могут дать нужной информации, или лишние, не дающие никакой инфор​мации, сдает на анализ ненужные пробы, читает бесполезную для дан​ной работы литературу — все это из-за неумения работать. Можно даже подсчитать коэффициент полезного действия как соотношение между ко​личеством полезной информации, вошедшей в отчет, публикацию и вы​ступающей как научный результат, и общим количеством полученной первичной информации. Он окажется невелик; виной тому — недостаток технологической подготовленности.

Обобщение и научное осмысление технологического опыта, выработка оптимальных методов и схем в сочетании с высокой технической осна​щенностью способны многократно повысить производительность труда в науке.

Стимулирование труда ученых
Наряду с рассмотренными путями повышения, если так можно выразиться, «качества работников науки» важную роль в интенсификации научной деятельности играет стимулирование. Перво​степенным стимулом выступает оплата труда. Пока еще рано обсуждать преимущества и недостатки недавно введенной системы оплаты труда в науке. Можно отметить лишь некоторые принципиальные моменты, от​носящиеся к коренному вопросу — что именно служит объектом оплаты.

Естественно, самым лучшим вариантом была бы оплата, соответству​ющая конечным результатам. Это было бы реализацией принципа опла​ты по труду. Однако прямая реализация этого принципа даже в приклад​ной науке затруднена из-за большого временного разрыва между зат​ратами усилий и достижением результата, а также из-за отсутствия надежных критериев оценки результатов в момент их достижения. Опла​та должна быть регулярной и не может ждать, пока ценность результа​тов будет общественно доказана. Но даже если бы и были такие показа​тели, оплачивать труд пропорционально результатам не удалось бы из-за резкой разницы между отдачей высоко- и малопродуктивных работ​ников. Если на заводе выработка лучшего и худшего рабочего может различаться, как правило, максимум в несколько раз, то в науке раз​личие выходит за пределы 100-кратной величины.

Вследствие этих причин до сих пор в науке оплачивается в основном процесс труда (оклад, регулярные премии, надбавки), и лишь небольшая часть связывается с результатом, да и то, как правило, не конечным (тематические премии). Необходимость ускорения НТП, получения реа​лизуемых в народном хозяйстве результатов требует стимулировать именно результативность труда. Повышение в оплате труда доли, свя​занной с результатом, достигается в эксперименте, начатом в нескольких производственных объединениях Ленинграда в 1983 г. Суть эксперимен​та достаточно широко освещалась в печати, и здесь нет надобности на ней останавливаться. Отметим основное: эксперимент охватывает конст​рукторов и технологов, труд которых наиболее близок к производству, связан с прямым производственным результатом и в значительной мере поддается нормированию. Вопрос заключается в том, можно ли заложен​ные в эксперименте принципы приложить к собственно научно-исследо​вательской работе?

Представляется,   что   такой путь возможен и что в ближайшие годы
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он будет основной линией совершенствования материального стимулиро​вания в прикладной науке. Главным препятствием выступают трудности с нормированием исследовательского труда. Чтобы объективно оценить, сколько работник сделал, нужно иметь для сравнения мерило — «сколько он должен был сделать». Как преодолеть эти трудности — тема для отдель​ного исследования.

Наука и здесь пока не подготовлена к переменам. Между тем они назревают, охватывая экономические, организационные, социологиче​ские и психологические аспекты проблемы. Качественный характер из​менений можно проиллюстрировать таким примером. Переход от регуляр​ной премии, пропорциональной окладу, как принято в отраслевых НИИ, к временной надбавке или премии, связанной с производственным ре​зультатом, в ленинградском эксперименте изменяет сам подход: в первом случае точкой психологического отсчета служит заработок с полной пре​мией, которой можно частично лишиться по негативным показателям (депремирование за проступки или упущения); во втором — отправной точкой служит оклад без премии, к ней надо быть представленным особо при наличии позитивных показателей. В первом случае премию можно потерять, во втором — нужно заслужить. Незачем объяснять, в каком случае стимулирующее действие выше.

Итак, переход к новому, интенсивному типу развития означает, что наука но существу находится на пороге нового этапа, который можно назвать индустриальным. Этот переход должен стать объектом тщатель​ной подготовки — научной, организационной, экономической, социально-психологической.
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