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О ХОДЕ ВЫПОЛНЕНИЯ АКАДЕМИЕЙ НАУК СССР РЕШЕНИЙ XXVII СЪЕЗДА КПСС И РЕАЛИЗАЦИИ ПОСТАНОВЛЕНИЯ ОБЩЕГО СОБРАНИЯ АКАДЕМИИ НАУК СССР ОТ 20 МАРТА 1986 Г.
Доклад

вице-президента Академии наук СССР

академика В. А. КОТЕЛЬНИКОВА

Сейчас, после XXVII съезда нашей партии, вся страна занята поиском путей работы по-новому, переводом жизни на бо​лее интенсивный путь развития, ликвидацией различных потерь, которых у нас еще очень много, и приведением в действие имеющихся больших резервов.

На Общем собрании в марте этого года мы обсудили проблемы, ко​торые стоят в связи с этим перед Академией наук. Было высказано мно​го полезного, принято неплохое решение. Однако, конечно, никто не ду​мает, что на этом перестройка кончается. Как известно, перестройка в стране идет не очень быстро, хотя все, по крайней мере на словах, за нее. Многие ждут указания, проявляют нерешительность. У нас перест​ройка также далеко еще не закончена. Многое еще можно и нужно сде​лать, чтобы наша работа была более эффективной, более продуктивной. Перед нами стоят большие и очень сложные задачи.

Перестройка в нашей стране должна происходить на основе научно-технического прогресса, который базируется па развитии фундаменталь​ной науки и использовании ее результатов в народном хозяйстве. Для того чтобы перестройка проходила успешно, для того чтобы наша стра​на, пользуясь преимуществами социалистического строя, имела более вы​сокий темп развития, чем капиталистические страны, необходимо, чтобы наши наука и техника развивались также достаточно быстро. Админист​рация ряда капиталистических стран это понимает и старается затруднить прогресс нашей науки на главных направлениях. Это относится к наукам, связанным с развитием вычислительной техники, наиболее передовым разделам радиоэлектроники, биологии, в частности генной инженерии, к наукам, связанным с созданием новых материалов, к приборостроению для научных исследований. Соревноваться с наукой капиталистических развитых стран не так просто: у нас сосредоточено только 25% общего числа научных работников в мире (с остальными социалистическими странами — 30 %). В этих условиях мы можем выиграть соревнование лишь благодаря очень хорошей работе, концентрации усилий на решаю​щих направлениях, используя все преимущества социалистического строя и заимствуя все полезное для нас в других странах.

Руководство нашей страны сейчас хорошо понимает значение фунда​ментальной науки и многое делает для ее развития. Приведу ряд показа-
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телей из планов развития Академии наук на XII пятилетку, которые обя​зывают нас к очень многому.

Так, капитальные вложения в науку по Академии наук СССР в XII пятилетке возрастают в 1,7 раза по сравнению с XI пятилеткой и будут составлять примерно 1,5 млрд. рублей, опережая средний рост ка​питальных вложений по стране, который должен составлять 24%. Боль​шим недостатком нашей академии была слабая экспериментально-произ​водственная и приборостроительная база (в отличие, например, от Ака​демии наук УССР), что, несомненно, уменьшило практическую результативность наших исследований. Могу сообщить, что капитальные вложения на развитие этой базы в XII пятилетке планируются в 2,5 ра​за больше, чем в XI. Они составят 15% общих капитальных вложений на науку, в то время как в XI пятилетке они исчислялись только 10,4%, а в X —4,1%. Осуществление намеченных темпов роста потребует боль​ших усилий от Президиума Академии наук, наших строительных подраз​делений, от институтов-заказчиков.

Наличие хороших приборов необходимо для развития науки. К со​жалению, как известно, наша приборостроительная промышленность сей​час не моя?ет удовлетворить науку. Импорт приборов осложняется из-за трудностей с валютой и запрета на продажу нам ряда наиболее совре​менных приборов в капиталистических странах. Академия наук давно ставит вопрос о необходимости расширить разработку и производство при​боров для научных исследований в нашей стране, а также в других со​циалистических странах. В этой области уже многое сделано. Сейчас на предприятиях Академии наук такие приборы выпускаются на сумму примерно 40 млн. рублей в год. Увеличен выпуск их и в республикан​ских академиях наук, и в промышленности, повышается качество выпу​скаемых приборов, но этого еще недостаточно.

В XII пятилетке предусмотрено сделать очень большой шаг вперед в этой области. Так, только в Академии наук запланировано создать ряд конструкторских бюро и заводов площадью больше 200 тыс. м2, а вы​пуск приборов довести в 1990 г. до суммы 100 млн. рублей в год. За​планированную, я бы сказал, гигантскую работу по расширению нашей приборостроительной базы будет осуществлять Научно-техническое объ​единение Академии наук и организованный сейчас в академии Межведом​ственный научно-технический комплекс «Прибор». Хочется пожелать им успеха.

Конечно, приборостроение будет быстро развиваться в XII пятилетке не только в Академии наук СССР. На нас возлагается задача разработки и выпуска уникальных приборов, которые предназначаются в основном для фундаментальных исследований и будут выпускаться, по крайней мере вначале, небольшими сериями.

Текущие затраты на научно-исследовательские работы в стране, к со​жалению, в пятилетнем плане не фиксируются. Они не планируются Госпланом и для Академии наук. Это не дает возможности составить пер​спективный план развития. Академия много раз ставила этот вопрос, но он еще до сих пор не решен. Ассигнования на науку планируются лишь по годам и изменяются в зависимости от возможностей бюджета. В плане на 1987 г. общие ассигнования Академии наук по бюджету будут уве​личены на 8,8% по отношению к 1986 г. Эти цифры показывают, какое внимание уделяется развитию фундаментальной науки — рост ассигно​ваний на нее опережает рост национального дохода страны, который по пятилетнему плану будет в среднем равен 4% в год, и рост общих за​трат на науку, который будет составлять в среднем 6% в год.
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У нас нет одобренного директивными органами перспективного плана развития академической науки. Мы составляли лишь пятилетние планы, которые утверждались только в отношении капитального строительства. Очевидно, что такой план необходимо иметь на несколько пятилетий впе​ред, как это сейчас делается по ряду вопросов. Нам необходимо уделить серьезное внимание подготовке этого документа, предусмотрев в нем базу развития науки не только в центре, но и во всей стране, особенно в Российской Федерации.

Сейчас, после поездки М. С. Горбачева на Дальний Восток, где он очень подробно знакомился с работой Дальневосточного центра АН СССР, составлен перспективный план развития дальневосточной науки, кото​рый должен быть утвержден директивными органами страны. В ноябре этого года Президиум Академии наук СССР планирует провести выездное заседание во Владивостоке.

Большое значение для повышения результативности науки, в том чис​ле и фундаментальной, будут иметь созданные у нас в стране межведом​ственные научно-технические комплексы. В комплексы входят и прини​мают участие в работе и научно-исследовательские организации, и про​мышленные предприятия. Задача их — обеспечить быструю разработку новой технологии по важнейшим направлениям научно-технического про​гресса и довести ее с помощью министерств до широкого внедрения. Сейчас эти комплексы проходят стадию организации; составлены пяти​летние и годовые планы, рассматриваются вопросы укрепления мате​риальной базы комплексов, взаимодействия между их организациями. Особенно важно правильно осуществлять взаимодействие с организация​ми, не входящими, а участвующими в комплексе, поскольку они, с одной стороны, остаются в подчинении своих министерств, а с другой — в под​чинении генерального директора комплекса. Вопросам работы комплек​сов было посвящено два заседания нашего Президиума.

Президиум АН СССР принимал меры по усилению влияния фунда​ментальных наук на развитие страны, по быстрейшему развитию тех из них, которые могут оказать решающее воздействие на прогресс народно​го хозяйства.

В частности, с целью концентрации усилий на комплексном решении актуальных проблем машиностроения организовано Отделение проблем машиностроения, механики и процессов управления АН СССР.

Совместно с Бюро Совета Министров СССР по машиностроению раз​работан и утвержден план научно-исследовательских работ Академии наук СССР по фундаментальным проблемам машиностроения в интересах машиностроительных министерств.

За последнее десятилетие значительно окреп и вырос научный потен​циал академий наук союзных республик. Академия наук СССР по мере сил помогала развитию академической науки во всех союзных республи​ках. Между нашей и республиканскими академиями наук существуют тесные и разнообразные связи. Однако еще очень мало фундаментальных тем разрабатываются совместно учеными разных академий. Координация их деятельности существует, а кооперация в должной мере не налажена. Этот недостаток необходимо в ближайшее время изжить, чтобы добиться концентрации сил на важнейших направлениях науки.

Необходимо также более тесное и постоянное взаимодействие нашей академии с Академией медицинских наук СССР и Всесоюзной акаде​мией сельскохозяйственных наук им. В. И. Ленина.

Очень важное значение для развития науки в социалистическом ла​гере   имеет   согласованная   тесная   совместная   работа.   Наша   Академия
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наук сотрудничает с академиями наук и другими организациями социа​листических стран довольно широко. Однако ото сотрудничество из-за бюрократических, организационных, финансовых и других ограничений шло не очень интенсивно. Сейчас на заседании Совета Экономической Взаимопомощи принято решение наладить более живые и конкретные связи между странами, выбрав для этого следующие наиболее актуаль​ные направления:

электронизация народного хозяйства — руководство возложено на за​местителя Председателя Совета Министров СССР Ю. Д. Маслюкова, на​учное руководство — на академика Е. П. Велихова;

комплексная автоматизация — руководство возложено на заместителя Председателя Совета Министров СССР И. С. Силаева, научное руковод​ство — на академика К. В. Фролова;

атомная энергетика —руководитель — И. С. Силаев, научные руково​дители—академики А. П. Александров и В. А. Легасов;

новые материалы и технология их производства — руководство по​ручено заместителю Председателя Совета Министров СССР В. К. Гусе​ву, научное руководство — академику Б. Е. Патону;

биотехнология — руководитель — заместитель Председателя Совета Министров СССР В. С. Мураховский, научный руководитель — академик Ю. А. Овчинников.

Уже разработаны с участием социалистических стран и в большин​стве случаев утверждены соответствующие программы. Работу предпола​гается вести не только по договорам, но и по контрактам, в которых бу​дут сформулированы взаимные, в том числе и финансовые, обязательства. Нам предстоит очень сложная и трудная работа, но она необходима, что​бы преодолеть недостатки наших научных связей с социалистическими странами. Для успешного хода работы ее участникам предоставлены определенные права, облегчающие связь с организациями других стран.

ЦК КПСС и Совет Министров СССР держат под контролем эту рабо​ту. В сентябре Президиум Совета Министров рассматривал ее и принял решение, направленное на ее финансирование.

На годичном Общем собрании Академии наук 1986 г. было высказано много предложений и принято решение. Думается, надо отчитаться о том, что за это время сделано. В решении, кроме общих указаний, которые научные учреждения должны учитывать в своей работе и в соответствии с которыми они будут отчитываться, Президиуму Академии наук было поручено следующее.

Во-первых, внести коррективы в «Основные направления развития науки на 1986—1990 годы и на период до 2000 года» и в пятилетние планы; это поручение было своевременно выполнено.

Во-вторых, разработать в 1986 г. конкретные мероприятия по укреп​лению материальной базы Академии наук. О положении дел в этом на​правлении я уже говорил.

В-третьих, Президиуму предлагалось рассмотреть вопрос о привле​чении в Академию наук молодых исследователей. Этот вопрос оказался непростым,  над ним мы продолжаем работать.  Я к нему еще вернусь.

В-четвертых, было поручено активизировать деятельность научных со​ветов. Эта работа сейчас ведется.

Общее собрание поручило также Президиуму коренным образом улучшить научно-организационную и хозяйственную деятельность своих подразделений. Президиумом была создана авторитетная комиссия под председательством академика В. Н. Кудрявцева, которая должна была разработать  меры по совершенствованию работы аппарата  Президиума.
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Вопросы оказались очень сложными,— комиссия закончила свою работу, но не смогла дать конкретных предложений по перестройке. Президиум должен будет принять необходимые меры для завершения этой работы.

Было также поручено рассмотреть вопрос об улучшении качества на​учной и научно-технической пропаганды. Этим вопросом сейчас зани​мается Совет Академии наук и ГКНТ по информации совместно с об​ществом «Знание».

Кроме того, Президиуму было поручено рассмотреть предложения, внесенные на Общем собрании, принять меры по их реализации и о про​деланной работе доложить на очередной сессии Общего собрания. По этому  вопросу  выступит  член-корреспондент   АН   СССР   А.   С.   Хохлов.

Президиум АН СССР контролировал ход выполнения решения Общего собрания и в августе выпустил специальное распоряжение по этому воп​росу. Так обстоит дело с реализацией решений нашего годичного Обще​го собрания, но нельзя считать, что мы на этом собрании предусмот​рели все. Переход на более динамичный путь развития — не кратковре​менная кампания. Он должен, очевидно, продолжаться непрерывно. После мартовского Общего собрания прошли собрания в коллективах, где обсуждались вопросы перестройки, было много дискуссий в печати, опубликованы очень содержательные выступления М. С. Горбачева. Было время продумать мероприятия, способствующие интенсификации прогресса, которые следовало бы провести у нас в академии. Поэтому на нынешнем собрании следует не столько подвести итоги уже сделан​ного, сколько продолжить обсуждение вопросов перестройки, уделив осо​бое внимание перестройке в самой академии.

Академия наук СССР сделала очень многое для развития нашей стра​ны, достижения наших ученых широко известны, и в этой аудитории го​ворить о них нет необходимости. Однако мы все уверены, что можно ра​ботать лучше, более эффективно, более целесообразно использовать люд​ские и материальные ресурсы, имеющиеся в нашем распоряжении. Об этом мы много уже говорили, но пока мало удалось сделать. Сейчас, когда страна выходит на новые интенсивные пути развития, отбрасывает устаревшие положения и преграды, нам также необходимо принять меры к созданию условий, обеспечивающих быстрое продвижение нашей науки вперед. В связи с этим хочу остановиться на некоторых вопросах, кото​рые необходимо обсудить (в выступлениях, очевидно, будут выдвинуты и другие предложения).

Во-первых, это вопрос научных кадров. На наших общих собраниях было много высказываний о том, что зарплата научных работников не стимулирует интенсивной работы, что нет возможности активно подби​рать наиболее продуктивно работающие кадры и освобождаться от не​перспективных. С введением нового положения о зарплате и проведении аттестации эта возможность появилась. Сейчас в Академии наук переход на новую систему завершен в более чем 80% подразделений, и представ​ляется полезным доложить о ее результатах.

Из 191 учреждения, которые должны были в соответствии с постанов​лением Президиума АН СССР завершить переход на новую систему до 1 октября этого года, не перешли только 20. 2% подлежащих аттестации лиц было уволено или па основании неудовлетворительной аттестации (0,6%), или по собственному желанию в предвидении отрицательной ат​тестации, а также по другим причинам. Были понижены должностные ок​лады 3,2% и повышены — 31,1% лиц, прошедших аттестацию. Большин​ство научных учреждений зарезервировало фонд для установления до​полнительных надбавок к зарплате. В среднем этот фонд составляет 1,3%
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фонда зарплаты. Но в отдельных институтах он колеблется от 6,7% (Институт международного рабочего движения) до 0,2% (Институт физиологии растений).

При переходе на новую систему была пересмотрена и тематика работ. Исключены из планов 267 тем. Ликвидирован ряд подразделений, на​пример, в ФИАНе были упразднены 44 структурных подразделения.

Таким образом, общую картину по переходу на новую систему оплаты труда в Академии наук можно считать удовлетворительной. Однако если рассмотреть положение в отдельных институтах, то мы увидим большую пестроту. Так, отдельные институты пошли по пути наименьших труд​ностей и освободили минимальный фонд зарплаты, направив его для не​которого повышения окладов небольшому числу сотрудников, что не обес​печивает стимулирующего воздействия новой системы оплаты труда. Таким образом, не все полностью воспользовались возможностями новой системы для интенсификации работы, некоторые действовали так, чтобы никого сильно не обидеть. Очевидно, при последующих аттестациях этот недостаток надо будет устранить и действовать более принципиально, за​ботясь не только о благополучии отдельных лиц, но и о выполнении большой, ответственной и трудной задачи, стоящей перед наукой.

Очень серьезным является вопрос старения научных кадров Акаде​мии наук. Он неоднократно вызывал паше беспокойство. Приведу не​сколько цифр.
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Видно, что число научных работников моложе 40 лет уменьшается,, а старше 60 лет не растет. Основное накопление научных кадров прихо​дится на возраст 40—60 лет. Аналогичный процесс происходит и в не​академических научных учреждениях нашей страны. Такое постарение научных кадров мешает прогрессу в науке, она становится более кон​сервативной. Меньше поступает в науку молодежи, хуже идет отбор та​лантливых ученых. В развитых капиталистических странах старения на​учных работников не происходит. Там возрастной состав примерно соот​ветствует тому, который был у нас и у них в 60-х — начале 70-х годов.

Сейчас, в отличие от 60-х годов, рост численности в науке у нас со​ставляет 2—3% в год, как примерно и во всем мире. Больший рост, оче​видно, невозможен, так как и сейчас уже на восемь человек, занятых в производственной сфере, приходится один, занятый в сфере науки, а тру​доспособное население в нашей стране в ближайшее время расти почти не будет. В этой ситуации накопление кадров в возрастной группе 40— 60 лет не дает возможности привлекать в науку молодежь.

А как обстоят дела в других развитых странах? Там отток людей из науки в промышленность, бизнес и другие области происходит в возра​сте 30—40 лет. Что делать, чтобы успешно соревноваться с зарубежной
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наукой? Представляется, что нам также надо обеспечить отток из науки в возрасте 30—40 лет. Смена вида работ в 50—60-летнем возрасте, оче​видно, будет происходить с большими трудностями и с большими поте​рями, поскольку в таком возрасте менять профессию уже трудно. С другой стороны, к 30—40 годам сотрудник уже проработает в науке около 10 лет, и за это время станет ясно, где наиболее целесообразно его использовать — в науке или другой отрасли — промышленности, на пе​дагогической работе.

Такой отток может быть теоретически осуществлен с помощью вве​денной теперь аттестации, но мне думается, что без дополнительных мер он не будет эффективно реализовываться. Сейчас у меня есть только од​но предложение по осуществлению этого процесса, которое следует обсу​дить, а именно: установить для институтов обязательную квоту приема молодежи, скажем, несколько процентов от общей численности. Тогда, что​бы иметь место для приема молодежи, придется освободиться от лиц бо​лее зрелого возраста путем аттестации. Под угрозой не пройти аттеста​цию многие, наверное, будут уходить по собственному желанию. Конеч​но, увольнение сотрудников — процедура неприятная, но у меня нет других предложений о том, как обеспечить необходимый возрастной со​став в академических институтах.

Что касается членов нашей академии, то здесь возрастная статистика такова.
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число членов академии моложе 50 лет в нашем соста​ве резко убывает и мы сильно стареем. Что следует предпринять? Прежде всего, стараться выбирать в академию молодых, что мы давно стремимся делать, но помогает это недостаточно.

Обратимся к опыту других академий. В уставах академий наук Вен​грии и ГДР предусмотрены меры для поддержания молодой прослойки в академиях. Здесь, как и во всех других академиях, в том числе нашей, члены выбираются пожизненно, но в Венгерской академии наук каждый раз, когда академик или член-корреспондент достигает 75-летнего возра​ста, досрочно открывается новая дополнительная вакансия. Юбиляр при этом остается по-прежнему полноправным членом академии. Таким обра​зом, число членов академии моложе 75 лет остается постоянным и не за​висит от накопления членов старше 75 лет.

В ГДР аналогичное правило, но в качестве граничного возраста приня​то 65 лет, то есть в этой академии фиксируется число членов академии моложе 65 лет, и оно не зависит от накопления членов в более старой возрастной группе.

Возможно, нужно просить и нам разрешить установить такой поря​док. Этот вопрос имеет и этическое значение. Если будет принято соот​ветствующее решение, то членам академии — «долгожителям» не придет​ся упрекать себя в том, что они сдерживают приток молодежи. Возмож​но, надо вернуться и к предложению о том, что кандидаты в члены-кор​респонденты должны быть не  старше  50 лет.  В  свое время,  когда  мы
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надеялись побороть постарение   другими   средствами,   это   предложение было отвергнуто Общим собранием.

Вопрос об академической аспирантуре рассматривался на прошлом собрании. Я со сказанным полностью согласен и хочу привести только несколько цифр. 82% оканчивающих основную аспирантуру остаются на работе в Академии наук. Таким образом, в основном, мы их готовим для себя, и, очевидно, делать это надо так, как это наиболее полезно для Ака​демии наук. Что касается целевой аспирантуры (а она у нас включает примерно половину аспирантов), все оканчивающие ее уходят от нас: 40% идут в вузы, 20% — в академии наук республик. Представляется, что обучающимся в целевой аспирантуре необходимо давать более ши​рокий кругозор, на что нам надо обратить особое внимание, так как окончившим эту аспирантуру приходится иметь дело не только с узкой областью, связанной с диссертацией.

Теперь о наших пятилетних планах. Представляется неправильным, когда в планах на XII пятилетку у многих институтов все темы конча​ются только 1990 г., то есть имеют пятилетнюю продолжительность. В Секции физико-технических и математических наук такие институты составляют одну треть, в Секции химико-технологических и биологиче​ских наук еще больше — две трети всех институтов, в Секции наук о Земле — половину, а в Секции общественных наук — меньше одной пя​той. В остальных институтах этих секций есть работы, планируемые на более короткие сроки, но много работ, длящихся пять лет. А вот в Ин​ституте философии 40% тем разрабатываются более пяти лет, и сроки их выполнения выходят за пределы пятилетки. При таких растянутых пла​нах трудно обеспечить напряженную работу, которая сейчас от нас тре​буется. В развитых капиталистических странах, как правило, работы над определенной темой длятся два — максимум три года, что создает усло​вия напряженной работы с самого начала и обеспечивает динамизм, гиб​кую перестройку тематики на новые направления. В наших институтах с начала пятилетки все средства распределяют заранее по темам на всю пятилетку. И чтобы начать работы в новом направлении, институт тре​бует дополнительные средства. Часто ко мне приходят и говорят или пи​шут, что за рубежом начато новое очень актуальное направление, оно объединило уже сотни ученых, а у нас лишь несколько человек. Поэ​тому просят дополнительные штаты и средства. А откуда их взять, если все уже распределено?

Такое неправильное планирование у нас, очевидно, обусловлено тем, что институты заполняют всю пятилетку темами сегодняшнего дня, так как им неизвестно, какие новые работы станут необходимы через три-четыре года. Это будет определяться успехами нашей и мировой науки, новыми задачами, которые будет ставить жизнь.

Представляется, что нужно предусматривать более короткие сроки для работ, проводимых в институтах, делать планы более напряженны​ми, предусматривать в них резервные возможности для новых работ, ко​торые станут включаться в план в течение пятилетки. Тогда работа бу​дет идти более продуктивно, более динамично. Опыт показывает, что и сейчас в течение пятилетки институтам приходится брать новые темы, и они выполняются за счет скрытого резерва пятилетнего плана. Так, за XI пятилетку по Секции физико-технических и математических наук чис​ло новых тем, не предусмотренных пятилетним планом, составило 37% первоначального плана, по химико-биологическим наукам— 15%, по нау​кам о Земле — 12%, а по гуманитарным наукам — 61%.

Говоря о наших планах, нужно еще отметить, что они имеют гораз​до меньший динамизм, чем на Западе и чем нужно для страны сейчас.
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и по другой причине: пока у нас не созданы действенные меры, побуж​дающие к переходу на новую тематику. Ученым, конечно, много легче работать в привычной области, где они имеют опыт, знают всю литера​туру, коллег. На Западе, когда двух- или трехлетняя тема кончается, средства на новые работы приходится получать от разных фондов и в разных организациях. При этом проходят конкурсы идей. Средства пре​доставляются для наиболее перспективных направлений, наиболее успе​вающим коллективам. В этих условиях ученым, хотя это им и не всегда приятно, приходится переходить на новую тематику. Наверное, и нам нужно добиться проведения таких конкурсов идей. Организовать это мож​но было бы так. Институтом предлагается ряд тем, которые он считает возможным и целесообразным включить в план. Число тем должно пре​вышать его возможности. Затем специальные комиссии или бюро отделе​ний, пользуясь консультацией советов, выбирают из них наиболее акту​альные и выделяют на них средства. При этом должно уделяться наи​большее внимание важнейшим фундаментальным направлениям, а также использованию их результатов на практике. Прогрессивный отбор тем внутри института, без вмешательства извне, очевидно, будет трудно осу​ществить, так как авторы будут стоять за свои предложения «насмерть». Рассмотрение тематики должно проводиться в конце пятилеток, а также в промежуточные сроки для заполнения предусмотренного резерва.

На XXVII съезде КПСС серьезные критические замечания были вы​сказаны о состоянии общественных наук, отмечалась их известная отда​ленность от запросов жизни. В связи с этим были пересмотрены планы исследовательской деятельности научных учреждений, приняты меры по укреплению Отделения экономики и его ведущих институтов, активизи​ровались исследования по социально-экономическим проблемам. Однако, как отмечалось на недавно прошедшем совещании руководителей кафедр общественных наук, перестройка работы наших научных учреждений, особенно Отделения философии и права, идет крайне медленно, заметных сдвигов здесь не произошло.

Многие из работ Академии наук с успехом используются в народном хозяйстве. Меры, которые сейчас осуществляются по стимулированию научно-технического прогресса, созданию межведомственных научно-тех​нических комплексов, опытно-экспериментальных производств в органи​зациях Академии наук будут улучшать этот процесс. Но все же надо и дальше продолжать совершенствовать путь передачи результатов фун​даментальных наук в народное хозяйство. Представляется, что было бы полезно при окончании любой работы документально определять, что дальше делать с ее результатами — положить отчет в архив, разослать и опубликовать результаты, внедрять или необходимо провести дополни​тельную работу для завершения темы. Если работа будет требовать вне​дрения, то предложение об этом, очевидно, должно быть утверждено соответствующим министерством. В этих случаях в комиссии по приемке работ должны входить представители этих министерств, а акты приемки работ утверждаться не только Академией наук, но и в министерствах, которые будут внедрять эти работы.

Научная работа, особенно поисковая, не может быть жестко регла​ментирована. Она во многом базируется на инициативе исполнителей и требует подчас больших самоотверженных усилий. Часто приходится жертвовать личными интересами ради успеха крупной коллективной ра​боты. Очень большое значение для успеха имеет сплоченность коллекти​ва, ликвидация внутренних противоречий в нем. Поэтому роль партий​ных организаций в научных учреждениях очень велика. Там, где партий-
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ная организация работает плохо, в институтах создается ненормальная обстановка, сильно мешающая продуктивной работе. Наши партийные организации относятся к различным райкомам и мало общаются друг с другом, мало обмениваются опытом работы.

Мне кажется, что надо использовать положительный опыт Уральского научного центра, где работает совет секретарей партийных организаций учреждений Академии наук всего Уральского региона. Представляется целесообразным рассмотреть вопрос о создании такого совета для мо​сковских учреждений, а возможно, и для области. Видимо, такие советы будут полезны в наших центрах и филиалах. Основной задачей советов будет обмен опытом. Их решения должны быть, очевидно, не директив​ными, а рекомендательными.

Мы много уделяем внимания внедрению. Но мало пользуемся воз​можностями партийных организаций, не устанавливаем связи с партий​ными организациями заводов и предприятий, где происходит внедрение. Небольшой опыт, который существует в этой области, показывает, что такая связь, совместное обсуждение с партийными органами институтов и заводов возникающих трудностей может дать большой положительный эффект.

Есть еще одна очень важная задача, стоящая перед Академией наук СССР. XXVII съезд партии еще раз подтвердил миролюбивую политику нашей страны. Проблемы мира, разрядки стали сейчас важной проблемой человечества. Наша страна, в одностороннем порядке, еще раз продлила мораторий на ядерные испытания. Такая политика встречает одобрение мировой общественности, которая оказывает все большее давление на администрацию Соединенных Штатов Америки, требуя принятия реше​ния о прекращении испытаний и совершенствования ядерного оружия, переходе на рельсы разоружения. Наша задача, пользуясь связями с ино​странными коллегами, добиться, чтобы они поняли, куда придет челове​чество, если не будет остановлена гонка вооружений, совершенствование оружия, особенно ядерного, не прекратятся ядерные испытания. Итоги встречи в Рейкьявике подтвердили актуальность этого.

В стране идет сейчас перестройка, которая должна вывести нас на более эффективный путь развития. Роль науки в этой перестройке — одна из решающих. Поэтому мы должны уделить ей самое большое внимание и в первую очередь обеспечить ее осуществление у себя, в Академии наук СССР.
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ЗАЯВЛЕНИЕ УЧАСТНИКОВ ОБЩЕГО СОБРАНИЯ АКАДЕМИИ НАУК СССР
Мы, советские ученые, целиком и полностью под​держиваем реалистическую, конструктивную, честную и открытую по​зицию советского руководства, выраженную на встрече Генерального секретаря ЦК КПСС М. С. Горбачева с президентом США Р. Рейганом в Рейкьявике. Эта позиция продиктована сознанием исторической ответ​ственности, заботой о судьбах мира, о спасении цивилизации от ядерной гибели.

Наша страна выдвинула исключительно смелую программу, позво​ляющую осуществить прорыв в деле не только прекращения гонки воору​жений, но и впервые обеспечить глубокое сокращение ядерного оружия. Была открыта реальная перспектива уже в течение ближайших десяти лет ликвидировать все ядерное оружие у СССР и США.

Компромиссные предложения СССР полностью отвечают подлинным интересам советского и американского народов, народов всего мира. Они — выдающийся пример нового политического мышления в между​народных отношениях.

К нашему глубокому сожалению, позиции американской администра​ции и на этот раз не дали возможности использовать исторический шанс для кардинального решения проблем войны и мира. Пока не удалось переломить опасные тенденции, ведущие к накапливанию и совершенст​вованию чудовищных средств массового уничтожения. Но, несмотря на это, встреча на высшем уровне в Рейкьявике — важнейшее событие в международной жизни. В мире создалась качественно иная ситуация, игнорировать которую уже никто не может.

Мы призываем людей, стоящих у руля политики США, осознать свою ответственность перед историей, сделать трезвые выводы и встать на путь, ведущий к освобождению человечества от страшной угрозы все-уничтожающей войны. Мы призываем к использованию достижений нау​ки и техники только и исключительно в мирных целях, на благо всех стран и народов.

Мы уверены, что ученые мира, все люди доброй воли и впредь будут наращивать усилия в борьбе за радикальное оздоровление международ​ной обстановки, в борьбе за жизнь на Земле.

