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Академик В. Л. ГИНЗБУРГ

НЕСКОЛЬКО ЗАМЕЧАНИЙ
ОБ УСКОРЕНИИ
НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОГО
ПРОГРЕССА
И УЛУЧШЕНИИ РАБОТЫ
АКАДЕМИИ НАУК СССР
Проблемы, поставленные в докладе М. С. Гор​бачева на июньском (1985 г.) совещании в ЦК КПСС по вопросам ус​корения научно-технического прогресса и в прениях по этому докладу, а также на собрании актива АН СССР 26 июня 1985 г., весьма много​гранны. В центре внимания — связь науки с производством, внедрение новой техники и т. д. Создание межведомственных центров, филиалов различных академических институтов в промышленных городах и дру​гие организационные формы укрепления связей науки, техники и произ​водства заслуживают, конечно, внимания и всемерной поддержки. Но все это, очевидно, будет отражено в других публикациях «Вестника АН СССР». Подчеркну, что задачи, стоящие на новом этапе перед науч​ными учреждениями, и в особенности перед Академией наук СССР, ни в коем случае нельзя сужать. Более конкретно, укрепление связей науки с производством недопустимо осуществлять за счет других направлений деятельности академии. Достаточно сказать, что именно Академия наук СССР играет в стране ведущую роль в развитии направлений так назы​ваемой фундаментальной науки, без которой, даже в условиях, когда ее «выход» в технику еще совершенно не виден, обойтись невозможно. Президент АН СССР академик А. П. Александров, выступая на совеща​нии, совершенно справедливо напомнил о роли фундаментальной науки, проиллюстрировав это на примере ядерно-физических исследований в 30-е годы, казавшихся тогда абстрактными и оторванными от жизни. Вместе с тем попытки осуществить якобы продиктованные заботой о сельском хозяйстве антинаучные предложения Лысенко принесли неис​числимый вред советской науке.

Ясно, что уменьшить затраты, идущие на развитие ряда многочислен​ных научных направлений — от математики, физики, химии и биологии до истории и литературоведения, академия не может и не должна. Вме​сте с тем ее бюджет уже много лет составляет только 4% всех затрат на науку в стране. Отсюда очевидно, что средства, необходимые для создания межведомственных центров и других намеченных мероприятий, должны в основном (а практически полностью) черпаться из тех 96% затрат, которые до сих пор передавались для развития науки неакадеми-
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ческим учреждениям (и при этом далеко не всегда рационально исполь​зовались) . Сказанное, как мне кажется, совпадает по сути с тем, что еще 10 лет назад подчеркивал М. В. Келдыш'.

Итак, обеспечение научно-технического прогресса никак нельзя сво​дить к внедрению новой техники, технологии и т. д. Трудно переоце​нить роль фундаментальной науки. Но разве не важны также подготов​ка научных кадров, издательская и информационная деятельность? Во всех этих направлениях академия делает много, но должна и может делать больше и лучше. Об этом, собственно, и пойдет речь, но, ко​нечно, весьма фрагментарно: настоящая статья ведь не программный документ, а касается работы лишь некоторых сторон академии.

Первое направление деятельности академии — собственно научная работа. В каких-то масштабах в Академии наук занимаются почти всем, и это не плохо, имея в виду хотя бы возможность экспертизы в любой научной области. Но ясно, что серьезно заниматься всеми науками ака​демия не может: о финансировании уже говорилось, примерно то же от​носится и к кадрам (в академии сейчас работают около 54 тыс. научных сотрудников, что составляет не более 4% общего их числа в стране). Между тем, когда речь идет о науке, академию поминают буквально по каждому поводу. В связи с этим можно, несколько утрируя, сказать, что отвечать за все в существующих условиях значит не отвечать ни за что. По моему убеждению, необходимо четко определить те научные на​правления, за развитие которых академия отвечает, является ведущей. Это, в частности, математика, астрономия, ряд разделов физики (напри​мер, теоретическая физика), космических исследований, химии, биологии и других наук. Что касается остальных наук или их разделов, то поми​мо их развития в отдельных академических ячейках здесь на передний план выступает второе генеральное направление академической деятель​ности— координация, в первую очередь через проблемные научные со​веты. Эти советы приносят большую пользу всей науке в стране: достаточ​но упомянуть организацию конференций, различных совещаний, «рабочих групп» и школ. У меня, нет, однако, конкретных предложений, направ​ленных на улучшение этой деятельности, поэтому не буду на ней оста​навливаться подробнее.

Третье важнейшее направление работы академии — подготовка кад​ров самой высокой квалификации. В этом отношении академия делает явно недостаточно, чтобы не сказать сильнее. Необходима реорганиза​ция академической аспирантуры, о чем я уже писал в газетах 2 и гово​рил в своих выступлениях на Общем собрании АН СССР 1976 г. и го​дичном Общем собрании АН СССР 1985 г.3 Вряд ли стоит повторяться. Четвертое направление работы Академии наук — издательская и ин​формационная деятельность. В этой области, если иметь в виду фунда​ментальную, а частично и прикладную науку, академия действует, по моему мнению, лучше всего. Во всяком случае, по физике у нас выхо​дят практически все нужные журналы, и, за редким исключением, пуб​ликация статей происходит без большого запаздывания, при хорошем уровне рецензирования и редактирования. Издается и богатая неперио​дическая литература, но недостаточно быстро и иногда явно занижен​ными тиражами.

Конкретно остановлюсь на работе Главной редакции физико-матема-

1
См.: Вестник АН СССР, 1976, № 9, с. 41.
2
См.:  Известия,  1976,  8 сентября;  Литературная  газета,   1984,  7  марта,  1  ав​
густа.
3
См.: Вестник АН СССР, 1976, № 9, с. 57; 198?. № 6, с. 46.
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тической литературы издательства «Наука». Эта редакция (пусть и под другими названиями) уже не одно десятилетие обеспечивает нас хоро​шей, как правило, литературой. И руководители, и сотрудники обладают опытом и высокой квалификацией. Редакция приносит доход (3 млн. рублей в год), и ее портфель буквально ломится от ценных рукописей учебников и монографий. Но выйдут они с запозданием на два-три года, в первую очередь из-за необеспеченности типографией. Немаловажные причины также — отсутствие нужной площади (попросту говоря, негде сидеть редакторам и другим сотрудникам) и техники. Достаточно ска​зать, что в редакции, обеспечивающей выпуск 4100 авторских листов в год, нет копировальной машины (ксерокса). Поскольку речь идет о до​ходном предприятии, не говоря уже о его бесценной важности для раз​вития науки, перечисленные затруднения необходимо и можно преодо​леть. Кстати сказать, доход редакции значительно повысился бы, если бы тиражи выпускаемых им книг не ограничивались в результате со​вершенно неквалифицированного планирования со стороны Госкомизда​та. А главное, конечно, заключается в том, что при снижении тира​жа публикация книги лишь частично достигает своей цели: ее не мо​гут приобрести и прочесть все, кто этого хочет. Да и может ли быть иначе, когда книга на достаточно широкую тему издается смехотворным тиражом, скажем, в 2000 экземпляров? Уменьшение тиражей мотивиру​ется стремлением экономить бумагу и преимущественно боязнью «за​товаривания». Однако для малотиражных изданий (до 5—10 тыс. экз.) бумаги вполне хватает, а увеличение тиража таких книг экономически выгодно. Что касается «затоваривания», то считается, что оно есть, если через три месяца после издания книги остается нераспроданным более 2% ее тиража. Между тем такое «затоваривание» почти неизбежно в ус​ловиях гигантской страны и весьма инертной и несовершенной системы учета и перераспределения книг. Например, летом 1985 г. я обнаружил в Комсомольске-на-Амуре несколько экземпляров своей книги по теоре​тической физике, которую уже давным-давно нельзя купить не только в старых университетских городах, но и, например, в Хабаровске. По критериям же книготоргующих организаций тираж этой книги (6500 экз.), таким образом, был завышен. Коротко говоря, необходимо обеспечить издание научных книг, имея в виду потребности читателей, а не удобство книготоргующей сети. Для этой цели достаточно улучшить оценку требуемого тиража (нужно изучать спрос!), не бояться в ра​зумном количестве оставлять книги в «запасе» и шире использовать оф​сетную печать, позволяющую сразу допечатывать тираж (сейчас даже при офсетной печати такая допечатка требует нескольких лет из-за чисто бюрократических препон).

Следующий важный вопрос — публикация советской научной литера​туры (особенно журналов) на иностранных языках, в первую очередь на английском. Сейчас большинство наших журналов по физико-матема​тическим наукам переводится рядом организаций в США. На первый взгляд такое решение кажется привлекательным: и возиться самим не нужно, и даже какой-то гонорар платят. В действительности же такое положение дел совершенно неудовлетворительно. Во-первых, перевод на​ших журналов за границей сопровождается лишней задержкой, а каче​ство перевода нередко является низким. Во-вторых, цена переводных журналов очень велика, например, годовая подписка на перевод ЖЭТФ («Журнал экспериментальной и теоретической физики») стоит около 700 долларов. В результате, по имеющимся у меня сведениям, тираж английского перевода этого и других журналов весьма невелик, и их покупают лишь крупные  библиотеки,  да и то  только  в  богатых
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странах. Вот и пропаганда достижений советской науки! Необходимо из​давать переводы у себя. Это ускорит их публикацию, повысит качество и принесет экономическую выгоду. Достаточно сказать, что годовая под​писка на ЖЭТФ у нас составляет 50 р. 40 к. Думаю, что перевод, и с немалой выгодой, можно будет продавать, скажем, за 200 долларов в год, то есть в три раза дешевле, чем он стоит сейчас.

Организация такой работы выгодна и с точки зрения повышения куль​туры перевода и использования большого количества людей, активно владеющих английским языком. Конечно, для решения этой задачи нужно, может быть, создать специальную типографию и т. д. Но, как ясно из сказанного, даже закупка иностранного оборудования для такой типографии быстро окупится. Она будет публиковать также книги и сборники советских авторов, издаваемые за рубежом (сейчас же мы в СССР лишены возможности покупать такие книги, часто очень ценные и интересные). Поскольку организация всего этого дела (о чем, кстати, я упоминаю уже много лет) потребует немало времени, не должно воз​никнуть трудностей и с юридическими вопросами организации продажи наших журналов и книг за границей. Но начинать ее нужно как можно быстрее.

Не могу не остановиться и на проблеме подписки на иностранные журналы и книги. Сейчас Академия наук располагает для этой цели совершенно недостаточной суммой. Мея^ду тем и цены на иностранную литературу растут, и новые издания появляются. В результате, на​пример, библиотеке при крупнейшем академическом институте — ФИАНе нужно вдвое больше только для того, чтобы приобретать журналы, кото​рые поступали в библиотеку в прошлом. «Экономия» на закупке иност​ранной научной литературы — ярчайший, вероятно, пример лясеэконо-мии. Ведь и мы продаем за границу книги и журналы. А при ра​циональной организации дела (см. выше об издании советских Ячурналов на английском языке) могли бы продавать, во всяком случае, не мень​ше, чем покупать. Вместе с тем иностранная научная литература (осо​бенно журнальная) — это тот исключительный «товар», который невоз​можно создать у себя (!).

Академия наук должна получать минимум в три раза больше на иностранную литературу (в дополнение к сказанному сообщу, что науч​ные институты даже в сравнительно бедной Индии получают на вы​писку иностранной литературы суммы в несколько раз больше, чем ог​ромный ФИ АН; Международный центр теоретической физики в Триесте, где одновременно работает во много раз меньше людей, чем в ФИАНе, располагает суммой 125 тыс. долларов в год на приобретение литера​туры) .

Очень большая и полезная деятельность проводится Академией наук по снабжению информацией, особенно через Всесоюзный институт науч​но-технической информации. Конкретным примером хорошей работы можно считать рассылку членам академии ксерокопий (это делает от​дел срочного обслуживания ВИНИТИ). К сожалению, происходит это обычно с большим запозданием, что, насколько я знаю, связано в пер​вую очередь с тем, что ВИНИТИ получает слишком мало экземпляров иностранных журналов (нельзя же, имея только один оригинальный экземпляр, эффективно использовать его по разным назначениям). Та​ков еще один пример псевдоэкономии.

Решение задач, стоящих перед Академией наук, невозможно без ре​организации ее работы. Сейчас принятие решений, реакция на различ​ные предложения и какую-то критику происходят в Академии наук не​эффективно,  иногда  с  задержкой  на  годы.  Об  этом  я  уже  говорил на
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прошлом годичном Общем собрании АН СССР4. Всем, кто работает в академии, это хорошо известно, и вряд ли здесь нужны примеры. В чем же дело?

По моему мнению, главный недостаток — отсутствие достаточных прав и возможностей у отделений академии, концентрация даже мелких обя​занностей в руках президента, вице-президентов и главного ученого сек​ретаря ЛН СССР. Посмотрев на распределение обязанностей между чле​нами Президиума (соответствующий документ в свое время был разо​слан), диву даешься. Речь идет просто о нечеловеческой нагрузке, падающей на президента и других руководителей Президиума, нагрузке, во многих случаях легко устранимой.

В качестве примера упомяну, что сейчас сам президент должен ви​зировать разрешения на выписку иностранной литературы членами ака​демии в случае, когда увеличение стоимости какого-то издания требует превышения существующего лимита на индивидуальную подписку. Слов нет, валюту нужно считать, но эту обязанность можно и нужно возло​жить на какого-нибудь академика. Их ведь сейчас почти 300 человек, причем большинство несет в Академии наук лишь незначительную об​щественную нагрузку. Между тем члены академии получают деньги за академическое звание, причем соответствующая сумма сравнима с ос​новной зарплатой. Тем больше оснований широко использовать членов академии (как правило, людей с большим жизненным опытом, а иногда и Опытом организационной работы) для помощи руководству Президиу​ма АН СССР, причем, конечно, без дополнительной оплаты и создания новых штатных мест.

По сути дела, сложившаяся в Президиуме АН СССР ситуация отра​жает тот факт, что стиль его деятельности «отстает по фазе* от прои​зошедших в академии изменений. Так, в 1945 г. в ней работало всего около 4000 научных работников, в том числе 109 академиков и 137 чле​нов-корреспондентов. К началу же 1985 г. в академии насчитывалось 54 тыс. научных работников, в ней состояли 284 академика и 549 чле​нов-корреспондентов.

Пятьдесят или даже тридцать лет назад президент и несколько его ближайших помощников могли в уютном особняке в Нескучном саду сами решать почти все внутриакадемические вопросы, включая разные мелочи. Сейчас это невозможно, и необходима перестройка, направлен​ная на резкое повышение скорости и эффективности работы Президиума. Главное, повторяю, состоит в концентрации в руках руководства только важнейших вопросов, что возможно лишь при увеличении обязанностей и возможностей отделений АН СССР. Вместе с тем должна быть повы​шена ответственность Президиума в целом. Для этой цели нужно, в ча​стности, чтобы перевыборы- Президиума сопровождались его отчетом, обсуждением членами академии его работы за отчетный период и, глав​ное, планов работы на новый срок. Так принято поступать во всех вы​борных органах, кроме Президиума АН СССР. В качестве оправдания сложившейся практики приходилось слышать ссылки на ежегодные от​четы на годичных Общих собраниях академии. Однако всякий, кто зна​ком с этими отчетами, не может не знать, что они носят иной харак​тер и, во всяком случае, ограничены одним годом. Они не дают карти​ны работы Президиума (не говоря уже об отдельных его членах) за пя​тилетие. А ведь важнее всего проанализировать недостатки и наметить пути их устранения.  Отчеты на  годичных Общих собраниях, несомые н-
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но, нужно сохранить, придав им, так сказать, действенность 5. Тем лег​че будет при перевыборах Президиума концентрировать внимание на уз​ловых вопросах.

В заключение хочу сказать о необходимости решительной борьбы с бюрократизмом и родственными явлениями. Как известно, об этом писал еще В. И. Ленин, его замечания тысячи раз цитировались, но до сих пор не приняты в качестве неукоснительного руководства к действию. Ведь буквально шага нельзя ступить без запросов, отношений, актов, объективок, справок и т. д. Для того чтобы послать на конференцию те​зисы доклада, содержащие иногда несколько строк текста, нужны мно​гостраничные бумаги с огромным числом подписей. В некоторых случа​ях к числу подписей относятся также визы тех или иных руководите​лей отделений и Президиума.

Не говоря уже об огромной трате сил и бумаги, сбор большого чис​ла подписей для огромного множества статей не может достигать декла​рируемой цели: в таком массовом потоке особенно трудно «выудить» что-либо, действительно достойное специального рассмотрения. Вся эта «си​стема» должна быть пересмотрена. Не выдерживают критики о существующие правила использования ксероксов (копировальных ма​шин) — приходится печатать статьи на машинке и вписывать формулы в несколько экземпляров. Между тем рациональный метод состоит в под​готовке одного экземпляра с последующим ксерокопированием. Широкое внедрение новой полиграфической техники (в частности, копировальной) совершенно необходимо и не должно лимитироваться бюрократическими ограничениями (которые, кстати сказать, легко устранить без всякого ущерба с точки зрения справедливого стремления избежать злоупотребле​ний при ксерокопировании). Чтобы были ясны масштабы существующего бумаготворчества, сообщу, что оборот бумаг (то есть сумма входящих и исходящих документов) по Академии наук СССР составляет около 700 тыс. в год. Только для Управления кадров АН СССР этот обо​рот превосходит 100 тыс. в год. Для ФИАНа, то есть только одного института, оборот бумаг за 1983 г. достигал 83 тыс.; в 1984 г. он уменьшился лишь в результате выделения Института общей физики (суммарный же оборот, я уверен, сильно возрос). Приведенные цифры уже сами по себе впечатляют, но не следует забывать, что под «исхо​дящим документом» нередко подразумевается многостраничная пухлая папка, содержащая по нескольку экземпляров всяких «объективок», «обоснований» и т. п. Так что речь идет об «обороте» только в акаде​мии многих, многих миллионов страниц в год.

Опрос (правда, небольшой) мнения ряда ответственных работников академии говорит о том, что оборот бумаг можно сократить от 2 до 10 раз. Даже уменьшение его в три раза дало бы гигантский эффект, измеряемый не только количеством бумаги и времени, но и расходом нервной энергии, которую все мы тратим буквально на бумагомаратель-ство.

Для решепия поставленной задачи нужно создать (разумеется, без об​разования новых штатных должностей) специальные комиссии на всех уровнях (институты, отделения, Президиум) с целью отсечения всех бю​рократических излишеств. Конечно, не сама академия ответственна за многие из этих излишеств, но ее можно упрекнуть в безропотном подчи​нении всяким необоснованным требованиям. С такой практикой тоже следует покончить. Бюрократизм (включая бумаготворчество, о котором пишут в последнее время) — буквально язва, и с ним нужно решитель-
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но бороться, я убежден, не менее решительно и настойчиво, чем с пьян​ством и алкоголизмом.

Предвижу упрек в том, что коснулся в своей статье слишком мно​гого, в том числе мелочей, и мои доводы не всегда достаточно убедитель​ны. Вполне возможно, что такие упреки справедливы. Но вывод хотелось бы сделать только один— просить коллег не оставаться равнодушными к недостаткам нашей работы, активно участвовать в их выявлении и публичном обсуждении. Буду только рад, если другие сделают это луч​ше, чем я.

Разумеется, критиковать и предлагать значительно проще, чем дело делать. Но без создания атмосферы нетерпимости к недостаткам (особен​но тем, которые легко устранить, но они сохраняются годами), обойтись никак нельзя. Мы просто не в праве молчать, ограничиваясь ссылками на трудности и т. д. В Академии наук СССР существуют огромные ре​зервы для улучшения ее работы, и только наша собственная активность способна привести к положительным результатам в решении широкого круга вопросов.
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