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ВЫСТУПЛЕНИЯ УЧАСТНИКОВ СОБРАНИЯ
Член-корреспондент  АН СССР Б.  В.  ДЕРЯГИН

Никто из выступавших на настоящем Общем собрании не касался издательской деятельности Академии наук. Между тем публикация научных статей и монографий — это один из важнейших каналов внедрения в науку результатов фундаментальных исследований и рычагов для внедрения в практику прикладных научных результатов. Представляется, что важность этого направления деятельности Академии наук, так же как и негативное влияние имеющихся здесь недостатков, недооценивается.

Одним из главных недостатков является то, что в настоящее время тираж монографий определяется исключительно заявками книготорговых магазинов, а эти заявки и сам тираж подчинены задаче быстрейшей распродажи — в течение одного-двух-трех месяцев. Такая практика не​терпима, но ее искоренение наталкивается на узковедомственные инте​ресы. Следует принять решение о скорейшем изменении этого порядка и об организации тиражных комиссий с участием крупных специалистов, наделенных необходимыми правами. Финансовые соображения не долж​ны играть здесь решающую роль, а должен учитываться ущерб для научно-технического прогресса из-за дефицита научно-технической лите​ратуры. Ведь экономия при этом достигается лищь мнимая. Об этом подробно писал академик В. Л. Гинзбург (см. «Вестник АН СССР», 1986, № 4, с. 39). Выход будет найден, если будет осознан размер этого ущерба.

Пока, несмотря на приложенные усилия, Редакционно-издательский совет АН СССР не может добиться нужного перелома в данной области. Одна из причин связана с совершенно неудовлетворительным обеспече​нием обслуживающих академию типографий и книжных магазинов поме​щениями и техникой. Необходимо, чтобы Президиум АН СССР помог Редакционно-издательскому совету и издательству «Наука» решить эти проблемы, посвятив им специальное заседание. В то же время есть воп​росы,   решить  которые   можно без всяких затрат. К ним принадлежит

Тексты, представленные участниками Общего собрания АН СССР, не сумевшими выступить из-за недостатка времени. Публикуются по решению Общего собрания АН СССР 16—17 октября 1986 г.
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регламентация порядка рассмотрения редколлегиями журналов посту​пающих статей.

Ускорение научно-технического прогресса требует не только быстрей​шего внедрения достижений науки в практику, но и интенсивного разви​тия самой фундаментальной науки за счет получения существенно новых результатов и новых открытий: собирая плоды, нельзя не заботиться о питании деревьев и выращивании новых. Между тем именно такие ра​боты, имеющие существенную новизну, а также заявки на открытия, за​частую встречаются не только с недоверием, но даже враждебно. Точно охарактеризовал причины подобных явлений в Политическом докладе XXVII съезду КПСС Михаил Сергеевич Горбачев: «В основе подобного отношения к новому нередко лежат амбиции отдельных групп ученых, ведомственная неприязнь к «чужим» изобретениям». Это же проявляется в отзывах рецензентов на статьи и заявки, посылаемые в журналы и в Госкомизобретений.

Вообще говоря, выбор объективного и компетентного рецензента не прост, и здесь возможны ошибки. Поэтому во множестве редакций и у нас и за рубежом принято направлять отзывы автору и, только озна​комившись с его ответом, принимать то или иное решение. Впервые при​шлось встретиться с резким нарушением этого правила при направлении в «Доклады Академии наук СССР» статьи сотрудника Всесоюзного онко​логического центра М. В. Голованова и моей, где предлагается объясне​ние механизма сил отталкивания, присущих лейкоцитам в растворе плаз​мы крови. Само описание этого явления было ранее опубликовано как у нас, так и в трудах Конгресса по применению науки о коллоидно-по​верхностных явлениях в биологии и медицине в Париже (1983 г.). Ав​торы узнали о решении не печатать эту статью со ссылкой на отрица​тельный отзыв рецензента, но не получили этого отзыва. Добившись его направления в свой адрес и убедившись в его необоснованности, я напра​вил конкретное, аргументированное опровержение. Однако оно не было принято во внимание, и статья, посланная больше года назад, остается ненапечатанной, несмотря на полную достоверность и новизну самого явления. Оно получило подтверждение в статьях других авторов и имеет ясную перспективу биомедицинских приложений. Задержка публикации мешает дальнейшему изучению этого явления специалистами ряда обла​стей, на стыке которых оно находится. Между тем именно «Доклады Академии наук СССР» призваны печатать статьи, содержащие сущест​венно новые данные и важные для защиты приоритета отечественной науки.

Другой пример. Группа сотрудников Института физической химии АН СССР при участии двух ближайших сотрудников лаборатории ней​тронной физики в Объединенном институте ядерных исследований обна​ружила эмиссию нейтронов при ударном разрушении хрупких тел, на​пример тяжелого льда. Статья была направлена в «Письма в ЖЭТФ», служащие для приоритетных публикаций, а оттуда возвращена без вся​кого отзыва, как вызывающая сомнение. Сейчас статья печатается в журнале «Письма в ЖТФ». В связи с этим хотелось бы просить Прези​диум АН СССР принять решение, обязывающее редакции академических научных журналов учитывать возражения авторов на рецензии, в обяза​тельном порядке направляемые им. Ростки нового надо защищать.

Что касается некоторых общих требований к оформлению статей и книг, установленных Госкомиздатом, то их, наоборот, следовало бы отме​нить. Так, например, требование указывать в литературных ссылках на​звание статьи порождает значительные потери времени авторов, а также излишние затраты бумаги. Между тем почти во всех зарубежных журна-
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лах и книгах (да и у нас во многих) этого не требуется. Несомненно, нужно отменить эти правила как обязательные для всех журналов и всех книг.

Думая об ускорении научно-технического прогресса, о развитии его основы — фундаментальной науки, следует заботиться об экономии вре​мени ученых. Ведь резервы здесь огромные, но они не используются по​тому, что принято заботиться только об экономии денег и материалов. Между тем затраты времени на одни и те же операции, например на утверждение планов или оформление отчетов, организацию конференций или участие в них, непрерывно растут — главным образом за счет все большей бюрократизации и «многоступенчатости». Пора положить начало обратному процессу.

Сейчас особенно много внимания уделяется трудностям, возникающим при внедрении, в том числе по вине представителей промышленности. Здесь нам пришлось столкнуться даже со случаем, когда после завершен​ного внедрения, на которое было затрачено много сил, возник своего рода «обратный процесс». Речь идет о разработанном еще в 1950-х годах по​точном ультрамикроскопе для измерения численной концентрации (с раз​бивкой на фракции) аэрозолей. Этот прибор после экспонирования на вы​ставке в Брюсселе в 1956 г. начал выпускаться промышленностью. В дальнейшем с целью еще больше удешевить его была создана и апро​бирована упрощенная модель, получившая полное одобрение. Однако ввиду того, что выпуск этого прибора в количестве 100—150 экземпляров в год не обеспечивал «вала», завод добился в 1973 г. согласия прекратить его выпуск вообще. Между тем адекватной замены ему до сих пор нет. Ценность прибора иллюстрируется хотя бы тем, что он использовался для исследования аэрозолей в атмосфере Венеры.

Другой пример — принятый промышленностью к выпуску прибор для измерения удельной поверхности (или среднего размера частиц) порош​ков, который может и должен получить широчайшее применение. Этот прибор, также разработанный нами в Институте физической химии, дает результаты за полчаса, с использованием только форвакуума и макрома​нометра. Однако завод так ограничил тираж прибора, создав дефицит, что учреждения обращаются в наш институт с просьбой принять заказ на его изготовление с оплатой, в 10 раз превышающей заводскую стоимость. Подобные и другие трудности требуют организации при Академии наук или ГКНТ отделов, способных оказывать существенную помощь в широ​ком внедрении академических разработок.

Академик В. И. СПИЦЫН
Коллектив Института физической химии АН СССР с большим воодушевлением воспринял, решения XXVII съезда КПСС и предшествовавших апрельского и октябрьского (1985 г.) Плену​мов ЦК КПСС. В ноябре—декабре 1985 г. дирекция и партийное бюро института провели большую подготовительную работу, наметив задачи по улучшению структуры подразделений, перестройке плана научных ра​бот на XII пятилетку, определению приоритетных направлений исследо​ваний, повышению производительности труда ученых, дальнейшему ук​реплению связей коллектива института с производством.

Институт имеет одну основную область исследований — физикохимия поверхностных явлений, однако она разделяется на ряд важных само​стоятельных   направлений:   сорбционные явления, процессы коррозии и
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методы борьбы с ней, полимерные покрытия, радиохимия и радиационная химия. По этим направлениям в институте созданы крупные научные школы академиками М. М. Дубининым, П. А. Ребиндером, членами-корреспондентами АН СССР Г. В. Акимовым, Б. В. Дерягиным и дру​гими учеными. Взаимодействие этих школ между собой повышает науч​ный уровень исследований, их эффективность. За XI пятилетку институт внедрил 389 работ. По официальным данным министерств и предприятий, это обеспечило экономический эффект около 140 млн. рублей.

В 1986 г. в институте проведена аттестация научных сотрудников, за​ведующих лабораториями и отделами. Пересмотрена структура научных подразделений. Четыре лаборатории расформированы, часть их штата со​кращена, а остальные сотрудники переведены в другие лаборатории"для выполнения актуальных исследований. В целом по институту сокращено 5% штатных единиц научных сотрудников. Для удовлетворения научных потребностей ряда машиностроительных отраслей создано новое подраз​деление — отдел физикохимии поверхности металлов.

Для выполнения ответственных заданий необходимо повысить эффек​тивность научных исследований, ускорить их проведение. Институту для этого нужна автоматизированная аппаратура непрерывного действия, со​держащая несколько ЭВМ для регистрации и немедленной обработки по​лучаемых результатов. В некоторых случаях такую аппаратуру нельзя получить готовой, приобрести в СССР или за рубежом. Нужно конструи​ровать и изготовлять ее своими силами. Небольшой опыт у института для этого имеется. Например, в его производственных подразделениях по за​данию лабораторий изготовлены автоматизированные микровесы с чувст​вительностью 10~s — 10~9 г, которые позволяют взвешивать образующую​ся в атмосфере различных газов и при температуре до 1200° С моноатом​ную пленку продуктов коррозии на поверхности металлов. Скорость про​ведения опытов увеличивается в 10—20 раз.

На 1986 г. конструкторскому бюро и производственным мастерским института было поручено изготовить 10 приборов, позволяющих решать задачи ускорения научных исследований. Однако эта работа выполняет​ся с большим трудом: мало инженеров-конструкторов высокой квалифи​кации. Нет, например, ни одного инженера, окончившего нашу лучшую инженерную школу — МВТУ. Здесь институту нужна помощь.

В планах института на XII пятилетку предусмотрен ряд актуальных работ:

развитие фундаментальных исследований по теории обратноосмотиче-ского разделения растворов, в частности разработка количественной тео​рии мембранного транспорта в бинарных и многокомпонентных системах с целью оптимизации мембранной технологии водообработки;

развитие теории адсорбции с целью решения, например, таких важ​ных практических задач, как капсулирование газов в пористых материа​лах для компактного и безопасного их хранения и использования в транспортных энергетических установках и автономных системах жизне​обеспечения;

исследование на атомном уровне физических и химических процессов на поверхности в условиях различных энергетических воздействий с целью разработки научных основ создания прогрессивных композицион​ных и конструкционных материалов различного назначения.

Постоянно расширяются связи института с практикой. Начато иссле​дование поведения композиционных материалов на основе полимеров и тонкодисперсных магнитных порошков. Это поможет выявить основные причины недостаточно высокого качества выпускаемых Минхимпромом и Минэлектронпромом    носителей    магнитной    записи.   Намечаются  пути
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устранения этих причин и создания перспективных прецизионных но​сителей.

Уже в XII пятилетке найдут практическое применение результаты исследований в области физико-химической механики, реологии концент​рированных дисперсных систем и управления их поведением с помощью поверхностно-активных веществ. Эти исследования сейчас сконцентриро​ваны на нахождении параметров измельчения угля и приготовления кон​центрированной суспензии угля в воде для трубопроводного транспорта этой суспензии на большие расстояния с последующим ее сжиганием в топках мощных ТЭЦ без дополнительной подготовки.

Новые междуведомственные проблемы, возникающие при развитии современной науки и техники, требуют тщательно продуманного планиро​вания соответствующих исследований с обязательным привлечением к составлению этих планов научных организаций-исполнителей, что, к со​жалению, не всегда соблюдается. Это относится в том числе и к созда​нию межотраслевых научно-технических комплексов (МНТК). Сформи​рованный МНТК «Антикор» не включает в свой состав такие известные по своим научным исследованиям в области борьбы с коррозией органи​зации, как Институт физической химии АН СССР и Физико-химический институт им. Л. Я. Карпова Минхимпрома СССР. Конечно, планы работ для такого комплекса лишаются серьезной научной базы.

Противоположная ситуация сложилась с МНТК «Нефтеотдача». В данном случае Институт физической химии не давал согласия участ​вовать в работе этого комплекса. В институте нет специалистов ни по геологии нефтяных месторождений, ни по химии нефти, но он оказался включенным в рабочие планы комплекса, руководство которого проявля​ет высокую активность и требует от института неукоснительного выпол​нения всех заданий.

Необходимо изменить сложившуюся в АН СССР практику планиро​вания научно-исследовательских работ. Здесь важную роль должны иг​рать отделения Академии наук.

Необходимо отметить крайне неудовлетворительное положение с ре​монтом и поддержанием рабочего состояния зданий и сооружений Ин​ститута физической химии. Значительная часть его помещений и комму​никаций давно требует капитального ремонта. Общеакадемические орга​низации не выполняют для нас ремонтных работ. Необходимо срочно решить вопрос о праве институтов иметь ремстройгруппы в составе опыт​ного производства.

Член-корреспондент   АН   СССР   А.   М.   КУЗИН

Всем хорошо известно, как повысилось за по​следние годы внимание научной общественности к действию атомной ра​диации на биосферу вообще и в первую очередь на человека. Военные арсеналы, переполненные ядерным оружием, быстро растущая атомная энергетика, широкое использование атомной радиации в практике народ​ного хозяйства увеличивают вероятность неконтролируемого воздействия этой радиации на все живое на нашей планете. Вот почему во всем мире усиленно развивается радиобиология — наука, изучающая с помощью современных методов на молекулярном, субклеточном, клеточном, ткане​вом и организменном уровне сложные процессы, которые возникают и длительное время развиваются в облученном организме. На результатах этих фундаментальных исследований базируются современная практика научно   обоснованных   прогнозов   радиационной   опасности,   все   методы
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диагностики, профилактики и лечения лучевой болезни, современные ме​тоды лучевой терапии раковых заболеваний, практическое использование в народном хозяйстве различных радиационных биотехнологий.

Трагические события в Чернобыле еще раз с особой остротой показа​ли значение радиобиологических исследований в наш атомный век. Перед радиобиологией помимо ее традиционных задач встали новые, огромного практического значения проблемы, такие как разработка радиобиологии урана, плутония и других трансурановых элементов; исследование меха​низмов развития отдаленных последствий при нелетальных облучениях для разработки мер снижения риска у больших популяций людей, полу​чивших небольшие дозы облучения; исследование влияния естественного радиоактивного фона и его повышения в десятки и сотни раз на биоце​нозы, популяции различных видов с целью правильного прогнозирования последствий действия малых доз ионизирующей радиации и многие другие.

Большие задачи встают перед лабораторными и экспедиционными ис​следователями территорий с повышенным фоном радиации, перед такими разделами радиобиологии, как радиационная экология, радиационная ге​нетика, радиационная иммунология.

Эта обстановка требует того, чтобы всячески поддерживать, укреплять и развивать фундаментальные исследования по радиобиологии в Акаде​мии наук, направленные на решение важнейших практических задач, однако руководство академии занимает за последние 10—15 лет противо​положную позицию — свертывания, торможения этих работ.

По инициативе Научного совета АН СССР по проблемам радиобиоло​гии в конце 50-х годов было решено создать в системе АН СССР ин​ститут радиационной и физико-химической биологии, крупные отделы ра​диобиологии при Ленинградском институте ядерной физики им. Б. П. Кон​стантинова АН СССР, Институте атомной энергии им. И. В. Курчатова и в Коми филиале АН СССР. Ни одно из перечисленных решений не реализовано.

Некоторое время назад по инициативе академика А. Н. Несмеянова были созданы при академических институтах 14 радиобиологических ла​бораторий, подготовлены научные кадры радиобиологов. Проведены круп​ные приоритетные исследования. Но все эти лаборатории оказались «ино​родным телом» в институтах, имеющих свои собственные задачи научных исследований. В результате постепенно ухудшилось их финансирование, техническое оборудование, сократились кадры. Сейчас из 14 лабораторий работает только 5. Наиболее сильные коллективы радиобиологов — в Ин​ституте биологической физики и Институте химической физики АН СССР — в существующих условиях работы не могут решать современные научные задачи, так как они не оснащены необходимым техническим комплексом.

В системе АН СССР нет специализированного, оборудованного на современном уровне института радиобиологии, в исследованиях которого так заинтересована наша страна, перед которой встают все новые проб​лемы  в   связи  с  реальной  современной   радиационной  обстановкой.

В руководстве Академии наук доминирует ошибочный взгляд на ра​диобиологию как чисто прикладную, медицинскую науку, которая и должна якобы развиваться в институтах медицинского профиля. На не​правильность такой точки зрения не раз обращал внимание руководства. Научный совет АН СССР по проблемам радиобиологии, в котором объ​единены все радиобиологи страны, в том числе и радиобиологи медицин​ских институтов. Точку зрения совета подтверждает и опыт организации радиобиологических   исследований   за рубежом.   Так, например,   в ФРР
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работают три института радиобиологии, развивающих фундаментальные исследования. В США помимо большого количества медицинских радио​логических институтов существуют пять крупных научных центров, раз​рабатывающих фундаментальные и практические проблемы радиобио​логии.

В условиях атомного века необходимо понять, что современная радиа​ционная обстановка во многих районах мира придает радиобиологиче​ским исследованиям государственное значение, ставит перед радиобиоло​гией новые, весьма ответственные задачи.

Развитие радиобиологии в нашей стране, в странах социализма при​обретает не только научное, но и политическое значение.

Для выполнения этих задач необходимо создание специализированных и достаточно хорошо оснащенных современным оборудованием научных коллективов, способных решать теоретические и практические проблемы, которые стоят в повестке дня уже сегодня и не будут сняты в ближай​шем будущем в связи с развитием атомной энергетики и все возрастаю​щей опасностью использования радиации в военных целях.

Научный совет АН СССР по проблемам радиобиологии предлагает включить в решение Общего собрания Академии наук пункт о необходи​мости принятия специальных мер по развитию радиобиологических ис​следований в стране.

Член-корреспондент  АН   СССР   Ф. Э. РЕЙМЕРС

На Общем собрании АН СССР не было выступ​лений, посвященных проблемам общей биологии. Академик А. А. Баев блестяще говорил по исключительно важному, но все же частному вопро​су — генной инженерии, президент ВАСХНИЛ А. А. Никонов в большей мере рассматривал научно-организационные вопросы.

Однако требует обсуждения вопрос, занимает ли в настоящее время теоретическая биологическая наука какое-либо место в агропромышлен​ном комплексе нашей страны и где оно.

Откровенно следует сказать, что этот вопрос неясен и, даже больше, запутан. Во всяком случае, не определено однозначно и четко то, на чем должны быть сосредоточены усилия АН СССР, ВАСХНИЛ, университе​тов  и   сети   опытных  учреждений   по   проблемам   сельского   хозяйства.

По моему мнению, такая ситуация — следствие волюнтаристских ре​шений сессии ВАСХНИЛ 1948 г., после которой в биологической науке у многих ученых возникло неудержимое стремление сделать всю биологию немедленно полезной в примитивном понимании этого слова, что вызва​ло некоторые последующие необдуманные действия, вплоть до посевов КУКУРУЗЫ за полярным кругом. Родилось пренебрежительное отношение к фундаментальным наукам: цитологии, генетике, физиологии, биохимии и биофизике (применительно к растениям) и другим теоретическим воп​росам, не отвечающим на сиюминутные практические нужды. Стало рас​хожим мнение, что не широкий поиск в науке, а какое-то одно звено в цепи знаний может решить все вопросы.

В тематике ряда учреждений Академии наук биологического профиля появились исследования по селекции, дублирующие исследования, веду​щиеся в учреждениях ВАСХНИЛ, представляющих собой специализиро​ванную, разветвленную и отлаженную сеть селекционно-семеноводческих организаций. При этом нарушался Устав Академии наук, потому, напри​мер, что ни в одной смете академического института нельзя предусматри​вать расходы на рассылку многих сотен образцов семян по десяткам ад-
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ресов, что неизбежно, когда выведение сорта вступает в фазу сортоиспы​тания.

В некоторых институтах Академии наук возникла «сортомания» в ущерб другим работам. Сейчас уже в Сибири есть сорта пшеницы, кото​рые могут давать урожаи по 50—60 ц/га. Но фактически в этом гигант​ском регионе мы получаем пшеницы по 12—16 ц/га. Это результат не только организационных неполадок и отступлений от правильной техно​логии возделывания зерна, но и прямого незнания ряда вопросов сель​скохозяйственной науки, слабой разработки региональных аспектов тео​ретических основ самой технологии, а также малой осведомленности по физиологии и экологии жизнедеятельности целостного растения, именно целостного растительного организма в его многочисленных связях со средой.

Нет и не может быть стандартных решений, пригодных при выращи​вании растений в любом регионе и каждый год. Агроном-растениевод на каждом отдельном поле сталкивается с новым сочетанием экологических факторов, и от его решения зависит урожай зерна, корнеплодов, клубней и других так называемых продуктивных частей растения. Правильным это решение может быть только тогда, когда оно основано на знании тео​рии функционирования самого растения и его связей со средой.

Тут смыкается фундаментальная наука и прикладная — аспекты дея​тельности ученых Академии наук и ВАСХНИЛ.

Приведу примеры, когда для создания подлинно интенсивной техно​логии необходимо сочетание фундаментальных научных разработок и гибких технологических решений.

В Сибири высеваются два потенциально высокопродуктивных сорта яровой пшеницы: «Омка-3» и «Новосибирская-67». Однако первый в дан​ных климатических условиях позднеспел, а семена второго имеют слиш​ком короткий период покоя. Поэтому при ранней осени сорт «Омка-3» иногда не вызревает, а зерно сорта «Новосибирская-67» прорастает иногда даже до жатвы на корню в колосьях. Для изменения этого по​ложения предстоит немало совместно поработать генетикам, селекционе​рам, физиологам и биохимикам обеих академий.

Сибирскому растениеводству явно не хватает азотных удобрений. Еще в 1956—1957 гг. в Иркутской области на площади в 200 тыс. га были проведены опыты по применению в качестве азотного удобрения 20%-ного раствора аммиака, так называемой аммиачной воды. Научное руководство этими опытами было возложено на меня, и в них активно участвовал академик В. А. Каргин. В работе принимали участие сель​скохозяйственные опытные станции и вузы. Удалось дружно и «межве​домственно» поработать над государственно важной проблемой. Устано​вили нормы и определили способы внесения этого жидкого удобрения, сконструировали и построили орудия — растениепитатели, нашли очень дешевые и надежные приемы хранения аммиачной воды в поле, учли не только урожай зерна, но изучили рост надземной массы и корней.

Урожай зерна яровой пшеницы и зеленой массы кукурузы после вне​сения аммиачной воды возрос до уровня урожаев с хорошо и вовремя обработанных «паровых» полей. Затраты были неизмеримо ниже, так как «аммиачные» поля использовались ежегодно, а не «гуляли» лишний год под паром. Существенным было и то, что на полях, куда вносили аммиачную воду, и на следующий год урожай был значительно выше по сравнению с соседними участками.

Казалось бы, вопрос решен. Однако с течением времени к идее охла​дели, технику забросили. Поля Сибири жаждут азота, а излишки аммиа​ка по трубам текут из Кемерова в Одесскую область.
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Не пора ли Госагропрому и Минхимпрому СССР совместно вернуть​ся к реализации на практике этой идеи?

Тем временем найден еще один путь получения связанного азота и параллельно фосфора. В Институте теплофизики СО АН СССР членом-корреспондентом АН СССР М. Ф. Жуковым разработана технология свя​зывания азота атмосферы плазменным методом. Техническая реализация этого замысла могла бы очень задержаться, если бы не самое живое участие в разработке технологических процессов коллектива инженеров СКВ   «Энергохиммаша».

Совместно созданная в 1983 г. несложная установка производит не только окислы азота, но и связывает их с фосфором, что позволяет ис​пользовать мелкие залежи фосфорных руд. Не оставлено без внимания «сбросное» тепло, образующееся при применении установки. Его можно эффективно использовать для обогрева теплиц и животноводческих по​мещений.

Очень важно, что за доведение дела «до урожая» энергично и друж​но взялись Институт земледелия СО ВАСХНИЛ и Институт почвоведе​ния и агрохимии СО АН СССР. Они доказали высокую эффективность влияния полученных азотных удобрений на урожай пшеницы в Сибири. Итак, вопрос был решен совместно представителями не только различ​ных институтов, но и ведомств.

Известно, что неурожай зерновых в пашей стране — это всегда след​ствие засухи. Однако изучением этого вопроса в Сибирских отделениях АН и ВАСХНИЛ занимаются только от случая к случаю. Селекция на засухоустойчивость ведется вяло, а имеющиеся устойчивые к засухе сор​та не могут дать в згсловиях засухи даже средних урожаев.

Только орошение кардинально снимает угрозу неурожая от засухи, но следует помнить, что воду для орошения нужно расходовать только в количествах, обеспечивающих рентабельно высокий урожай. По моему мнению, каждое хозяйство должно каким-то образом оплачивать ороси​тельную воду. Экономически и юридически нужно обосновать форму, в которой это возможно осуществить.

Несколько слов о механизации в интенсивной технологии растение​водства. Работающие в настоящее время на полях современные комбай​ны «Колос», «Нива»1, «Сибиряк» или могучий трактор К-701 приносят много вреда потому, что они утрамбовывают почву, разрушают ее струк​туру, снижают плодородие. Действительно, тракторы и комбайны преды​дущего поколения весили 3—5 т, теперешние 10—12 т. Каждое колесо трактора К-701 давит на один квадратный сантиметр почвы массой в 10 кг. Потом приходят комбайны. За пару сезонов почва утрамбовы​вается, становится непригодной для дыхания и роста корней.

Институт механизации и электрификации сельского хозяйства СО ВАСХНИЛ показал, что в результате такой «обработки» почва из​лишне уплотняется на глубину до полутора метров, а при пахоте рых​лятся только верхние 18—25 сантиметров. В утрамбованную почву плохо проникает влага, уменьшаются запасы воды в почве. Рост корней задер​живается. Все чаще поля посещает почвенная засуха. Необратимо ухуд​шается экологическая основа плодородия. Необходимо срочно принять меры и облегчить сельскохозяйственную технику. Для дискуссии по этому вопросу нет ни времени, ни надобности.

Третья важнейшая основа интенсивной технологии в растениеводст​ве — сохранение урожая от болезней, вредителей и сорняков. В этой об​ласти нужно решить еще очень много задач, чтобы полнее использовать биологический потенциал имеющихся сортов.

Высокий уровень обработки почвы,  оптимальные  количества  сбалан-
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сированных удобрений еще не исчерпывают возможностей повышения урожайности. Нельзя забывать о химических методах — правильно при​менять современные инсектофунгициды. Это громадный, но плохо ис​пользующийся резерв.
Затронуты далеко не все вопросы, решение которых возможно только при совместной работе над ними ученых двух академий и различных ми​нистерств.
Мы много говорим о координации усилий. А не проще ли совмест​но работать? Нужна не координация, а кооперация. Пусть каждый де​лает то, что он умеет делать наилучшим образом, на основе общего плана и распределения обязанностей, имея в виду единую цель.
Директор Главной астрономической обсерватории АН СССР В. К. АБАЛАКИН
Как специалист по небесной механике, я исполь​зую в своих работах результаты наблюдений астрометристов, без кото​рых невозможно создание фундаментальной численной основы для про​ведения всех исследований, связанных с измерениями пространства и времени. Астрометрические, или позиционные, наблюдения играют важ​ную роль и в многочисленных практических приложениях. Достаточно упомянуть астрономо-геодезические и гидрографические работы, навига​цию и космические эксперименты.
Французский астроном Ф. Араго назвал астрономию счастливой на​укой, ибо она не нуждается в украшениях — ее украшают звездные не​беса. Советская астрономия нуждается в ... инструментах и кадрах. Потеря Пулковской обсерваторией былой славы «астрономической сто​лицы мира» во многом объясняется тем, что она не выдержала темпов развития астрофизики, заданных Западом и Новым Светом в XIX сто​летии, поскольку не имела больших телескопов и эффективных свето-приемников. Сейчас та же ситуация сложилась в астрометрии.
Существующее ныне в СССР сильное отставание в области астромет-рического приборостроения можно иллюстрировать на примере Главной астрономической обсерватории АН СССР в Пулкове. Инструментальная база астрометрических исследований Пулковской обсерватории безнадеж​но устарела. Самый «молодой» инструмент изготовлен в 1960 г. (сейчас он находится на территории Чили), самый «старый» в 1839 г. Многие астрометрические инструменты обсерватории были построены в XIX в. по проектам и заказам академика В. Я. Струве у Репсольда в Гамбур​ге. Располагая достаточным кадровым техническим потенциалом, обсер​ватория пыталась и пытается своими силами уменьшить это отставание. Но можно ли многого добиться полукустарной модернизацией 150-лет​них «стариков» на изношенной материально-технической базе опытного производства? Пулковская обсерватория не имеет ни автоматического компьютеризованного меридианного круга типа «Оптон» или «Карль-сберг», ни современного астрографа с большим полем. Ленинградское оптико-механическое объединение задерживает выполнение заказов об​серватории на меридианный круг (АПМ-5) и светосильный астрограф (АЗТ-26). И все это происходит сейчас, когда астрономия поистине ста​ла государственной, стратегической наукой! Заметим, что и проекты автоматических обсерваторий на орбитах вокруг Земли требуют для своей реализации прежде всего создания каталога звездных положений на ос​нове наземных астрометрических наблюдений, выполненных с высокой эффективностью и точностью.
Сессия Общего собрания Академии наук СССР
4&
Ясно, что техническая оснащенность сегодня предполагает высококва​лифицированный уровень инженерного обслуживания; пропорции могут быть различны: например, от пяти до восьми инженерно-технических ра​ботников на одного специалиста-астронома. Инженерно-технические ра​ботники, несомненно, должны быть хорошо знакомы и с основами астро​номии, и с методами решения астрометрических задач. При реформе высшей школы необходимо учесть нужды астрометрии и организовать но​вые инженерные специальности с необходимым для нее уклоном в по​литехнических институтах.

Весьма целесообразной представляется ломка формальных инструк​ционных и циркулярных барьеров-запретов на совместительство ученых в преподавании на астрономических отделениях университетов. Подчерк​ну, что в Ленинграде сложилось весьма тяжелое положение с подготов​кой астрометрических кадров из-за фактического изгнания Ленинград​ского университета (математико-механического, физического, химическо​го факультетов, факультета прикладной математики) за пределы города, в Старый Петергоф — Мартышкино в сорока с лишним километ​рах от Ленинграда. Это нарушило существовавшую ранее тесную связь, живое общение на семинарах специалистов Пулковской обсерватории со студентами. Прекратилось преподавание на астрономических отделениях и заведование кафедрами ведущими специалистами Пулковской обсерва​тории. Они лишь участвуют в заседаниях специализированного ученого совета Ленинградского университета и эпизодически читают один-два спецкурса. Я уже не говорю о социологических аспектах удаления уни​верситета из города.

Обращаюсь к президенту и Президиуму АН СССР с просьбой спо​собствовать созданию оптико-механических предприятий в рамках Ака​демии наук СССР, скорейшему возвращению Ленинградского универси​тета в Ленинград, укреплению координирования работ в области астро​метрии. Прошу также способствовать быстрейшему продвижению в Ленинградском оптико-механическом объединении затянувшихся заказов Пулковской обсерватории, которая в 1989 г. отметит свой 150-летний юбилей.

Вице-президент АН СССР академик А. Л. ЯНШИН

В выступлениях на Общем собрании Академии наук СССР В. Л. Гинзбурга и других говорилось о том, что у Прези​диума АН СССР не остается времени для рассмотрения научно-органи​зационных вопросов, поднимаемых в устной и письменной форме членами академии. Этот упрек справедлив. Необходимо, чтобы Президиум уделял больше времени всестороннему обсуждению научно-организацион​ных вопросов, работы отделений, институтов и научных советов, контро​лю за строительством. Для этого следует разгрузить заседания Прези​диума от научных докладов на важные, но сравнительно узкие темы. Их следует обсуждать в широком кругу специалистов, главным образом на заседаниях бюро соответствующих отделений, причем отделениям должно быть предоставлено право окончательной оценки качества науч​ных работ и определения целесообразности их продолжения или окон​чания. При необходимости следует практиковать совместные заседания бюро двух отделений или заседания бюро отделения и бюро научного совета, чтобы обеспечить максимальное участие в обсуждении специалис​тов по данному вопросу.
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Безусловно, во всех академических институтах необходимо пересмот​реть сроки завершения включенных в пятилетние планы работ и выяс​нить, какие темы могут быть закончены проработкой до 1990 г., с цельк более быстрой передачи в народное хозяйство практических рекоменда​ций, вытекающих из результатов исследований по этим темам.

В планах академических институтов довольно много научных тем, совместных с институтами и производственными предприятиями различ​ных министерств, однако сравнительно мало тем, выполняемых совмест​но институтами Академии наук СССР и институтами академий наук союзных республик. Между тем во всех академиях наук союзных рес​публик сейчас много высококвалифицированных научных кадров, привле​чение которых к разработке фундаментальных тем могло бы значитель​но ускорить их окончание и выдачу практических рекомендаций. Поэто​му следует резко расширить кооперацию научно-исследовательских работ, проводимых в Академии наук СССР и академиях наук союзных республик.

Исполняющий обязанности академика-секретаря Отделения литературы и языка член-корреспондент АН СССР Ю. Н. КАРАУЛОВ

На развитие филологических исследований в бли​жайшие годы определяющее влияние будут оказывать два момента: вы​движение на первый план проблем теории и истории культуры и компьютеризация научных исследований. Они станут теми мощными ры​чагами, которые позволят существенно поднять уровень исследований, их эффективность, общественно-практическую значимость их результатов.

Может быть, здесь уместна естественно-научная аналогия. В совре​менной астрофизике есть понятие скрытой массы. Раньше считалось, что то вещество во Вселенной, которое мы знаем,— единственно возможное и всё, что нужно,— это глубже и тщательнее изучать его. Но вот ока​залось, что это не так и что значительная часть материи во Вселенной существует в таких формах, в которых ее вообще нельзя обнаружить традиционными средствами. Вот такую же роль скрытой массы, учет ко​торой неизмеримо расширяет и обогащает наши представления об объекте исследований, играют, видимо, вошедшие в поле зрения фило​логов проблемы теории и истории культуры.

Нужно сказать, что прежде в Отделении литературы и языка этими проблемами занимались мало, масштабы культурологических исследова​ний были совершенно недостаточны. Эту «скрытую массу» филологи и, шире, специалисты гуманитарных наук как бы не замечали. Такое по​ложение было подвергнуто серьезной критике. Только в последнее вре​мя было принято несколько важных решений, касающихся укрепления материальной базы учреждений культуры, расширения подготовки высо​коквалифицированных кадров, повышения идейного уровня и действен​ности произведений искусства, развития исследований в области куль​туры.

В отделении развернулась работа по выполнению этих решений. На его Общем собрании была обсуждена и одобрена сводная программа разработки проблем истории и теории культуры. Разработка программы и ее обсуждение позволили, среди прочего, выявить два примечательных обстоятельства. Во-первых, с расширением представлений об объекте изучения в филологии происходит сдвиг приоритетов. Во-вторых, как следствие этого сдвига меняются организационные формы и пути реали-

Сессия Общего собрания Академии наук СССР
48
зации результатов исследований, их выхода в практику. Какова была традиционная схема работы филолога? Условно говоря, имеется некото​рый исходный «текст1». В результате работы с ним создается вторич​ный «текст2», который, циркулируя в сфере общественной и научной практики, воздействует на человека и на общество в целом. При этом понятно, что на месте «текста!» реально может быть и очень большое количество текстов — при составлении словаря, например, используются миллионные выборки, а «текст2» может представлять собой критические статьи, историко-литературоведческие исследования, грамматики, слова​ри и т. п.

Но сегодня объект филологических исследований не ограничивается текстами, он обогащается за счет их широкого культурного контекста. Однако, хотя традиционный объект филологических исследований при этом как бы размывается, неопределенности не возникает — выкристал​лизовывается новое ядро этих исследований. Становится ясно, что на центральное место выдвигаются не сами по себе тексты, а стоящий за ними, за их культурным контекстом человек. Иными словами, на перед​ний план выдвигается человек как личность — носитель языка, предмет отражения литературы и искусства, субъект явлений культуры. Этот сдвиг отвечает сегодняшней потребности активизировать человеческий фактор и имеет, может быть, несколько неожиданные организационно-научные следствия. Становится очевидно, что традиционное представле​ние об исследовательском результате исключительно как о книжной продукции, литературной работе — недостаточно. Все большее значение начинает приобретать тот вклад, который филологи могут вносить в по​вседневную социальную жизнь непосредственно — в виде тематических рекомендаций, оптимальных в тех или иных условиях алгоритмов со​циального, языкового, дидактического поведения — вклад в перестройку преподавания, культурно-воспитательной работы, перестройку мышления. И в этих условиях в нашей сводной программе естественно появление специального раздела, где ожидаемые результаты фиксируются уже не в виде книг, а в виде социально-исследовательских или даже просто со​циальных проектов и комплексных программ (например, социально-науч​ной программы «Русский Север» или Всесоюзной комплексной програм​мы по эстетическому воспитанию населения, в которых примут участие филологи).

Эти глубинные изменения, связанные с переориентацией приоритетов и эволюцией организационных форм исследований, проявляются в суще​ственном расширении и укреплении связей Отделения литературы и языка с другими организациями. Отделение осуществляет научно-методическое руководство ВНИИ искусствознания Министерства культуры СССР, под​держивает тесные контакты с НИИ культуры Министерства культуры РСФСР. Укрепляются связи отделения с этими министерствами, а также с Минвузом, Минпросом, Академией педагогических наук, Союзом писа​телей.

И странным представляется тот факт, что в «Государственном плане научных исследований на 1986—1990 годы по разработке Комплексной программы научно-технического прогресса СССР на 20 лет (по пятиле​тиям) и важнейших социально-экономических прогнозов» развитие ис​следований по культуре записано одной-единственной строкой, и испол​нителем их является только Министерство культуры СССР. Необходимо расширить этот раздел и включить в качестве соисполнителей академи​ческие учреждения Секции общественных наук, а также связанные с ними организации других ведомств.

Теперь несколько замечаний о компьютеризации. В отделении реали-
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зуется Всесоюзная программа создания машинного фонда русского язы​ка. Одна из сопутствующих задач программы — внедрение электронной техники и соответствующей технологии в лексикографическую работу, автоматизация самой трудоемкой для языковедов работы — составления словарей. Кое-чего мы здесь достигли. Хотя у нас и нет автоматиче​ских читающих устройств, мы сумели ликвидировать узкое место — руч​ной ввод в ЭВМ больших массивов художественных и научных текстов, используя перфоленты после фотонабора. Мы получаем теперь конечный продукт нашей работы — некоторые (пока не все) типы словарей и слов​ников — на машинных носителях. Казалось бы, естественно сделать сле​дующий шаг — передавать словарь на магнитной ленте в издательство, откуда через три-четыре месяца выходила бы печатная книга, которой ждут миллионы (а людей, пользующихся словарями, именно миллионы). Но здесь-то и возникает непреодолимая трудность: ни одно издательство, а тем более издательство «Наука», не способно принять от нас готовый результат в виде магнитной ленты. Его снова надо переводить в руко​пись, затрачивая дополнительно немало сил, средств, времени, и только тогда издательство может начать работу над книгой. Выходит, то уско​рение, которое мы набираем на исследовательском, составительском эта​пе, сразу же «захлебывается», как только мы пытаемся довести резуль​тат до практического использования. Какой тут выход? Ответ, как будто, ясен всем: перестройка работы наших издательств, всей полиграфической базы. Но одновременно все мы понимаем, что коренного перелома в этом деле ожидать в ближайшем будущем не приходится. Таким образом, компьютеризация — это рычаг, но, как оказывается, без точки опоры, а без точки опоры рычаг, как известно, не работает. Такой точкой опоры, видимо, должны сейчас стать новые научно-производственные формы ор​ганизации работ. Это могут быть временные научно-технические коллек​тивы: межотраслевые лаборатории (АН СССР — Госкомиздат, АН СССР — МГУ), НПО с участием издательства «Русский язык», научно-учебно-производственное объединение, созданное учреждениями отделения или факультетами МГУ вокруг машинного фонда русского языка. Пред​ложения такого рода вносились в разные инстанции. Реализации их помимо ведомственного барьера (ГКНТ, Госкомиздат, Минвуз) мешает укоренившееся в наших академических организациях, в плановых, фи​нансовых органах представление о филологии как о «малой» науке. Ну, какое отношение, считают некоторые товарищи, может иметь фило​логия к научно-техническому прогрессу?

В новых условиях с этим представлением нужно покончить, учиты​вая всю важность гуманитарной составляющей социально-экономическо​го развития.

Член-корреспондент АН СССР Н. Е. АЛЕКСЕЕВСКИЙ

В порядке обсуждения доклада вице-президента АН СССР академика В. А. Котельникова на Общем собрании АН СССР прошу рассмотреть возможность обсуждения новых организационных мероприятий, проводимых в Академии наук со всеми членами и члена​ми-корреспондентами АН СССР. Для этого можно было бы провести со​вещания членов отделений с президентом, аналогично тем, которые проводились перед выборами в Академию наук (так называемый «пре​зидентский чай»).

По моему мнению, такое обсуждение будет реально способствовать выработке наиболее рациональных форм реорганизации работы академии.

