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I МЕЖДУНАРОДНАЯ
КОНФЕРЕНЦИЯ
БАЛТИСТОВ
Наука о балтийских языках (литовском, латыш​ском и вымершем древнепрусском) возникла почти одновременно со срав​нительно-историческим индоевропейским языкознанием: данные литов​ского языка учитывались уже одним из основателей индоевропеистики Ф. Боппом в первом издании его сравнительной грамматики индоевропей​ских языков (1833—1852). Трудно переоценить значение балтистики и для современной лингвистической науки: балтийские языки, хотя пись​менность на них возникла достаточно поздно, во многих отношениях ха​рактеризуются значительным архаизмом грамматической структуры и словаря, то есть обнаруживают исключительную близость к реконструи​руемому лингвистами индоевропейскому языку-предку. Вместе с тем в последние десятилетия данные балтийских языков занимают значитель​ное место в реконструкции этнолингвистической истории Европы II — I тыс. до н. э., то есть в решении кардинальных вопросов прародины ин​доевропейцев, времени и путей их расселения, связей отдельных языко​вых групп между собой.

Перечень проблем, встающих перед балтийским языкознанием, легко можно было бы продолжить. В большинстве своем это вопросы, на кото​рые пока невозможно дать однозначные ответы; во многих случаях спор​ной оказывается даже формулировка проблемы, не говоря уже о мысли​мых ее решениях. Вот почему не только полезной, но и остро необходи​мой была встреча специалистов из разных стран, собравшихся с 9 по 12 октября 1985 г. в Вильнюсе на I Международную конференцию балти-стов. В работе конференции, организованной Вильнюсским государствен​ным университетом им. В. Капсукаса и Институтом славяноведения и балканистики АН СССР, приняли участие советские ученые, представ​лявшие крупнейшие научные центры страны: Москву, Ленинград, Киев, Вильнюс, Ригу, Таллин и др., и их коллеги из-за рубежа. Среди ино​странных ученых были и специалисты из стран, где балтийское языко​знание имеет длительную и фундаментальную научную традицию (Польша, ГДР, ФРГ, Италия, Голландия, Норвегия, Швеция), и иссле​дователи, на родине у которых изучение балтийских языков только начи​нает разворачиваться.
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Круг вопросов, рассмотренных участниками конференции, был весьма широк и охватил практически все основные аспекты изучения балтий​ских языков — от исторической фонетики до вопросов литературной нор​мы. Тем не менее, несмотря на тематическое разнообразие докладов и развернувшихся вокруг них дискуссий, несколько проблем явно обозна​чились в ходе конференции как фундаментальные для современного бал​тийского языкознания.

Одной из таких проблем, безусловно, оказался вопрос об отношении балтийских языков к индоевропейскому. В настоящее время наука уже не может удовлетвориться простой констатацией родства балтийских языков с другими индоевропейскими. Лингвистика в состоянии поставить (а иногда и разрешить) и более «тонкие» вопросы: какое место занима​ли прабалтийские диалекты среди других диалектов индоевропейского языка, какой путь совершили древние балты от области первоначального расселения индоевропейских племен и когда это произошло, в чем и в какой  мере балтийские языки особенно  близки к  своему языку-предку.

Пытаясь ответить на эти вопросы, в последние десятилетия ряд уче​ных у нас и за рубежом разрабатывал концепцию, которую принято те​перь называть балтоцентристской. Сторонники этой концепции подчерки​вают исключительную близость балтийских языков к индоевропейскому. По их мнению, эта близость столь велика, что позволяет считать бал​тийские языки (или, точнее, прабалтийский) своего рода «моделью» праиндоевропейского, как бы слепком, в целом верно воспроизводящим особенности индоевропейского словаря и грамматического строя.

Эта точка зрения, естественно, предполагает и определенные выводы относительно места прабалтийского языка среди других древних индоев​ропейских диалектов, времени его отделения от других индоевропейских языковых групп и т. п. В обсуждении «балтоцентристской» концепции приняли участие один из ее создателей В. П. Шмид (ФРГ) и ряд со​ветских ученых. В выступлении члена-корреспондента АН СССР А. В. Десницкой прозвучало весьма своевременное предостережение про​тив чрезмерной  архаизации  всей  совокупности   балтийских  данных.

Действительно, окончательно решить вопрос о месте балтийских язы​ков среди других индоевропейских можно лишь при всестороннем учете связей, объединяющих балтийские языки с другими группами индоевро​пейских языков. В этом смысле особенно показательны те связи, кото​рые обнаруживаются при «попарном» сопоставлении балтийских и дру​гих индоевропейских языков. Такому «попарному» сравнению балтийских языков с другими (иранскими, греческим, армянским, албанским, ана​толийскими) было посвящено несколько докладов, показавших, что бал-тисты продолжают накапливать новые факты, которые, быть может, со временем заставят внести коррективы в традиционно сложившиеся представления о специфических связях балтийских языков.

Сказанное, конечно, не означает, что продвижение вперед в данном случае заключается в простом количественном наращивании параллелей, характеризующих балтийские языки и другие языки индоевропейской семьи. Для балтистики на нынешнем этапе ее развития равно важны и негативные результаты, как убедительно показал Г. Болоньези (Италия) в своем докладе, посвященном балто-армянским изоглоссам. Представлен​ный в этом докладе критический анализ собранных балтистми балто-армянских параллелей позволяет отказаться от некоторых недостаточно обоснованных сближений.

Проблема отношения балтийских языков к другим индоевропейским и к праиндоевропейскому обсуждалась на конференции еще в одном ин​тересном  аспекте.   Современное   сравнительно-историческое   языкознание

/ Международная  конференция  балтистов
109
не довольствуется той реконструкцией индоевропейского, которая в об​щих чертах сложилась уже к началу XX в., и ставит перед собой задачу более сложную — понять, как сложился реконструированный индоевро​пейский язык, какова была его предыстория, какой грамматический строй был присущ ему на ранних стадиях его существования. Попытки решить эту задачу строятся на поисках в индоевропейских языках таких грамма​тических особенностей (именных и глагольных суффиксов, синтаксиче​ских структур и т. п.), которые можно было бы объяснить как пережит​ки языкового состояния, существовавшего до возникновения позднеиндо-европейского, то есть языка, известного нам по классической реконструкции. Рассмотрению таких пережиточных черт были посвящены доклады члена-корреспондента АН СССР Ю. С. Степанова, Вяч. Вс. Ива​нова и других.

Спор о месте балтийских языков в индоевропейской семье, о степени их архаичности пока не привел к выработке единого мнения, однако ре​зультаты его, как нам кажется, были конструктивными. Дискуссия, про​ходившая на конференции, позволила более ясно сформулировать все «за» и «против», рельефнее обозначила крайности в излагавшихся кон​цепциях, а это уже значительный шаг вперед, который в конечном счете должен привести к желанному синтезу.

Столь же острой была и полемика по другому важнейшему для бал-тистики вопросу — о балто-славянских языковых отношениях. Спорной в вопросе о связях балтийских языков со славянскими является не мера их близости (исключительно тесные языковые связи балтов и славян имеют очевидный характер), а интерпретация этой близости. Поразитель​ное сходство славянских и балтийских языков может объясняться и объ​ясняется по-разному. Одни исследователи считают его доказательством существования в прошлом единого балто-славянского праязыка, выделив^ шегося из индоевропейского и затем распавшегося на балтийскую и сла​вянскую ветви. Другие полностью отрицают такую возможность и счита​ют, что балто-славянская близость объясняется вторичной конверген​цией, то есть взаимовлиянием вследствие длительного соседства славянских и балтийских этносов. Существуют и другие точки зрения. Праславянский рассматривается как один из диалектов прабалтийского, достаточно поздно обособившийся и ставший самостоятельным целым. Некоторые исследователи предпринимают попытки синтезировать эти ка​жущиеся непримиримыми концепции, считая, например, что за периодом балто-славянского единства последовала эпоха раздельного существова​ния прабалтийского и праславянского, после которой произошло вторич​ное сближение этих языков.

Спор о природе балто-славянских языковых отношений длится деся​тилетиями и, видимо, не может быть окончательно решен чисто лингви​стическими средствами, поскольку все перечисленные концепции доста​точно удовлетворительно объясняют имеющуюся совокупность конкретных языковедческих наблюдений. В такой ситуации решающее слово могло бы остаться за археологией, которая, однако, не располагает пока достаточно убедительными данными, чтобы склонить чашу весов в ту или иную сто​рону.

Поэтому задачей балтистов остается в настоящее время накопле​ние новых конкретных аргументов, свидетельство которых может в кон​це концов оказаться решающим. В этом русле было выдержано боль​шинство докладов по балто-славянской проблеме, в частности доклады Р. Эккерта (ГДР), Ю. В. Откупщикова и других. Сказанное, однако, совсем не исключает попыток переосмысления вопроса о балто-славян​ских языковых отношениях в рамках современных представлений о диа-
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лектном членении индоевропейских языков в целом — этому был посвя​щен увлекательный доклад Л. Беднарчука (Польша).

Классической для балтистики является* проблематика языковых кон​тактов, которой было уделено большое внимание на конференции. В до​кладах участников рассматривались лексические заимствования из бал​тийских языков в славянские и финно-угорские, иноязычные элементы в самих балтийских языках, а также изменения в фонетическом и грам​матическом строе балтийских языков под воздействием чужеязычных влияний. Несколько докладов (М. Хасюк — Польша, 3. Зинкявичюс — СССР и другие) было посвящено проблеме реконструкции вымершего и не засвидетельствованного памятниками письменности ятвяжского языка. Наши знания об этом языке основаны на отдельных именах собственных (личных именах, названиях мест и т. п.), отдельные фонетические чер​ты которых позволяют предполагать, что, несмотря на свой очевидно бал​тийский облик,, они не принадлежат ни одному из балтийских языков с обширной письменной традицией (то есть не являются ни литовскими, ни латышскими, ни древнепрусскими). На основании этих имен собствен​ных удается сделать определенные выводы о структуре ятвяжского языка.

Большой интерес вызвал и доклад Е. А. Хелимского о финно-угор​ских элементах в так называемом польско-«ятвяжском» словарике — документе, недавно обнаруженном и опубликованном 3. Зинкявичюсом и содержащем перечень слов на ранее неизвестном (возможно, ятвяж-ском) балтийском языке.

Имена собственные в балтийских языках (в частности, этнонимы и личные имена) в различных аспектах рассматривались участниками сек​ции ономастики. В нескольких докладах (А. Буткус, В. Э. Сталтмане — СССР и другие) были представлены цельные описания ономастических систем и подсистем литовского и латышского языков, а также анализ некоторых словообразовательных средств, использующихся при образова​нии балтийских имен собственных. Изучение ономастики нередко оказы​вается чрезвычайно плодотворным при исследовании языковых контактов, причем имена собственные служат своеобразным лингвистическим ком​ментарием к истории контактов этнических. Особенно наглядно эта сто​рона балтийской ономастики была подчеркнута в докладе С. Каралюна-са (СССР) о литовском gudas — «белорус» (это слово, как обычно счи​тают, восходит к самоназванию готов) и в сообщении В. П. Яйленко (СССР) об обнаруженных им в граффити XIII—XV вв. на стенах нов​городских церквей личных именах литовского происхождения.

Большое количество докладов, представленных на конференции, было посвящено конкретным вопросам истории балтийских языков в фонетиче​ском, грамматическом и лексико-этимологическом аспектах, среди кото​рых особенно интересны были доклады академика АН ЛитССР В. Мажю-лиса, Ф. Кортландта (Нидерланды), В. Амбразаса (СССР). Большое внимание было уделено и вопросам синхронного описания балтийских языков как в их литературной, так и в диалектной форме. Исследования грамматического строя современных балтийских языков, их лексического состава, особенностей функционирования диалектов и говоров существен​ны не только сами по себе; помимо конкретных результатов, они способ​ны дать многое и для современной грамматической теории и лингвисти​ческой географии. С другой стороны, действительно ценные результаты в этой области неотделимы от исторического изучения балтийских язы​ков и — прямо или косвенно — способствуют более углубленному понима​нию развития балтийских языков в исторической перспективе. Особенно ценными представляются наблюдения и обобщения, сделанные в связи с
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формированием   и   становлением   национальных   литературных   языков (доклады А. Блинкены, Й. Палиониса — СССР и других).

I Международная конференция балтистов продемонстрировала высо​кий уровень балтийского языкознания в целом и подтвердила значи​тельные достижения отечественной балтистики. Теперь такие междуна​родные встречи ученых станут регулярными. Несомненное научное зна​чение конференции позволяет надеяться, что в будущем конференции этого типа приобретут комплексный характер и включат в свою про​грамму также и проблемы истории и археологии балтийских народов, что позволит продвинуться вперед в решении сложнейших и принци​пиально важных проблем балтийского этногенеза.

УДК 488
