[image: image1.jpg]



Организация и эффективность научных исследований

40
Академик

АН УССР

Ю. С. ЛИПАТОВ,

кандидат экономических наук Л. В. ДЕНИСЕНКО


ОБ ОЦЕНКЕ
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АКАДЕМИЧЕСКИХ
ИНСТИТУТОВ
И ИХ ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ
Один из важных видов деятельности академиче​ских институтов — обобщение результатов их научных исследований в публикациях. Естественно, работы эти неравнозначны. Поэтому вполне закономерен интерес, проявляемый к комплексной оценке, с одной сторо​ны, уровня самих публикаций, с другой — деятельности институтов, на​учных лабораторий, исследовательских групп, отдельных научных сот​рудников по публикационному критерию.

Для определения эффективности деятельности отдельного ученого в настоящее время существуют различные методы: оценка по указателям цитированной литературы', по их описанию2, а также балльные3 или экспертные4 оценки. При определении эффективности работы научных лабораторий и институтов в целом чаще всего используются формализо​ванные методы5. Однако применение на практике любого из указанных методов позволяет получить лишь ограниченную информацию, на основа​нии которой невозможно провести экспрессную оценку важнейших ха​рактеристик публикации: научной значимости описанных в статье резуль-

1
См.: Garfield Е. Citation analysis as a tool in journal evolution.— Science, 1972,
v. 178, N 4160, p. 471—479; Хайтун С. Д. Наукометрия. Состояние и перспективы. М.:
Наука, 1983; Кара-Мурза С. Г. Цитирование в науке и подходы к оценке научного
вклада.— Вестник АН СССР, 1981, № 5, с. 68—75; Гиляревский Р. С, Мульченпо 3. М.,
Терехин А. Т., Черный А. И. Опыт изучения «Science Citation Index».— В сб.: При​
кладная документалистика. Под ред. Налимова В. В. М.: Наука, 1968, с. 32—53.
2
См.: Федотова Т. А., Тютюнник В. М. Системный подход к оценке эффективно​
сти научной деятельности.— В кн.: Информатика и технические средства. Тамбов,
1983.
3
См.: Либенсон В. С. Шкала для оценки значимости научных работ.— В кн.:
Проблемы деятельности ученого и научных коллективов. Вып. 1. Л.: Наука, 1971,
с. 300—304; Олейников Е. А., Иванов Г. А. К вопросу количественной оценки эф​
фективности фундаментальных исследований.— В кн.: Опыт и проблемы управления
наукой (Тезисы докладов VI Киевского симпозиума по науковедению и научно-тех​
ническому прогнозированию). Ч. 3. Киев, 1976, с. 151—153.
4
См.: Зинде В. М. Роль неопределенности в оценке экономической эффектив​
ности научных исследований.— Вестник АН СССР, 1980, № 3, с. 55—63.
5
См.: Колесников Л. Т., Крупник П. Б., Сергеев Р. В. и др. Методические ре​
комендации по оценке эффективности фундаментальных исследований в области
низких температур. Харьков, 1975 (Препринт).
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татов, престижности и профильности публикаций и изданий, в которых опубликована работа, дублирования материалов, изложенных в разных статьях, реальном объеме участия каждого из соавторов, трудоемкости работ.

А ведь подобная информация дает возможность руководству институ​та более глубоко и разносторонне оценивать существующее положение дел, своевременно выявлять недостатки в работе научных звеньев и даже конкретных научных сотрудников.

Чтобы получить подобную информацию, в Институте химии высоко​молекулярных соединений АН УССР был разработан метод многофактор​ного анализа публикаций, позволяющий ранжировать их по каждой из шести перечисленных характеристик.

Оценка по первому фактору— научной значимости описанных в ста^ тье результатов — дает возможность отнести статью к тому или иному уровню научной значимости результатов. При этом были введены сле​дующие ранги: 1) принципиально новый научный результат; 2) новый научный   результат;   3)    результат   рутинного   типа.

Отнесение полученного результата к первому или второму рангу про​изводилось в соответствии с критериями, сформулированными ВАК СССР. При этом к принципиально новым относились результаты, полу​ченные при анализе большой группы фактов, закладывающие основание нового научного направления или новой отрасли науки, а также теорети​ческие обобщения и решения крупных научных проблем, имеющих важ​ное народнохозяйственное значение, К рангу нового научного резуль​тата относится развитие ранее известных положений или установление новых явлений для узкого круга систем, уточнение известных пози​ций, имеющих существенное значение для соответствующей отрасли знаний.

Результаты рутинного типа представляют собой приложение стан​дартных приемов анализа к новым объектам, подчиняющимся установ​ленным ранее закономерностям, а также накопление фактов,

Престижность опубликованных работ оценивается в соответствии со значимостью журналов, в которых печатаются работы сотрудников ин​ститута. При этом престижность статьи можно считать тем более высо​кой, чем шире круг постоянных читателей соответствующего журнала и чем выше уровень рецензирования в нем.

В соответствии с этими требованиями журналы по их значимости мы распределили следующим образом.

1. Международные журналы (например, для области высокомолеку​лярных соединений это: «Macromolecules», «Journal of macromolecular Science», «Journal of Polymer Science», «Die Macromolecular Chemie», «Die Angewandte Macromoleculare Chemie», «Polymer» и т. д.).
2. Национальные научные журналы («Polymer Journal» — Япония, «Polymery» — Польша, «Высокомолекулярные соединения», «Коллоидный журнал», «Доклады АН СССР» и др.).
3. Республиканские научные журналы или сборники, национальные научно-технические журналы («Пластические массы», «Лакокрасочные материалы и их применение», «Каучук и резина», «Plaste und Kautsch» и т. д.).
4. Отраслевые, ведомственные издания и сборники, труды конферен​ций и семинаров (сборник научных трудов Московского химико-техно​логического института им. Д. И. Менделеева, обзоры НИИ технико-эко​номических исследований, «Вестник МГУ» и др.).
Разумеется, такое деление достаточно грубо. На практике многие на​циональные журналы обладают не меньшим, а порой и большим прести-
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жем и кругом читателей, чем журналы международные. Эту классифи​кацию можно уточнять, опираясь, в частности, на данные SGI, напри​мер о «показателе воздействия» или цитируемости соответствующего журнала.

С точки зрения профильности все издания можно разделить на три группы (зоны): А — специализированные профильные журналы; В — специализированные журналы по смежным дисциплинам; С — остальные источники6.

Необходимость оценки публикаций по числу соавторов и определения долевого участия каждого автора в опубликованной работе обусловлена известной закономерностью: с ростом числа соавторов цитируемость Публикаций падает7. Кроме того, теоретические обобщения и постанов​ки, которые выше были отнесены к категории принципиально новых ре​зультатов, редко бывают плодом работы большого авторского коллекти​ва. В то же время в соответствии с действующим авторским правом каждый автор публикации, независимо от числа соавторов и творческого вклада каждого из них, может в равной степени считать данную публи​кацию своей. На этом основан и регламентируемый существующими пра​вилами подход к избранию и переизбранию по конкурсу научных сот​рудников, что может вести к ошибочным решениям конкурсной комис​сии. Конкретный учет долевого участия соавторов в подготовке публи​кации позволяет устранить этот недостаток, а также оценить характер И действенность научных связей данного института с другими организа​циями и внутриинститутские контакты.

Зачастую один и тот же научный материал используется в виде крат​ких сообщений и в расширенном варианте в нескольких статьях, и по​этому для правильной оценки необходимы сведения о дублируемости ма​териалов, изложенных в разных статьях.

И последний из рассматриваемых факторов — это трудоемкость экспе​риментальных и расчетных работ, необходимых для получения материа​ла публикации. При проведении анализа по этому фактору определяется несколько показателей: затраты рабочего времени на подготовку одной публикации; затраты времени на публикации в расчете на одного сотруд​ника лаборатории; затраты времени на публикации в расчете на одного печатающегося сотрудника лаборатории; затраты времени (в днях) одно​го сотрудника лаборатории на один печатный лист публикации.

Для облегчения анализа публикаций по предлагаемой схеме была раз​работана анкета, заполняемая сотрудниками института на каждую из своих публикаций. В ней помещаются сведения о долевом участии каждо​го из соавторов в подготовке статьи, характеристика каждого из отра​женных в этой статье научных результатов, сведения о других публикациях, отражающих те же результаты, и о времени, затраченном на выполнение соответствующего исследования. Форма анкеты по воз​можности исключала субъективный подход. Данный метод был внедрен в Институте химии высокомолекулярных соединений АН УССР в 1982 г. Выла проанкетирована 301 печатная работа — все публикации со​трудников, отраженные в отчете института за 1982—1983 гг. Опубли​кованные тезисы докладов на международных, всесоюзных или респуб​ликанских научных конференциях, симпозиумах и семинарах не анали​зировались,  хотя по правилам ВАК они  формально  приравниваются к

6
См.: Радбилъ О. С, Турыкина И. Л. Об оценке информативности и профильно-
'сти зарубежных журналов (на примере изданий по гастроэнтерологии).— НТИ.
•Сер. 1, 1976, № 3, с. 33-34.

7
См.: Доброе Г. М. Наука о науке. Введение в общее науковедение. Киев:
Наук, думка, 1970.

Об оценке массива публикаций академических институтов
43
опубликованным работам,— по сути дела, они являются только аннота​циями и   практически   не содержат описания конкретных результатов.
В анкете предусматривается четкая и лаконичная формулировка зна​чимости полученного материала в виде краткого целенаправленного ре​зюме. Экспертный анализ представленных материалов показал, что форма анкеты не полностью исключает возможность завышения значимости полученных результатов. Однако к существенному искажению картины это, как правило, не приводит.
Рассмотренный нами массив публикаций охватывал 70 изданий раз​личных уровней престижности. Сюда вошли публикации в 14 междуна​родных, 26 национальных, 11 республиканских и 19 ведомственных жур​налах. В них напечатаны соответственно 9, 34, 48 и 9% статей. При этом, если в 1982 г. в международных журналах публиковались сотруд​ники только двух лабораторий, то в 1983 г.—уже пяти. В 1982 г. неко​торые лаборатории имели работы только в республиканских и ведомст​венных изданиях. В 1983 г. уже все научные подразделения публико​вали свои материалы в национальных журналах.
Нами было также выделено количество публикаций, представленных сотрудниками института в «ядерные» издания. Последние определяются путем изучения информационных протоков по различным научным дис​циплинам или локальным проблемам8. В частности, сведения о «ядер​ных» журналах по проблеме «Химия высокомолекулярных соединений» и ее микропотоку «Многокомпонентные высокомолекулярные системы» получены нами при обработке по методу Бредфорда9 соответствующего выпуска РЖ ВИНИТИ «Химия». Результаты обработки материалов по этому критерию показали, что в специализированных профильных жур​налах публикуются преимущественно сотрудники тех лабораторий, где преобладают фундаментальные исследования. Опубликование материа​лов в непрофильных источниках характерно для лабораторий, внедряю​щих в данный период результаты прикладных работ.
Оценка долевого вклада позволила установить, что около 19% выпол* ненных работ, отраженных в публикациях сотрудников института, при​ходится на долю сторонних организаций.
Анализ распределения публикаций по числу соавторов показал, что статьи имеют от одного до семи соавторов, чаще всего — три. Такая си​туация является типичной для журналов различных уровней престиж​ности.
В качестве исходных данных для расчета показателей трудоемкости использовались поданные авторами в соответствии с записями в рабо​чих журналах сведения о затратах времени на публикацию (сюда вхо​дит также время, затраченное на подготовку и выполнение эксперимента и обработку полученных данных). Сопоставление полученных значений трудоемкости с научной значимостью описанных в статье результатов позволяет судить о трех определяющих ее элементах когнитивной струк​туры данной области: о наборе значимых научных фактов, своде теоре​тических представлений и комплексе методов эксперимента 10.  В целом
8
См.: Ластовка Е. В. Структура научного информационного потока по биоло​
гии.— НТИ. Сер. 1, 1975, № 11, с. 15—20; Белая А. А., Ребенок В. Н. Исследование
свойств документальных информационных потоков по некоторым проблемам физи​
ческой химии.— Там же, 1979, № 1, с. 28—32.
9
См.: Bradford S. С. Sources of information on specific subjects.— Engineering
(London), 1934, v. 137, p. 85—88.
10
Подробнее об этом см.: Кара-Мурза С. Г. Роль исследовательских методов
в формировании современной органической химии и биохимии.— Автореф. дис. на.
соискание учен. степ. докт. хим. наук. М.: Изд-во МГУ, 1983.
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в тех подразделениях, где более совершенна такая составляющая когни​тивной структуры, как комплекс методов эксперимента, затраты времени оказались значительно ниже средних по институту. Однако в ряде слу​чаев отмечаются различия в трудоемкости выполнения работ между оди​наково оснащенными оборудованием лабораториями.

Полученные показатели дают емкую и объективную картину деятель​ности по публикационному критерию института в целом и позволяют оценить вклад в полученные результаты научных подразделений, иссле​довательских групп и отдельных научных сотрудников. Мы сознательно ограничились рассмотрением отдельных показателей, характеризующих публикационную деятельность, не приводя их к сумме коэффициентов или баллов. На наш взгляд, именно такой, а не формализованный метод оценки дает возможность глубже вскрыть причины имеющих место недо​статков по каждому фактору на всех уровнях: у индивидуального науч​ного сотрудника в исследовательской группе, в научной лаборатории, в институте в целом. Систематический сбор и обработка полученных данных позволяют накопить достаточный статистический материал для выработки усредненных показателей, являющихся базой сравнения при оценке результатов работы отдельных научных сотрудников. Такой сопо​ставительный анализ может служить объективной основой рекомендации для избрания и переизбрания научных сотрудников  на новый срок.

С целью дальнейшего повышения научного уровня выполняемых ис​следований в институте введен порядок, согласно которому на каждую направляемую в печать статью оформляется анкета по установленной форме; соответствующие службы ежеквартально проводят анализ мате​риалов, представленных в анкетах. Полученные результаты учитываются при избрании и переизбрании сотрудников на новый срок.

, Разработанный нами метод многофакторного анализа публикаций моясет быть распространен и на другие учреждения. Для этого нужно только конкретизировать критерии значимости результатов с учетом специфики   деятельности   каждого   данного   института.

Использование рассмотренного метода на практике позволяет выя​вить резервы и определить пути дальнейшего повышения эффективности деятельности отдельных научных сотрудников, научных подразделений и институтов в целом.
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