ЗАСЕДАНИЯ, ПОСВЯЩЕННЫЕ ВТОРОЙ ГОДОВЩИНЕ
ОПУБЛИКОВАНИЯ ТРУДА И. В. СТАЛИНА
«МАРКСИЗМ И ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ»
(В институтах Академии Наук СССР)
Институты отделений общественных наук Академии Наук СССР на​учными сессиями, расширенными заседаниями ученых советов, дискус​сиями по актуальным проблемам науки отметили вторую годовщину опубликования гениального труда И. В. Сталина «Марксизм и вопросы языкознания».
Доклады и выступления на этих собраниях наглядно показали, что советские ученые глубоко разрабатывают на конкретном материале сво​их областей знания проблемы, поставленные гениальным сталинским трудом. Если к исходу первого года опубликования труда И. В. Сталина «Марксизм и вопросы языкознания» главным итогом было выявление и включение в планы работ институтов новых тем, вытекающих из этого труда, то ко второй годовщине можно уже говорить о результатах раз​работки соответствующих тем, о творческом применении сталинских ука​заний к решению самых различных вопросов общественных наук.
В Институте языкознания
Расширенное заседание ученого совета Института языкознания, по​священное второй годовщине опубликования работ И. В. Сталина по вопросам языкознания, вылилось в четырехдневную научную сессию, на которой было прочитано 9 докладов.
Директор Института академик В. В. Виноградов в своем докладе «Развитие советского языкознания на основе трудов И. В. Сталина» подвел итоги  двухлетней работы советских языковедов и конкретизиро​вал задачи, стоящие перед языкознанием. Он констатировал, что в тече​ние второго года развития сталинского языкознания борьба с ошибоч​ными положениями «теории» Н. Я. Марра, критика общих ненаучных основ «нового учения» о языке, анализ и показ того вреда, который это «учение» нанесло нашей науке, приобретали все более широкий размах, все болев глубокий и принципиальный характер. Одновременно расши​рялась работа по созданию словарей и грамматик отдельных националь​ных языков народов Советского Союза, развертывались изыскания в об​ласти истории и диалектологии разных языков. Значительно продвину-
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лось за последний год изучение многих сложных и важных теоретиче​ских проблем марксистского языкознания.
Особо академик В. В. Виноградов остановился на итогах твор​ческих дискуссий по вопросу о внутренних законах развития языка. Путем дискуссий достигнуты некоторая конкретизация и теоретическое раскрытие понятия внутренних законов развития языка, сделаны попытки освещения разных процессов в истории некоторых языков на основе марксистского понятия, показано его отличие по содержанию от «лингви​стического закона» домарксистского языкознания и поставлен вопрос о важности изучения тенденций развития языка, обусловленных коммуни​кативной функцией последнего.
В результате изучения процессов развития ряда языков народов Со​ветского Союза (русского, украинского, грузинского, армянского, казах​ского и др.) чрезвычайно остро встал вопрос о возникновении и разви​тии общего лексического фонда социалистической культуры в языках народов СССР. Подчеркнув важность интенсивного изучения истории языков народов Советского Союза для установления общих закономер​ностей развития языков социалистических наций, академик В. В. Вино​градов указал на необходимость теоретических обобщений в работ-е по созданию национальных терминологий, которая развернулась во всех республиках и автономных областях Советского Союза.
В области истории языкознания академик В. В. Виноградов отметил подготовительную работу по созданию марксистской истории лингвисти​ческой науки. Он указал, что начат пересмотр с позиций сталинского уче​ния о языке лингвистических трудов и воззрений некоторых отечественных языковедов, были сделаны попытки создать общие очерки истории разви​тия отдельных отраслей языкознания (например арменистики). В этой связи академик В. В. Виноградов выдвинул задачу вовлечения в науч​ный обиход советского языкознания результатов исследований ученых Китая, Индии, арабских стран, Японии, не ограничиваясь достижениями научной мысли Европы.
В докладе было отмечено, что за прошедшие 2 года проделана боль​шая идейно-политическая и научно-воспитательная работа по перевоору​жению и переподготовке кадров языковедов, по выращиванию молодых специалистов.
Заканчивая доклад, академик В. В. Виноградов призвал советских языковедов сосредоточить все силы на исследовании центральных вопро​сов советского языкознания, имеющих крупное теоретическое и практи​ческое значение,— таких, например, как принципы построения описа​тельных нормативных грамматик, внутренние законы развития отдельных конкретных языков, закономерности развития языков социалистических наций, связь истории языка с историей народа, периодизация истории язы​ка, стилистика национального языка и стилистика художественной речи. Дальнейшего исследования и разработки требуют проблемы семасио​логии, фонетики, связи языка и мышления, истории языка и истории мышления, сравнительного изучения родственных языков и другие.
В коллективном докладе Б. А. Серебренникова, М. М. Гухман, В. А. Звегинцева и П. С. Кузнецова были подведены итоги и намечены перспективы разработки проблемы внутренних законов развития языка на основе трудов И. В. Сталина.
Изучение внутренних законов развития языка И. В. Сталин называет главной задачей языкознания. В первых работах советских языковедов, посвященных решению этой задачи, не было еще более или менее четко​го определения самой сущности внутреннего закона развития языка. Перелом произошел благодаря свободной дискуссии, проведенной   Ин-
12
ЗАСЕДАНИЯ   В   ИНСТИТУТАХ  АКАДЕМИИ  НАУК   СССР
ститутом языкознания АН СССР в Москве и Ленинграде при участии широких кругов языковедов.
В ходе дискуссии ее участники, как было показано в докладе, пришли к следующим выводам:
1) специфический характер законов развития языка определяется ролью языка как средства общения;
2) законы развития того или иного конкретного языка представляют собой специфические и частные проявления общих внутренних законов развития в структуре отдельных языков;
3) внутренние законы развития конкретного языка — это законы его динамики, его количественных и качественных изменений, его перехода от одного' качества к другому;
4)
внутренние законы развития языка охватывают все элементы
структуры языка — фонетику, грамматику и лексику;
5)
внутренние законы сами по себе не являются движущим фактором
развития языка, а лишь определяют характер и направление его разви​
тия; важную роль в развитии языка играют усложняющиеся потребности
общения, история народа — творца и носителя этого языка.
Член-корр. АН СССР Н. И. Конрад рассмотрел в своем докладе проблемы китайского языка в свете трудов И. В. Сталина. Характеризуя сложную языковую обстановку в современном Китае, представляющую исключительный интерес для изучения различных вопросов языкознания, докладчик указал, что коренная перестройка жизни в стране предъявляет к языку как орудию общения, орудию борьбы и развития общества чрезвычайно серьезные требования: необходимость новых слов и выра​жений и переосмысления части старых, необходимость новых точных языковых формулировок и доведения их до понимания широчайших на​родных масс. Реализация этих требований наталкивается на трудности, которые заключаются в многодиалектности китайского языка, во влия​нии старого письменного литературного языка, в недостаточной разрабо​танности общелитературной нормы национального языка. По мнению Н. И. Конрада, преодоление этих трудностей возможно лишь на путях всемерного укрепления позиций национального языка и разработки его литературной нормы.
Доклад проф. Р. И. Аванесова был посвящен лингвистической геогра​фии. Данные лингвистической географии имеют большое значение для решения важнейшей проблемы связи между историей языка и историей народа — творца и носителя этого языка. В сопоставлении с' данными истории, этнографии и археологии они могут помочь установлению путей развития того или иного лингвистического явления, времени его возник​новения и первоначальной территории распространения.
В частности для решения вопросов истории русского' языка в связи с историей русского народа значительный интерес представляют атласы русских говоров. Материалы атласа, отметил проф. Р. И. Аванесов, дают много нового для изучения внутренних законов развития русского языка, его истории и являются яркой иллюстрацией к гениальным сталинским положениям о взаимоотношении общенародного языка и территориаль​ных диалектов, о характере и роли скрещивания языков.
Проф. А. И. Смирницкий поставил задачей своего доклада определить границы применения сравнительно-исторического метода.
Сравнительно-исторический метод — это, по мнению докладчика, лишь один из приемов сравнительно-исторического изучения языков, заключа​ющийся в восстановлении (реконструкции) незафиксированных пись​менностью языковых фактов прошлого, которое осуществляется путем планомерного сравнения  соответствующих  более  поздних  фактов  двух
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или нескольких конкретных языков, известных по письменным памятни​кам или непосредственно по живому употреблению в устной речи.
Докладчик считает, что сравнительно-исторический метод применим как к родственным, так и к неродственным языкам, если в последних существуют генетически тождественные единицы, которые в родственных языках имеются обязательно и восходят к языку-основе, т. е. являются исконно общими данным родственным языкам. В истории этих единиц, сказал проф. А. И. Смирницкий, проявляется история самой основы каж​дого данного языка, история того, что составляет сущность его специ​фики, поэтому важнейшая сфера применения сравнительно-исторического метода — сфера того общего в разных языках, что основано на их родстве. Восстановление исконно общих единиц родственных языков в их древней​шем виде важно, по мнению проф. А. И. Смирницкого, не только для изучения истории данных конкретных языков, но и для общего языкозна​ния.
Проф. А. И. Смирницкий подчеркнул, что сравнительно-историческим методом может быть определена лишь относительная хронология явле​ний, так как при углублении в дописьменные эпохи развития языков не​избежно теряется непосредственный контакт с конкретной историей но​сителей этих языков.
Кандидат филологических наук Б. В. Горнунг в своем докладе о ме​сте сравнительно-исторического метода в марксистском языкознании указал, что этот метод должен рассматриваться лишь как вспомогатель​ный (совокупность исследовательских приемов), как сфера методики, но не методологии. При помощи этого метода выявляется в языке «свое» и «чужое», старое и новое, общенародное и диалектальное, что дает воз​можность установить совокупность фактов, имеющих значение для по​знания конкретного характера внутренних законов развития данного язы​ка. Б. В. Горнунг считает, что именно границами применения и опреде​ляется место сравнительно-исторического метода в марксистском языко​знании, однако эти границы можно установить, лишь выяснив объектив​ные, т. е. неустранимые, недостатки этого метода. Между тем, как ука​зал Б. В. Горнунг, существующий сравнительно-исторический метод имеет и ряд субъективных недостатков, которые подлежат устранению. К числу этих недостатков относятся, например, рассмотрение в одной плоскости ре​конструируемых фактов языка, принадлежащих к разным эпохам его раз​вития, и недостаточная строгость в этимологических сопоставлениях.
Доклад проф. К- В. Ломтатидзе касался вопроса родства языков, в применении к иберийско-кавказским языкам. Этот вопрос в работах со​ветских языковедов получил положительное решение вопреки лженауч​ной стадиальной теории так называемого «нового учения» о языке, отри​цавшей всякое языковое родство. Некоторые зарубежные ученые, при​знавая родство горских кавказских языков, отрицали их генетическую связь с картвельскими языками. А между тем, работы советских языко​ведов показали, что для сравнительно-исторического изучения общего основного словарного фонда иберийско-кавказских языков данные карт​вельских языков, особенно грузинского, обладающего богатым словар​ным составом, имеют важное значение. С другой стороны, наличие мно​жества различных свидетельств горских иберийско-кавказских языков существенно важно для разработки научной истории ряда явлений карт​вельских языков, и в частности для понимания древнейших этапов исто​рии грузинского языка.
В докладе кандидата филологических наук Т. С. Шарадзенидзе рас​сматривалось понятие «союз языков» и его отношение к понятию языко​вой «семьи».
И
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Отрицательное отношение к вопросу родства языков в современном буржуазном языкознании обнаруживается в учении о «союзе языков». Как было указано в докладе, несмотря на значительные различия во взглядах отдельных сторонников этого учения, «союз языков» пред​ставляется всем им результатом интеграции (сближения) разнородных языков. «Союз языков» и языковая «семья» рассматриваются ими как независящие друг от друга группировки, основанные на различных про​цессах в развитии языков: «союз» — на интеграции, «семья» — на диф​ференциации, причем у некоторых авторов понятие «союза языков» со​вершенно вытеснило понятие языковой «семьи», т. е. сближение языков подменило дифференциацию языков. Между тем, по мнению Т. С. Ша-радзенидзе, так называемые «союзы языков» не представляют собой язы​ковых группировок, связанных исторической общностью основных эле​ментов языковой структуры.
Отрицание дифференциации языков и, следовательно, родства языков приводит к ущемлению принципа историзма в сфере исследования кон​кретных языков. Советское языкознание, твердо стоящее на точке зре​ния историзма, уделяет большое внимание «семьям» родственных язы​ков и их изучению при помощи сравнительно-исторического' метода.
До-клад кандидата филологических наук В. Д. Левина был посвя​щен проблеме языка художественных произведений.
Докладчик указал, что в свете работ И. В. Сталина большой интерес представляет вопрос о месте языка художественных произведений в си​стеме стилей и разновидностей национального языка, об отношении языка художественных произведений к общенародному языку. Язык худо​жественных произведений, говорит докладчик, принципиально лишен вся​кой замкнутости в своих речевых средствах: он использует и воспроиз​водит элементы различных стилей и разновидностей литературного, а также нелитературного языка. Разнообразие привлекаемых в художе​ственной литературе языковых средств обусловлено свойственной ей широтой охвата действительности; поэтому определенная стилистическая ограниченность того или иного художественного произведения может быть обусловлена лишь степенью широты охвата явлений действительности, но не особенностями языка художественной литературы вообще. Много-стильность для языка художественной литературы является как бы нормой.
В. Д. Левин отметил, что эстетическая, художественно-изобразитель​ная функция языка художественной литературы неотделима от его ком​муникативной функции и определяет его специфику, его своеобразие как формы выражения национального языка. Стилистическая система нацио​нального языка в целом выступает как основа и опора стилистики худо​жественного произведения. Центром языковой структуры произведения, фоном для характерологических средств языка является норма повество​вательной речи, которая не дает языку художественного произведения распадаться на стилистически разрозненные контексты. В. Д. Левин считает, что при всех индивидуальных особенностях различных писа​телей и отличиях разных контекстов повествования норма повествова​тельной речи произведения всегда совпадает с нормой литературного языка.
Подводя итоги сессии, академик В. В. Виноградов подчеркнул, что прочитанные доклады носили разнообразный характер. Некоторые из них касались общих положений советского языкознания и освещали итоги работы Института языкознания или других языковедческих учреждений нашей страны над отдельными научными проблемами. Наряду с ними были заслушаны доклады дискуссионного характера в основном по двум
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вопросам: 1) сравнительно-исторический метод, его недостатки и гра​ницы применения и 2)  язык художественной литературы.
Академик В. В. Виноградов отметил, что изучение истории разработки сравнительно-исторического метода в языкознании позволяет наглядно увидеть различие в формах его применения и недостатки разного пони​мания его сущности, а также уяснить те его стороны, которые подлежат дальнейшему развитию в советском языкознании. Применение же этого метода к соответствующему материалу даст возможность яснее предста​вить пути его дальнейшего развития и способы преодоления разных его недостатков.
Касаясь языка художественной литературы, академик В. В. Виногра​дов указал, что здесь прежде всего возникает вопрос эстетики слова, его художественно-эстетической функции и одновременно вопрос о стиле художественного произведения. Если язык художественной литературы на определенном этапе ее развития слит с общенациональным языком и позволяет широко наблюдать явления, происходящие в последнем, то проблема стиля художественного произведения связана с другими кате​гориями, прежде всего с проблемой цельности речевой композиции, с вопросом о взаимодействии языковедческого и литературоведческого ана​лиза и о границах применения того и другого. Академик В. В. Виногра​дов сообщил, что тема «Язык художественной литературы» входит з план научно-исследовательской работы Института языкознания АН СССР на следующий год.
*
Ленинградские сектора Института языкознания отметили вторую годовщину опубликования гениального труда И. В. Сталина «Марксизм и вопросы языкознания» организацией дискуссии на тему «Литературный язык и вопросы его периодизации». В дискуссии, кроме сотрудников Ин​ститута, приняли участие профессора и преподаватели высших учебных заведений города.
Перед началом дискуссии с докладом «Два года развития советского языкознания по Сталинскому пути» выступил академик В. В. Виногра​дов. Затем член-корр. АН СССР С. Г. Бархударов в кратком вступитель​ном слове осветил цель и значение предстоящей дискуссии. Он указал, что в свете трудов И. В. Сталина по языкознанию сложный вопрос о природе литературного языка и принципах его периодизации получил весьма актуальное значение. Несмотря на то, что в течение последних двух лет было опубликовано немало статей, посвященных этому вопро​су, все же нельзя говорить об общепризнанном его разрешении, в связи с чем и организована данная дискуссия.
Первым в дискуссии выступил старший научный сотрудник Института языкознания Ю. С. Сорокин. Он отметил, что имевшее место в прошлом господство марровского «учения» о языке внесло теоретическую пута​ницу в решение вопроса о литературном языке и принципах периодиза​ции его исторического развития. Гениальные труды И. В. Сталина по языкознанию поставили перед советскими языковедами среди других за​дач и задачу подлинно научной разработки этой проблемы. Отдавая себе отчет в том, что общая схема периодизации исторического развития языка складывается в результате всестороннего исследования языка в его изменении, движении и, следовательно, должна быть результатом многих конкретных исследований, Ю. С. Сорокин все же считает невер​ным откладывать на неопределенное время решение общего вопроса   о
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периодах, основных ступенях развития языка, так как это лишило бы перспектив в конкретных исследованиях. Ю. С. Сорокин рассматривает литературный язык как одну из форм существования общенародного языка, наряду с другой его формой — разговорным языком. Обе эти формы проявления единого общенародного языка совпадают, по его мнению, во всем существенном, но между ними есть и различия, касаю​щиеся в значительной степени словарного состава и в известной степени грамматических норм. Исторически эти две формы, как полагает Ю. С. Со​рокин, имели специфические особенности в своем развитии и не всегда существовали вместе в столь тесных отношениях, как в современной речи; литературная форма общенародного языка является вообще вто​ричной по отношению к его разговорной форме и исторически не всегда совпадает с общенародным языком, не всегда достаточно близка к его ис​ходной разговорной форме; в истории общенародного и литературного языка существование, проявление одних и тех же внутренних закономер​ностей не всегда совпадают во времени. Ю. С. Сорокин рекомендует все это учитывать при разработке периодизации литературного языка.
Выступление Ю. С. Сорокина послужило отправной точкой для раз​вертывания дискуссии. Резкой критике было подвергнуто допущенное им противопоставление литературного языка народно-разговорному. Старший научный сотрудник Института языкознания В. А. Аврорин усматривает в таком подходе противопоставление видового понятия ро​довому, так как литературный язык — это форма проявления общена​родного языка. Член-корр. АН СССР В. М. Жирмунский и старший на​учный сотрудник Института языкознания проф. В. Н. Ярцева вообще считают, что периодизации литературного языка должна предшествовать периодизация истории языка в - целом, что без первой не может быть второй, поскольку, как указала В. Н. Ярцева, литературный язык не мо​жет представлять собой отдельного предмета и, более того, само понятие литературной формы (общенародного языка не должно существовать отдельно от последнего.
Профессор Института иностранных языков В. Г. Адмони высказал мысль, что можно изучать развитие отдельных сторон языка, т. е. стили​стической системы языка и лексической системы, не ставя общего за​головка «развитие литературного языка».
Некоторые положения Ю. С. Сорокина подверг критике также доцент Педагогического института имени А. И. Герцена А. Г. Руднев, в основ​ном согласившийся с его взглядами. По мнению А. Г. Руднева, Ю. С. Сорокин не учитывает того, что переход от одного качества языка к другому происходит, как учит И. В. Сталин, в результате изменений в грамматическом строе и основном словарном фонде.
Большинство выступавших (В. А. Аврорин, В. Н. Ярцева, В. Г. Адмо​ни, профессор Педагогического института имени А. И. Герцена Н. П. Гринкова) особо останавливалось на вопросе о взаимоотношениях литературного языка, т. е. литературной формы общенародного языка, и его территориальных диалектов. Как полагает В. А. Аврорин, обще​народный язык включает в себя и диалекты, и литературный язык в ка​честве различных форм своего проявления, поэтому Ю. С. Сорокиным при рассмотрении взаимоотношения общенародного и литературного языка неправильно обойдена роль территориальных диалектов. Харак​терные особенности литературного языка, отличающие его от диалектной речи, заключаются, по мнению В. А. Аврорина, в обработанности и в стро​гой нормативности, в единстве и абсолютной общенародное™, в том, что он создает условия для широкого развития различных стилей.
В дискуссии  приняли  также участие старшие  научные сотрудники
ЗАСЕДАНИЯ   В   ИНСТИТУТАХ   АКАДЕМИИ   НАУК   СССР
17
Института языкознания М. И. Стеблин-Каменский и Э. И. Каратаева, доцент Института иностранных языков А. В. Федоров и старший препо​даватель Ленинградского университета Т. В. Степанов.
Дискуссия выявила различие точек зрения на вопрос о природе литературного языка и принципы его периодизации, в связи с чем потре​буется дальнейшее их обсуждение.
В Институте философии,
Расширенное заседание ученого совета Института философии откры​лось докладом доктора философских наук М. А. Леонова на тему «Вопросы марксистской теории познания в свете труда И. В. Сталина по языкознанию».
Труды И. В. Сталина по языкознанию ярко осветили сложнейшие вопросы теории познания, обогатили и усовершенствовали марксист​скую гносеологию, представляющую собой величайший инструмент научного познания мира. Сталинский труд поднимает на новую, высшую ступень роль теоретического мышления, сказал докладчик. Н. Я. Марр и его последователи под видом борьбы с формализмом вели борьбу против абстракций в научной деятельности, принижали значение абстрактного мышления. Под видом критики формализма марровцы от​рицали грамматику, под видом борьбы с формализмом! они вытеснили логику из учебных и научных планов.
Указания И. В. Сталина о значении абстрагирующей деятельности мышления развивают и конкретизируют положение диалектического ма​териализма об активной роли человеческого мышления в познании мира и преобразовании его. Труд «Марксизм и вопросы языкознания» впервые в марксистской литературе дал глубокое и всестороннее освещение роли языка, как могущественного орудия познания мира. Развитие познания, образование отвлеченных понятий неразрывно связано с развитием язы​ка. От слова зависит не только отчетливость мысли, но и возможность ее углубления и усложнения.
Сталинские положения о роли языка в познавательной деятельности человека имеют неоценимое значение для борьбы с семантическим агностицизмом и всей реакционной «философией» империалистической буржуазии.
Кандидат философских наук Д. М. Трошин выступил с докладом «Марксизм-ленинизм об объективном характере законов науки». Среди других больших философских проблем, гениально решенных И. В. Сталиным в труде «Марксизм и вопросы языкознания», получил глубокую разработку вопрос об объективном характере законов науки. В классическом сталинском определении марксизма как науки о законах развития природы и общества вскрыт объективный характер законов, познанных марксизмом-ленинизмом. На конкретном примере творческого применения марксизма в целой отрасли науки — языкознании — И. В. Сталин показал, как надо раскрывать объективные законы, законы развития тех или иных общественных явлений. Отправным краеугольным положением при выявлении этих объективных законов является положе​ние о том, что общественные явления имеют «свои специфические осо​бенности, которые отличают их друг от друга и которые более всего-важны для науки» '.
' И. Сталин, Марксизм и вопросы языкознания, Госполитиздат, 1951, стр. 35.
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Иллюстрируя фактическим материалом поступательное развитие пе​редовой науки в нашей стране, докладчик проследил отражение объек​тивных закономерностей развития природы и общества в законах науки и использование советскими людьми открытых наукой законов для пере​делки природы.
Реакционные силы империализма стремятся всячески извращать в своих интересах законы науки, фабрикуя необъективные «законы», создавая целые отрасли лженауки. Лженаучными являются, например, вейсманизм-морганизм, евгеника, созданная в оправдание расизма, ки​бернетика, направленная против подлинной науки о нервно-психических процессах, теория резонанса-мезомерии в химии и т. д.
Открытие наукой объективных законов природы и общества, говорит докладчик,— одно из могучих средств воздействия на природу, свиде​тельствующее о силе и могуществе разума человека. Открыть законы природы, научиться сознательно ими управлять, использовать эти законы в интересах человека — важнейшая задача передовой науки.
Академик Г. Ф. Александров, выступая на заседании, отметил разви​тие за последние два года многих отраслей марксистской философской науки, обогащенных идеями И. В. Сталина. Он указал, что большое оживление и подъем наблюдаются в разработке вопросов исторического материализма. Глубоко изучив труды И. В. Сталина по вопросам язы​кознания, советские философы энергично ведут научную разработку вы​двинутых в них проблем.
В Институте истории
На заседании ученого совета Института истории первым был заслу​шан доклад кандидата исторических наук С. И. Якубовской на тему «Об особенностях образования социалистических наций».
Для характеристики исторических особенностей формирования социа​листических наций С. И. Якубовская избрала казахскую социалистиче​скую нацию — как пример завершенного процесса образования соципли-стической нации, и народности Севера — как пример незавершенного процесса национальной консолидации.
До Великого Октября Казахстан еще не прошел периода промыш​ленного капитализма, но уже вступил на путь капиталистического раз​вития; началась консолидация казахов в буржуазную нацию. В резуль​тате победы Великой Октябрьской социалистической революции созда​лись экономические основы для образования социалистических наций, в том числе казахской. Ликвидация помещиков и капиталистов обусло​вила окончательную ликвидацию старой буржуазной национальной общ​ности. Огромное значение для формирования ранее отсталых народов, з том числе казахского, в социалистические нации имела установка на уничтожение фактического национального неравенства, выдвинутая Й. В. Сталиным как одна из главнейших задач большевистской партии.
Завершение формирования казахской социалистической нации проис​ходит в период победы социализма в СССР. Были созданы кадры нацио​нального казахского пролетариата, при проведении коллективизации пре​одолены местные особенности (перевод кочевых и полукочевых хозяйств на рельсы социалистического развития, массовое оседание кочевников), завершился процесс образования культурной и языковой общности ка​захского народа.
Перейдя к рассмотрению особенностей формирования   в   социалисти-
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ческие нации тех этнических групп и племен Севера, которые в дооктябрь​ский период еще не сложились в народность, С. И. Якубовская указала, что только победа Великой Октябрьской социалистической революции создала основы для их национальной консолидации. В докладе были ос​вещены основные этапы национальной консолидации народов Севера, в частности основные этапы образования якутской социалистической нации, проанализированы факторы, способствовавшие этому процессу. В докладе были охарактеризованы признаки, которые свидетельствуют о незавер​шенности национальной консолидации у ряда других народностей Севера.
Доктор истерических наук М. В. Нечкина рассмотрела ,в своем докла​де вопрос о двух культурах в каждой национальной культуре при капи​тализме применительно к процессу разьития русской буржуазной нация.
М. В. Нечкина считает, что борьба двух культур — передовой и реак​ционной — начинается в русской национальной культуре не позже того времени, когда явственно обозначается развитие русской революционной идеологии (Радищев) и затем начало русского революционного движения (декабристы).
Величайшие представители передовой русской культуры дореформен​ного времени — Пушкин, Лермонтов, Глинка, Щепкин и многие другие — объективно создавали демократическую русскую культуру, направленную против классовых интересов дворянства, хотя многие из них принадле​жали к дворянскому сословию.
В пореформенное время, в период капитализма русская демократиче​ская культура сохранилась в составе русской передовой культуры, но ведущее значение в последней приобрела культура социалистическая, объективно отражавшая требования нового класса капиталистического общества — пролетариата, самого передового и единственного последова​тельно-революционного класса. Основываясь на работе В. И. Ленина, «Критические заметки по национальному вопросу», М. В. Нечкина в ка​честве представителя социалистической культуры для данного' отрезка времени называет Плеханова, а в качестве представителя демократиче​ской культуры — Чернышевского. Реакционная же культура эксплуата​торских классов представлена для данного времени не только буржуази​ей (Гучков), но также помещичьей махрово-черносотенной реакцией (Пуришкевич) и предателем интересов рабочего класса, буржуазным либералом П. Б. Струве, которые образуют единый в основном лагерь эксплуататоров трудящихся масс. Эти противоборствующие националь​ные культуры, говорит М. В. Нечкина, и представляют собой в своем антагонистическом противоречии русскую национальную культуру со​ответствующего периода.
Однако борьба двух культур в русской национальной культуре при капитализме, несмотря на всю ее остроту, не приводила к распаду бур​жуазной нации, пока существовал капитализм. И. В. Сталин указывает на то, что «классовая борьба, какая бы она ни была острая, не может привести к распаду общества» 2. Но когда капитализм пал под ударом Великой Октябрьской социалистической революции — рухнула и буржу​азная нация, вместе с этим был нанесен смертельный удар реакционной культуре эксплуататоров. Освободившиеся таким образом элементы пере​довой культуры — демократической и социалистической,— выработанные еще ра нее победы Октября, оказались тем великим наследством, кото​рое по праву получил трудовой народ.
Доктор исторических   наук Л.  В.  Черепнин   в докладе о   значении
2 И. Сталин, Марксизм и вопросы языкознания, стр. 19.
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трудов И. В. Сталина для изучения проблемы образования русского цен​трализованного государства ставил своей задачей рассмотреть эту проблему на основе учения И. В. Сталина о взаимодействии базиса и надстройки.
Централизованное государство, возникнув на определенном этапе развития феодального базиса, указал Л. В. Черепнин, сыграло активную роль в дальнейшем оформлении и укреплении этого базиса. Его образо​вание было прогрессивным явлением. Преодоление феодальной раздроб​ленности с характерными для нее политическими перегородками, зам​кнутостью отдельных областей и княжеств, феодальными войнами, ра​зорявшими население и облегчавшими доступ внешнему врагу, являлось условием экономического и культурного роста страны, ее борьбы за независимость. Но если в странах Западной Европы процесс образова​ния централизованных государств происходил в условиях разложения феодализма и генезиса капиталистических отношений, то на востоке Европы, в том числе в России, он шел в условиях неликвидированного еще феодализма. В России ускоряющим фактором в этом процессе явля​лась внешняя опасность, интересы обороны от нашествия турок, монго​лов и др. Образование русского централизованного государства, оказав​шее большое прогрессивное влияние на экономическое, культурное раз​витие Руси, создавшее условия для борьбы ее за независимость, для дальнейшего роста ее территории и формирования русского языка, тем самым ускоряло процесс складывания русской народности и ее последу​ющего превращения в нацию.
Классические труды И. В. Сталина, сказал в заключение Л. В. Че​репнин, выдвигают задачу изучения роли политических учреждений Рус​ского централизованного государства, правовых и идеологических норм не только с точки зрения воздействия надстройки на экономическое и культурное развитие русского народа, но и с точки зрения ее значения в объединении ряда народов в единое государство.
В Институте мировой литературы имени А. М. Горького
Ученый совет Института мировой литературы имени А. М. Горького АН СССР в связи с двухлетием со дня выхода трудов И. В. Сталина по вопросам языкознания провел широкое обсуждение состояния советского литературоведения и критики.
С докладом выступил директор Института проф. И. И. Анисимов. За два года, прошедшие после выхода в свет трудов И. В. Сталина по языкознанию, сказал он, советское литературоведение добилось некото​рых успехов. Проведенные дискуссии помогли более глубокому выяснению надстроечного характера литературы, ее общественной роли, ее классо​вости, ее национальных особенностей, художественной специфики, языка художественных произведений. Труды И. В. Сталина побудили наших ис​следователей и критиков заняться изучением художественной формы произведений, литературного языка и мастерства отдельных писателей, чему ранее уделялось мало внимания. Опубликован ряд книг, посвящен​ных изучению творчества отдельных писателей и литературных направ​лений. В актив нашего литературоведения и критики можно занести статьи, разоблачающие реакционную сущность эстетики современных буржуазных писателей, разложение буржуазной литературы.
Однако, как указал далее И. И. Анисимов, имеющиеся успехи явно недостаточны.  Очень часто литературоведы и  критики ограничиваются
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абстрактными рассуждениями о надстроечном характере литературы, но не показывают с должной убедительностью величайшей активной силы литературы как надстройки, подменяя описательством подлинное иесле-
положения с живым литературным процессом. В результате неправильно оценивается значение писателей, не выделяются их наиболее существен​ные и важные черты, творческий путь писателей анализируется в отрыве от общего процесса развития литературы и общественной жизни. Нельзя мириться с «обтекаемостью» формулировок и отсутствием серьезных тео​ретических обобщений, что свойственно многим работам.
И. И. Анисимов подробно разбирает причины того, что подготовленный некоторое время назад Институтом мировой литературы макет «Очерка истории русской советской литературы» был признан неудовлетворитель​ным после широкого его обсуждения.
Характеризуя научные работы, появившиеся за последние годы в об​ласти истории литературы и литературной критики, И. И. Анисимов оста​навливается на недостатках некоторых монографий, выпущенных Инсти​тутом мировой литературы — «А. Н. Афиногенов» А. О. Богуславского, «Драматургия Горького эпохи первой русской революции» Б. В. Михай​ловского.
И. И. Анисимов считает, что серьезные ошибки в литературоведении являются следствием неразработанности важнейших теоретических во​просов. Назревшая задача нашего литературоведения, сказал он, — созда​ние научной концепции литературного процесса. Без разрешения этой задачи нельзя двигаться дальше ни при подготовке таких капитальных трудов, как история русской литературы, ни при монографических иссле​дованиях, посвященных отдельным писателям. К разработке периодизации русского и мирового литературного процесса должны быть привлечены литературоведческие учреждения Академии Наук СССР — Институт ми​ровой литературы имени А. М. Горького и Институт русской литературы (Пушкинский Дом). Чрезвычайно важно решение вопроса о соотношении критического и социалистического реализма. Вопрос о генезисе социали​стического реализма, разработка теории социалистического реализма имеют жизненно важное значение не только для советского литературо​ведения, но и для развития литератур стран народной демократии и про​грессивной литературы капиталистических стран. Между тем некоторые опубликованные работы по теории социалистического реализма, как на​пример статья Л. И. Тимофеева в журнале «Октябрь» страдают абстракт​ностью, отвлеченным теоретизированием, оторваны от живой действитель​ности. Недостаточный уровень теоретических работ был причиной появ​ления фальшивых, далеких от действительности произведений.
Доклад И. И. Анисимова был дополнен выступлениями научных со​трудников Института, конкретизировавших отдельные положения доклад​чика примерами из практики работы секторов Института.
Доктора филологических наук А. Ф. Иващенко и А. А. Елистратова отметили, что в секторе зарубежных литератур не изучается и не обоб​щается опыт иностранных прогрессивных писателей. Нужно помочь ста​новлению новой зарубежной литературы, помочь ей преодолеть старые нормы упадочной буржуазной литературы, говорит А. Ф. Иващенко. А для этого надо сначала решить вопросы, связанные с новым пони​манием реализма, с развитием метода социалистического реализма, и в частности вопрос о новом герое, о типизации того нового, что вызревает в действительности.
А. А. Елистратова обратила внимание на нецелесообразность механи​ческого разделения изучения литератур разных народов между несколь-
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кими академическими институтами (Мировой литературы, Славяноведе​ния, Востоковедения).
Этот вопрос применительно к советской литературе затронул в своем выступлении и доктор филологических наук М. К. Добрынин. Он выска​зал мнение, что изучение истории всей многонациональной советской литературы должно вестись под единым руководством, на основе единой методики с привлечением к этой работе соответствующих институтов академий наук союзных республик.
Доктор филологических наук В. О. Перцов остановился на вопросе об изучении творчества Маяковского. Он отметил ряд неверных трактовок в работах о Маяковском, появившихся за последнее время, и подчерк​нул, что большинство ошибок происходит из-за отсутствия четкой теоре​тической концепции творческого пути поэта. По мнению В. О. Перцова, Институт мировой литературы недостаточно использует возможности изучения творчества Маяковского в свете трудов И. В. Сталина по во​просам языкознания.
Кандидат филологических наук И. В. Сергиевский посвятил свое вы​ступление изданиям, выпускаемым в связи с юбилейными датами. Отме​тив, что научные итоги таких юбилеев позволяют не только констатиро​вать достижения нашей литературоведческой науки, но и выявляют ее недостатки, И. В. Сергиевский рассмотрел, в частности, издания, вышед​шие в связи с недавно исполнившимся 100-летием со дня смерти Н. В. Го​голя. Среди этих изданий имеются весьма ценные статьи о языке и стиле писателя, восполняющие пробел в изучении его творчества, но вместе с тем, как указал И. В. Сергиевский, им присущи недостатки, свойствен​ные и другим юбилейным! изданиям, например попытки сгладить слабые стороны, противоречия в творчестве писателя. Остались нераскрытыми многие важные черты его творчества, не решены многие вопросы гоголевской текстологии, недостаточно использован эпистолярный фонд современников Гоголя, характеризующий борьбу вокруг его творчества еще при жизни писателя, недостаточно критически использован био​графический материал.
И. Н. Успенский дополнил выступление И. В. Сергиевского анализом изданий, вышедших в связи с 40-летием со дня смерти Л. Н. Толстого, которые также страдают серьезными недостатками (многочисленные ошибки, текстологические погрешности, отсутствие анализа художествен​ного мастерства, языка и стиля писателя и т. д.). Он указал, что в плане сборника, намечаемого к выпуску в связи со 125-летием со дня рождения Л. Н. Толстого, также отсутствуют важнейшие темы, как например, ми​ровое значение творчества Толстого, Толстой и революционная демокра​тия, Толстой — критик капитализма и другие. Ряд тем не обеспечен авторами.
Кандидат филологических наук В. А. Путинцев осветил работу Ин​ститута мировой литературы по подготовке нового издания собрания сочинений А. И. Герцена, в осуществлении которого принимают участие также институты Русской литературы, Истории, Философии. По плану I том, охватывающий произведения 30-х годов, должен быть подготовлен к печати в текущем году; в 1935 году будет закончена подготовка следую​щих четырех томов. Однако для успешного выполнения этой работы в намеченные сроки, отметил В. А. Путинцев, необходимо добиться четкой согласованности в действиях тех институтов, которым решением Прези​диума АН СССР поручена подготовка издания.
Выступления докторов филологических наук Б. А. Бялика и Б. В. Ми​хайловского были посвящены вопросу изучения творчества Горького. О Горьком, сказал Б. А. Бялик, ежегодно выходит множество исследо-
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еаний как в СССР, так и за рубежом, особенно в странах народной де​мократии. Это огромное количество работ никем не обобщается и не анализируется, а между тем изучение творчества Горького и его влияния на современную литературу — прямая обязанность Института, носящего имя великого писателя. Б. А. Бялик указал на серьезные ошибки, допу​щенные в работах о драматургии Горького, подчеркнув, что Институт не реагирует на появление таких работ, как и на искажения текста горь-ковских пьес на сценах театров.
Б. В. Михайловский в своем выступлении разъяснил некоторые поло​жения опубликованной им работы о драматургии Горького.
Кандидат филологических наук А. О. Богуславский, говоря о задачах Института мировой литературы в области драматургии, напомнил, что до опубликования работ И. В. Сталина по вопросам языкознания анализу языка пьес не уделялось внимания, а между тем борьба за социалистиче​ский реализм в драматургии, за высокую идейность и художественность неразрывно связана с борьбой за чистоту и богатство, силу и вырази​тельность языка драматурга. Институт мировой литературы должен за​няться изучением большого положительного опыта, накопленного совет​ской драматургией, и в первую очередь выявлением влияния А. М. Горь​кого на языковое мастерство советских драматургов.
Далее А. О. Богуславский указал на необходимость разработки тео​ретических проблем драматургии — таких, как новаторство советской драматургии, драматургия социалистического реализма и роль Горького как ее основоположника, проблема положительного героя, проблема кон​фликта, проблема типического и индивидуального и другие.
А. О. Богуславский признал справедливыми критические замечания по адресу его книги об А. Н. Афиногенове в докладе И. И. Анисимова.
Доктор филологических наук В. С. Нечаева рассказала о своей ра​боте над анализом ранних статей В. Г. Белинского и отметила серьезные недостатки в подготовленных к печати I и VIII томах издания сочинений Белинского.
Доктор филологических наук Л. И. Тимофеев отметил, что в работах советских литературоведов содержится много интересных мыслей, ис​пользуется богатый фактический материал, проводится тщательный анализ, но в них часто нет глубоких обобщений, и это снижает ценность исследования. Наши литературоведы еще не научились творчески следо​вать в своей работе тем образцам высоких обобщений, которые содержат​ся в трудах И. В. Сталина.
В принятом решении ученый совет признал, что Институт мировой ли​тературы вел свои исследования в отрыве от современной литературной жизни и потому не выполнил стоявших перед ним задач. Перестройка ра​боты на основе указаний, содержащихся в трудах И. В. Сталина по вопросам языкознания, поможет Институту стать подлинным центром литературоведческой мысли нашей страны.
В Институте славяноведения
На заседании ученого совета Института славяноведения директор Института доктор исторических наук П. Н. Третьяков выступил с докла​дом о значении трудов И. В. Сталина по вопросам языкознания для исто​рической науки.
В докладе было показано, какое огромное значение имеют для истори-
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ческой науки указания И. В. Сталина о базисе и надстройке, их взаимоотношении друг с другом и производством, как важно для истори​ков руководствоваться сталинским указанием об активной роли надстрой​ки. Без учета активной роли надстройки историки, изучающие конкретный исторический процесс, неизбежно оказываются на позициях вульгарного материализма.
Больше всего историкам приходится заниматься изучением наиболее активной и действенной части надстройки — государством. Современная эпоха ярко свидетельствует, насколько активной силой является государ​ство. Около 35 лет назад, в обстановке общего кризиса капитализма, в России возникло первое в мире пролетарское, социалистическое государ​ство. Оно явилось величайшей активной силой, помогло своему базису оформиться и укрепиться, помогло новому строю доконать и ликвиди​ровать старый базис и старые классы и ныне помогает своему базису строить коммунистическое общество. С другой стороны, в странах капи​тализма капиталистические отношения продолжают существовать в наши дни лишь потому, что на страже их стоят капиталистические государства. Весьма активную роль не раз играла государственная надстройка и в прошлом. Она никогда не была в силах изменить обший. ход исторического процесса, но она могла ускорить или, наоборот, за​тормозить исторический процесс. Особенно важное значение приобре​тало государство в переходные периоды, на рубежах социальноэкономических формаций, в период социальных революций.
В докладе был приведен ряд примеров, свидетельствующих, что со​ветские историки пересматривают в свете трудов И. В. Сталина по язы​кознанию многие старые положения. Так, стала очевидной ошибочность «теории» дофеодальной государственности, которая одно время была ши​роко распространена в советской историографии. Сталинские положения о базисе и надстройке помогли историкам разобраться и в вопросе о на​чале феодализма на Руси и у других народов.
Докладчик перечислил главнейшие задачи, поставленные перед исто​рической наукой трудом И. В. Сталина по вопросам языкознания: 1) ис​следование происхождения этнических групп; 2) освещение процесса возникновения буржуазных наций и 3) изучение процесса распада этих наций и складывания на их месте новых, социалистических наций.
Доктор филологических наук С. Б. Бернштейн в своем докладе об из​учении истории славянских языков дописьменного периода показал, что лишь после появления гениальных работ И. В. Сталина по вопросам языкознания советские лингвисты смогли приступить к изучению истории языков, в частности древнейшей их истории дофеодального периода. Докладчик ссылается на указание И. В. Сталина о том, что «элементы современного языка были заложены ещё в глубокой древности, до эпохи рабства» 3. От этого древнейшего периода и до появления первых памят​ников письменности прошел длительный период (историю славянских языков по письменным памятникам можно изучать лишь с конца первого тысячелетия нашей эры). Для изучения ранних эпох истории общесла​вянского языка-основы особенно важным представляется сравнительно-историческое изучение индоевропейских языков. Однако в период господ​ства так называемого «нового учения» о языке Н. Я. Марра исследова​ния истории дописьменного периода индоевропейских языков прекрати​лись, марровский элементный анализ не мог дать никаких положитель-
3 И. Сталин, Марксизм и вопросы языкознания, стр. 26.
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ных результатов, сравнительно-исторический метод был объявлен идеа​листическим, полностью отрицалось генетическое родство языков.
В настоящее время советские слависты, основываясь на сталинском учении о языке, могут широко развернуть изучение истории славянских языков дописьменного периода, подвергнув серьезной критике приемы и методы исследования, существовавшие в этой области до последнего времени.
Третий доклад был посвящен вопросу формирования польской бур​жуазной нации. Докладчик — кандидат исторических наук И. С. Мил​лер — проследил историю формирования польской нации в связи с исто​рией польского национального движения, с историей Польши на протя​жении длительного исторического периода.
К XVI веку в Польше уже оформился на основе местных (террито​риальных) диалектов, и прежде всего великопольского диалекта, единый и  общенародный язык. Уже в докапиталистический период польский народ единой массой заселил территорию между Балтийским морем и Карпатами, между Одером и Бугом. Однако экономических связей, объе​диняющих отдельные части народа в одно целое, в Речи Посполитой не создалось. Последняя из характерных черт нации — «национальный ха​рактер», или общность психического склада, сказывающаяся в общности культуры,— не могла получить полного развития при отсутствии эконо​мической общности.
Формирование польской нации, начавшееся во второй половине XVIII века, завершилось во второй половине XIX века, в тяжелых для польского народа условиях национального угнетения, расчленения стра​ны. В силу сложившихся исторических условий польский народ должен был решать вопрос замены феодального способа производства капитали​стическим в неразрывной связи с вопросом национального освобождения Польши. Однако, в отличие от национального движения ряда других угнетенных наций Восточной Европы, главным действующим лицом поль​ского национального движения в течение ряда десятилетий была не бур​жуазия, а дворянство—шляхта, которая добивалась «освобождения страны» для того, чтобы восстановить свои старые привилегии, чтобы вновь стать хозяином судьбы польского народа. Нарождавшаяся поль​ская буржуазия, хотя и приняла участие в национально-освободи​тельном восстании 1794 года, была еще слишком слаба, для того чтобы возглавить это движение. Польское крестьянство, сталкиваясь с консервативной социальной программой шляхты, отошло от восста​ния 1794 года и вовсе отказалось от поддержки восстания 1830— 1831 годов.
Великая Октябрьская социалистическая революция принесла нацио​нальное освобождение польскому народу, но в силу ряда причин (в том числе раскол рабочего класса, отравление сознания значительной части польского пролетариата социал-националистическим дурманом) власть в восстановленном польском государстве захватили буржуазия и поме​щики, которые и привели его в 1939 году к национальной катастрофе.
Польский народ был вновь освобожден великим Советским Союзом. На этот раз польский рабочий класс, встав во главе всего польского тру​дового народа, довел до конца дело освобождения его от гнета капита​лизма, от гнета мирового империализма, создав народно-демократиче​ское польское государство. С полным основанием председатель ЦК Поль​ской объединенной рабочей партии Болеслав Берут мог заявить на VI пленуме ЦК партии 17 февраля 1951 года: «Мы, несомненно, зна​чительно продвинулись вперед по пути превращения в социалистическую нацию».
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В Институте востоковедения
На расширенном заседании ученого совета Института востоковедения проф. Г. Д. Санжеев выступил с докладом, посвященным спорным вопро​сам грамматического строя алтайских (монгольских, тюркских и тунгусо-маньчжурских) языков.
Проф. Г. Д. Санжеев указал, что учение И. В. Сталина о языке от​крывает реальную возможность подлинно научного, марксистского раз​решения проблем грамматического строя алтайских языков и требует всемерного выявления основных специфических особенностей в структуре данных языков и безусловного отказа от каких бы то ни было попыток навязать этой структуре те черты, которые свойственны другим языкам или навеяны «новым учением» о языке Н. Я. Марра.
В алтаистике более или менее точно установлены основные части речи алтайских языков, но до сих пор наиболее спорным остается вопрос об основных именных частях речи.
В самое последнее время устанавливается точка зрения, согласно ко​торой в алтайских языках имеются следующие основные части речи: имена существительные, предметные, прилагательные и качественные. Докладчик полагает, что наличие в алтайских языках названных частей речи является бесспорным, хотя в некоторых из этих языков границы между существительными и предметными именами иногда стираются.
По мнению докладчика, концепция академика И. И. Мещанинова об односторонней зависимости части речи от членов предложения не оправ​дывается по данным алтайских языков.
До сих пор нет единого научно обоснованного мнения и относительно системы глагола алтайских языков. Докладчик считает, что для алтай​ских языков в системе глагола правильно различать следующие группы, синтаксическое употребление которых находится в зависимости от их лексико-семасиологической природы: а) формы описательно-повествова​тельного наклонения, употребляющиеся только в сказуемостном положе​нии и обладающие категорией времени; б) формы обращения или пове​лительно-желательного наклонения; в) причастия, функционирующие в предложении в качестве любого члена последнего и склоняемые по па​дежам; г) деепричастия, из которых одни выражают существующие дей​ствия, а другие обозначают обстоятельственные действия.
На заседании ученого совета был также заслушан доклад доктора филологических наук Е. М. Колпакчи на тему «Сталинское учение о языке и проблемы истории японского языка».
Япония заимствовала от Китая помимо иероглифической письменно​сти и китайский литературный язык, который оказал большое влияние как на формирование различных стилей японского литературного языка, так и на обогащение словарного состава японского языка. В Японии до недавнего времени был широко распространен и так называемый пись​менный язык «бунго». Проблема структуры «бунго» и борьба его с дру​гими стилями в историческом плане далеко еще не изучена.
Следующий вопрос, предстоящий изучению в историческом разрезе,— это вопрос о диалектах в японском языке как территориальных, так и социальных. Несомненно, что диалекты территориальные, как на это указывает И. В. Сталин, обладают своим грамматическим строем и сво​им словарным составом, принадлежа вместе с тем к одному народному языку. Историческое исследование должно определить характер соотно​шения между территориальными диалектами и общенародным языком на разных этапах его развития.
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В вопросе о «классовых» диалектах или жаргонах в Японии больше чем где бы то ни было, сказалось вредное учение марровцев относитель​но классовой природы языка. Лишь после выхода гениального труда И. В. Сталина была внесена ясность в решение этого вопроса. До​кладчик подчеркнул, что изучение «классовых» диалектов важно не только для языковедов, но и для литературоведов, как один из моментов, определяющих социальную принадлежность литературного произве​дения.
История языка включает два раздела—историческую грамматику (морфологию и синтаксис) и историческую лексикологию. Трудов по исторической грамматике японского языка как общих, так и посвящен​ных языку отдельных периодов, в Японии довольно много. Докладчик дал краткий критический анализ этого материала.
На примерах развития страдательного залога и именительного падежа в истории японского языка докладчик показал постепенный переход от лексико-грамматичеекого значения к абстрактному, чисто грамматиче​скому значению.
Переходя к вопросу об исторической лексикологии, докладчик указал, что для историка японского языка первоочередной задачей является •определение корневого состава этого языка. Изучая данный вопрос нуж​но иметь в виду, что, питаясь соками китайского языка, японское слово​творчество идет своими путями.
Особое место в исторической лексикологии занимает также лексчка-лизация словосочетаний. Необходимо также учитывать рост словарного состава, возникающего на почве семантической эволюции. Особенно сложна историческая фонетика японского языка в силу специфичности японской графики (иероглифики и возникших на ее основе слоговых шрифтов). Изучая историю японской фонетики, нельзя пренебрегать та​кими источниками, как система правописания, тем более, что она нередко основывается на этимологическом принципе.
*
Заседание, посвященное второй годовщине опубликования гениально​го труда И. В. Сталина по вопросам языкознания, состоялось и в секторе восточных рукописей Института востоковедения АН СССР, находящемся в Ленинграде.
Член-корр. АН СССР Н. В. Пигулевская рассмотрела в.свете учения И. В. Сталина о базисе и надстройке некоторые вопросы истории сред​невекового Востока. Кандидат филологических наук О. П. Петрова осве​тила вопросы советского корееведения. Были прочитаны также доклады о задачах советского курдоведения, о проблемах истории японского языка, о словообразовании в языке хинди, о вопросах грамматики ту​рецкого языка.
В Институте истории материальной культуры
На заседании ученого совета Института истории материальной куль​туры состоялся доклад проф. Б. А. Рыбакова на тему «Проблема обра​зования древнерусской народности в свете трудов И. В. Сталина».
Вопрос о происхождении Руси, как подчеркнул докладчик,—один из наиболее запутанных вопросов в русской историографии. Норманистиче-ская концепция, отрицающая самостоятельное и закономерное сложение
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древнерусского государства, вплоть до наших дней искусственно под​держивается американскими и белоэмигрантскими историками. Неверо​ятную путаницу в вопрос о происхождении Руси внес Н. Я. Марр, ис​кавший Русь везде, где он хотел видеть измышленный им элемент «рош» — «рос».
Путь к выходу из этого тупика был указан гениальным трудом И. В. Сталина «Марксизм и вопросы языкознания». Сталинское учение о развитии языков «от языков родовых к языкам племенным, от языков племенных к языкам народностей и от языков народностей к языкам национальным...» 4 ставит на очередь задачу изучения племен и народ​ностей.
Исходя из того, что И. В. Сталин в работе «Марксизм и националь​ный вопрос» употребляет термин «народность» по отношению к беспись​менным народам Кавказа с «примитивной культурой», докладчик де​лает вывод, что временем зарождения народности следует считать отда​ленную эпоху распада первобытно-общинных отношений и сложения долговременных племенных союзов, предшествующих образованию госу​дарства.
На основании анализа летописных и археологических данных доклад​чик следующим образом рисует картину возникновения древнерусской народности. В VI веке, в эпоху борьбы с рабовладельческой Византией и кочевниками, возникает ряд славянских племенных союзов; из них из​вестны дулебско-волынский и русский. Русский племенной союз (трех Или четырех племен) возник вокруг славянского племени русов (росов) и объединил население лесостепи, успешно оборонявшееся от авар. В дальнейшем русский племенной союз стал устойчивым, лег в основу формировавшегося государства и стал ядром древнерусской народности, Воспоминание о нем прочно сохранялось в XII веке у летописцев Киева, Новгорода, Владимира.
Член-корр. АН СССР А. Д. Удальцов в своем выступлении на засе​дании ученого совета сообщил о тех сдвигах, которые произошли в научно-исследовательской работе Института со времени опубликования труда И. В. Сталина «Марксизм и вопросы языкознания». Организован​ные за этот период' Институтом заседания секторов, специальные семи​нары, доклады на ученом совете, лекции языковедов, выездные сессии были подчинены важнейшей цели — перестройке работы в свете указа​ний, содержащихся в гениальном труде И. В. Сталина «Марксизм и во​просы языкознания». В прениях, возникших на этих сессиях и семинарах, были вскрыты и осуждены антимарксистские, вульгаризаторские «теории» Марра, а также те ошибки, которые под влиянием этих «теорий» были допущены сотрудниками Института, в том числе и докладчиком, особен​но в освещении вопросов этногенеза.
Были пересмотрены работы, подготовленные к печати, в частности был переработан II том «Истории культуры древней Руси», причем глава о языке была написана заново. Как известно, этот труд удостоен Сталин​ской премии. Сотрудники Института приняли активное участие в состав​лении статей для сборника «Против вульгаризации марксизма в архео​логии». Усилилась печатная продукция Института (450 печатных листов за последний год), выполненная на достаточно высоком научно-теоре​тическом уровне.
Критически оценивая деятельность Института истории материальной культуры за два года, прошедшие со времени выхода в свет труда И. В. Сталина по вопросам языкознания, докладчик пришел к выводу,
4 И. Сталин, Марксизм и вопросы языкознания, стр.  12.
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что хотя в целом коллектив работников Института является здоровым научным коллективом, успешно преодолевающим отдельные недостатки в своей деятельности, сотрудникам Института предстоит большая работа по овладению марксизмом-ленинизмом, по преодолению вредных «тео​рий» Марра, все еще, к сожалению, не изжитых.
В Институте этнографии имени Н. Н. Миклухо-Маклая
Гениальный труд И. В. Сталина «Марксизм и вопросы языкознания» дал новое решение вопроса о периодизации первобытной истории. Этому вопросу и был посвящен доклад проф. М. О. Косвена на заседании уче​ного совета Института этнографии имени Н. Н. Миклухо-Маклая.
Как известно, в течение долгого времени в советской науке имела хождение периодизация Моргана с делением первобытной истории на эпохи «дикости» и «варварства», каждая из которых делилась в свою очередь на три ступени: «низшую», «среднюю» и «высшую».
В свете высказываний Ленина и Сталина о первобытной истории, в свете учения И. В. Сталина о базисе и надстройке, наконец, в свете вновь накопленных научных фактов, говорит докладчик, стало ясно, что основанием периодизации первобытной истории должны быть не от​дельные факты материального производства (на которых построена периодизация Моргана), а явления базиса как экономического строя об​щества на данном этапе его развития во всей их совокупности.
Исходя из этого, докладчик предложил делить первобытную историю на эпохи: 1) первобытного стада и 2) родового строя, причем эпоха родо​вого строя в свою очередь делится на периоды: 1) матриархата и 2) пат​риархата. В качестве особого периода выделяется этап глубокого распада первобытно-общинного строя и зарождения классовых отношений — этап, получивший неудачное название «военной демократии».
Комментируя эту схему периодизации, М. О. Косвен отмечает, что выделение эпохи первобытного стада, соответствующего раннему палео​литу, основывается на общеизвестных высказываниях Энгельса и Ленина и является в советской науке почти общепризнанным. Период матриар​хата, будучи весьма протяженным хронологически, должен быть разделен на этапы раннего и развитого матриархата. Ранний матриархат соответ​ствует позднему палеолиту и раннему неолиту (именуемому также мезо​литом).
Период патриархата соответствует концу неолита и энеолиту. Послед​няя стадия первобытной истории, как бы ее ни называть, должна быть выделена в силу специфики относящихся сюда базисных и надстроечных явлений. Она начинается в энеолите и переходит в бронзовый век, а иногда и в ранний железный.
В докладе было обрисовано примерное состояние производительных сил и экономических отношений в каждый из данных периодов.
В заключение докладчик указал, что предложенная периодизация первобытной истории, во-первых, остается все же отвлечением, схемой, выражая лишь общий основной путь развития человечества на раннем этапе его истории, а во-вторых, относится именно к первобытному прош​лому, и потому к области этнографии может применяться лишь весьма условно.
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В Институте истории естествознания
На заседании ученого совета Института истории естествознания, по​священном второй годовщине опубликования труда И. В. Сталина па-вопросам языкознания, с докладом! выступил проф. Б. Г. Кузнецов, который подчеркнул, что в течение двух лет, прошедших после вы​хода в свет этого классического труда, советская естественно-науч​ная историография вместе со всеми общественными науками раз​вивалась на основе новых гениальных сталинских идей, обогативших марксистско-ленинское учение об обществе. В результате в настоящее время более четко выявлено место естествознания в системе обществен​ных явлений, отвергнуты неправильные представления, согласно которым естествознание или целиком сводилось к надстроечным явлениям или полностью отрывалось от надстройки, разработана периодизация разви​тия естественных наук в нашей стране, положенная, в частности, в осно​ву двухтомника «История естествознания в СССР».
В своем докладе Б. Г. Кузнецов стремился показать ту непосред​ственную связь, которая существует между развитием советского есте​ствознания и строительством материальной базы коммунизма в нашей стране. Он особо отметил, что движущие импульсы, которые советское естествознание получает от практики, вызываются не только ростом производительных сил, но и развитием социалистических производ​ственных отношений.
В докладе была проанализирована связь новых условий электроснаб​жения, создаваемых великими стройками коммунизма, с новыми зада​чами электрофизики, связь организации труда в советском производстве, его автоматизация с новыми изысканиями в области физики.
Характеризуя особенности развития космогонии в нашей стране, до​кладчик указал на ее тесную связь с геофизикой и геохимией, которые в свою очередь тесно связаны с производственной практикой. В качестве примеров связи между химической технологией и химией докладчик рассмотрел такие коренные направления советской химической науки, как физико-химический анализ, химия нефти, химия ненасыщенных ор​ганических соединений, химия металлургических соединений.
На развитии геологических наук чрезвычайно сказывается значение сталинской политики освоения природных ресурсов. Именно благодаря сталинской заботе об изучении и использовании полезных ископаемых такое широкое развитие и применение получили в нашей стране геохи​мические теории.
Касаясь биологических наук, докладчик показал, в частности, как подъем социалистического земледелия отразился на развитии мичурин​ской биологии, в том числе на учении о видообразовании.
В докладе на примере новых достижений советской естественно-науч​ной мысли, новых открытий и обобщений в области физико-математи​ческих, химических, геологических и биологических наук была просле​жена также связь практических задач советского естествознания с борь​бой за материалистическую диалектику.
В своем выступлении директор Института член-корр. АН СССР X. С. Коштоянц констатировал, что для историков науки учение И. В. Сталина о базисе и надстройке, о производственных отношениях, производительных силах, о взаимоотношениях между базисом и над​стройкой приобрело значение основного методологического принципа в конкретной научно-исследовательской работе.
Решающую роль в создании истинной истории науки должно играть
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сталинское положение о том, что в мире нет непознаваемых вещей, а есть только вещи непознанные, которые будут раскрыты и познаны сила​ми науки и практики. Однако советские историки науки еще не сумели показать, как благодаря науке, благодаря практике «непознаваемое» становится все более и более познаваемым. У нас еще нет таких трудов, в которых бы на ярких наглядных примерах было показано, как через посредство активной производственной деятельности человека семимиль​ными шагами двигалось познание мира. А между тем такие наглядные исследования явились бы сильным ударом по всяким идеалистическим представлениям о «предсуществовании» каких-то идей, о «предсущество-вании» мышления, оторванного от жизни.
В Институте истории искусств
Член-корр. АН СССР А. А. Сидоров в докладе, сделанном на засе​дании ученого совета Института, указал, что за прошедшие два года внимание искусствоведов привлекал вопрос о месте искусства в системе базиса и надстройки. Докладчик считает, что обсуждение этого вопроса искусствоведами часто носило абстрактный характер.
В области искусствоведения, как отметил докладчик, более всего были засорены марровскими взглядами труды по вопросам происхождения искусства (например работы проф. А. С. Гущина), искусств самых ран​них эпох (например работа члена-корр. АН СССР В. И. Равдоникаса). Эти труды без критики цитировались и использовались историками ис​кусства. «Трудмагичеекая тарабарщина» Н. Я. Марра без особой крити​ки упоминается в популярном труде М. В. Алпатова по всеобщей исто​рии искусств. Докладчик признал, что он сам в 1938 году недостаточно критично относился к «магической» теории С. Рейнака. Марровская теория «стадиальности» сказывалась в ряде работ по теории дофеодаль​ного искусства. Почти ни одна работа по истории архитектуры, не обхо​дилась без ссылок на труды Марра и его «учеников».
Резко вульгарное положение Н. Я. Марра: «Долой Венеру Милос -скую, да здравствует мотыга!» не вызывало протеста со стороны искус​ствоведов.
Рецидивом марровских ошибок является вышедшая в 1951 году книга Н. Н. Волкова «Восприятие предмета и рисунка», в которой автор защи​щает существование зрительных (бессловесных)  «суждений».
Необходимо, говорит докладчик, бороться за чистоту науки, за очи​щение ее от рецидивов вульгаризаторства, неорапповщины, космополи​тизма, буржуазного объективизма. Следуя указаниям И. В. Сталина о специфических особенностях общественных явлений, искусствоведы должны посвятить свое внимание решению таких вопросов, как специ​фика отдельных видов искусства, реализм в различных его областях (например в архитектуре). Совершенно необходима глубокая разработка проблемы национального и народного в искусстве, вопроса о родстве славянских искусств и т. д.
Говоря о необходимости тесной связи теории с живой практикой, до​кладчик рекомендовал всем секторам Института усилить разработку теоретических вопросов, что позволит повысить качество художествен​ной критики, на отставание которой неоднократно указывалось советской общественностью.
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На очереди стоит вопрос о создании большого коллективного труда по истории русской художественной критики, в котором должна быть глубоко освещена проблема преемственности традиций, проблема отра​жения живой жизни в истории искусства.
Близость к жизни, к советскому народу, к живому художественному творчеству, активное участие в решении общих задач советской науки, углубленное творческое изучение марксистско-ленинской теории, созда​ние передовой научной критики и теории искусств — таковы задачи, по​ставленные перед советской искусствоведческой мыслью трудами И. В. Сталина по вопросам языкознания.
