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Академик
В. Л. ГИНЗБУРГ

О НЕКОТОРЫХ ИЗМЕНЕНИЯХ
УСТАВА
АКАДЕМИИ НАУК СССР
И ПРОЦЕДУРЕ ВНЕСЕНИЯ В НЕГО
ДОПОЛНЕНИЙ
■
Устав Академии наук СССР — основной доку​мент, определяющий цели академии, ее деятельность, права и обязанно​сти ее членов и т. д. Естественно, он не должен часто изменяться. Со времени основания Академии наук в 1724 г. действовало только де​вять уставов (в том числе «Проект положения об учреждении Академии наук и художеств», до 1747 г. заменявший официально утвержденный устав, а также действующий в настоящее время устав, принятый в 1963 г.) '. Правда, время от времени в устав вносились поправки, до​полнения и изменения. Так, ныне действующий устав дополнялся и из​менялся уже 12 раз, причем последний раз в 1984 г.2 В Комиссию по рассмотрению предложений о поправках к Уставу АН СССР Президиума АН СССР послан уже ряд предложений членов академии, касающихся изменения устава. Такие предложения возникли, очевидно, и в недрах самого Президиума. Поэтому можно ожидать, что в недалеком будущем (вероятно, в 1987 г.) в устав будут в очередной раз вноситься некоторые изменения.

В этой связи и написана настоящая статья, содержащая ряд пред​ложений, касающихся необходимых или желательных, с моей точки зре​ния, дополнений к уставу, а также процедуры внесения в него измене​ний. Само собой разумеется, что любые подобные конкретные предло​жения являются дискуссионными, они как раз и предлагаются здесь к обсуждению. Но бесспорной представляется необходимость тщательной и обязательно гласной подготовки любых изменений устава. Совсем недав​но мы все видели пример широкого гласного обсуждения новой редакции Программы КПСС, а также Устава КПСС. Разумеется, Устав АН СССР — документ совсем иного масштаба, обсуждать его в широкой печати нет оснований. Но дискутировать вопросы, связанные с уставом, можно и нужно на страницах «Вестника Академии наук СССР». К сожалению, в прошлом, насколько я знаю, это не делалось, но лучше поздно, чем никогда. Для нашей страны начался новый этап развития, требующий и
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В связи с 250-летием Академии наук СССР все уставы были изданы в виде
книги: Уставы Академии наук СССР. 1724-1974. М.: Наука, 1975.
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Устав Академии наук СССР. М., 1984. Ниже мы будем иметь в виду исключи​
тельно этот действующий устав.
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большей ответственности и большей гласности. Поэтому надеюсь, что за публикацией этой статьи последуют и другие на ту же тему. Для раз​вития Академии наук СССР вопросы, связанные с уставом, достаточно важны.

Какова существующая практика внесения дополнений и изменений в устав?
Поступающие в упомянутую комиссию предло​жения членов академии, и в первую очередь возникшие в самом Прези​диуме, рассматриваются, и те из них, которые отбираются комиссией и получают одобрение Президиума, выносятся на Общее собрание Акаде​мии наук. Обо всех других предложениях в лучшем случае сообщается в докладе председателя комиссии, их можно упомянуть в прениях, но голосованию они уже не подлежат. Таким образом, комиссия и Пре​зидиум, по сути дела, окончательно отвергают любые предложения, которые им не кажутся приемлемыми. На моей памяти выносились на голосование, за редкими исключениями, лишь мелкие, в значительной мере технические или процедурные вопросы. Помню только один случай (20 марта 1981 г.), когда на голосование был поставлен принципиаль​ный и, главное, несколько спорный вопрос. При этом со всей очевид​ностью выяснилось, что Общее собрание, при существующей процедуре изменений устава, практически недееспособно.

Речь в обсуждаемом случае шла о порядке утверждения директоров научно-исследовательских учреждений академии. В уставе (§ 37) не уточнено, как должно проходить такое утверждение — открытым или закрытым (тайным) голосованием. Многие, в том числе и я, считали и считают, что все персональные вопросы должны решаться на Общем со​брании только тайным голосованием. Есть, однако, и сторонники откры​того голосования. Прения по этому второстепенному, в общем-то, вопро​су на Общих собраниях проходили неоднократно и заняли в сумме зна​чительно больше времени и сил, чем необходимо для решения подлинно важных проблем. Наконец, в 1981 г. комиссия и Президиум решили все же внести в устав дополнение о необходимости тайного голосования при утверждении директоров. Но при открытом голосовании на Общем собра​нии соответствующий пункт принят не был, хотя за него проголосовали, кажется, около 175 академиков, а против — всего 7. Как же так? Да очень просто.

Согласно § 78 Устава его изменение «производится по решению Об​щего собрания Академии наук, принятому большинством не менее двух третей голосов общего числа действительных членов академии». Напри​мер, на 1 января 1986 г. насчитывалось 274 академика, и, следовательно, устав можно было изменить не менее чем 183 голосами «за». При суще​ствующей процедуре это значит, очевидно, что для изменения устава на собрании должно присутствовать минимум 183 академика. Но обычно на собрании вообще присутствует немногим больше двух третей общего чис​ла академиков. Более того, существует понятие о списочном составе ака​демиков (в соответствующий список не включаются находящиеся в загра​ничных командировках и больные), а Общее собрание можно открыть в присутствии двух третей списочного состава. Таким образом, голосование на заседании может проводиться в присутствии даже менее двух третей общего числа академиков. На моей памяти на Общих собраниях не раз даже вообще не было кворума, необходимого для проведения голосования. Так или иначе, в известных случаях достаточно было нескольких голо-

Обсуждение Устава Академии наук СССР
40
сов «против» при примерно 175 голосах «за», чтобы изменение устава не было утверждено. Не говорю уже о несовершенстве системы открытого голосования в большом зале, к тому же в условиях, когда присутствуют далеко не только те, кто имеет право голоса (в данном случае — акаде​мики). Не выдерживает критики и не раз использовавшаяся практика подсчета «для простоты» лишь голосов «против» и определения голосов «за» путем вычитания из числа зарегистрировавшихся на собрании (меж​ду тем некоторые из них ведь ушли, не дождавшись голосования). При​нимать изменения к уставу описанным способом совершенно недопусти​мо — это и недемократично, и не соответствует той ответственности, с которой нужно подходить к этому вопросу.
Предлагаемая процедура изменений устава
Не претендуя, конечно, на какое-то единственно возможное решение, предложу некоторую процедуру внесения изменений в устав.
а)
За разумное время (скажем, за полгода) до Общего собрания,
на котором предполагается изменять устав, членам академии сообщают
о возможности до определенного фиксированного срока вносить свои
предложения в комиссию по изменению устава.
б)
На соответствующее Общее собрание выносятся все предложения,
как одобренные комиссией и Президиумом, так и не одобренные. Разуме​
ется, одобренные предложения имеют приоритет, например, помещаются
отдельно в начале списка. Далее происходит обсуждение, причем об​
суждаться могут все предложения в списке. Одобренные Президиумом
предложения поступают для дальнейшего решающего голосования
(см. ниже пункт «в»). Что касается остальных, то они также должны
быть предложены для решающего голосования, если за это выскажется
открытым голосованием более половины присутствующих академиков
(предполагается, конечно, что собрание правомочно, то есть на нем
присутствует более, чем две трети общего числа или списочного состава
академиков, причем здесь нужно уточнение: по моему мнению в подоб​
ных случаях правильнее использовать общее число академиков).
в)
Выносимые таким образом на голосование изменения устава по
решению Президиума могут дополнительно обсуждаться на следующем
заседании или даже на следующем Общем собрании (согласно процедуре,
указанной в пункте «б»). Затем окончательно выносимые на голосование
изменения посылаются всем академикам, которые и голосуют, так ска​
зать, в письменной форме, при этом расписываются. Ни о каком нару​
шении правил здесь речи быть не может, поскольку и сейчас, и в пред​
лагаемой процедуре голосование является открытым. Разумеется, если
кто-то из академиков не может или не хочет голосовать, это его право,
тогда бюллетень просто не будет учтен. Нет оснований возражать и про​
тив того, чтобы от голосования воздерживались по тем или иным пунк​
там. Проголосовавшими «за» нужно считать только тех, кто это сделал
явно (а не, скажем, оставил чистый бюллетень). Изменение устава счи​
тается принятым только в том случае, если «за» проголосовало не менее
двух третей общего числа академиков.
Такая процедура представляется надежной и в то же время достаточ​но простой, учитывая важность вопроса и тот факт, что изменения в устав вносятся раз в несколько лет. Замечу, что близкие к вышеизложен​ным предложения о порядке изменения устава я уже вносил в Комис​сию по изменению устава в письме от 10 марта 1982 г.
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Предлагаемые дополнения к уставу,
не касающиеся выборов в Академию наук
Президиум АН СССР — в настоящее время един​ственный известный мне выборный орган, который не отчитывается в своей работе при очередном переизбрании. На недоуменный вопрос: «Как же так можно и почему?» — я, если вообще получал ответ, то толь​ко один: «На годичных Общих собраниях академии отчеты делаются, этого разве недостаточно?» Как мне представляется3, это либо недоразу​мение, либо просто отговорка. Все члены академии знают, что в выступ​лении главного ученого секретаря Президиума и в соответствующем пе​чатном документе делается отчет только за текущий год. При этом, естественно, более общие и долговременные вопросы работы академии в нем не затрагиваются или почти не затрагиваются. Между тем Прези​диум выбирается на пять лет. Существование же ежегодных отчетов (их, конечно, нужно сохранить) позволяет при перевыборах Президиума об​суждать как раз более общие и принципиальные вопросы с упором на будущее. Таким образом, необходимо (причем предлагается здесь не для пресловутой «галочки», а для улучшения работы академии), чтобы пере​выборы сопровождались отчетом Президиума. Итак, предлагается вклю​чить в устав такой пункт или подпункт:

«Перевыборы Президиума АН СССР сопровождаются отчетом Президи​ума за истекшее пятилетие и широким обсуждением работы академии и планов этой работы на предстоящее пятилетие».

Предлагается включить в устав также такой подпункт: «Если выборы президента АН СССР производятся не совместно с пере​выборами всего Президиума, то не позже, чем через три месяца после выборов созывается Общее собрание, на котором новый президент изла​гает свои взгляды на работу академии и планы на будущее, после чего происходит обсуждение его доклада».

Смысл этого предложения, надеюсь, вполне ясен. Что же касается точной формулировки, то, как и во всех других случаях, она, быть мо​жет, еще подлежит уточнению и шлифовке.

Предлагаю включить в устав также следующие пункты, касающиеся обязанностей Президиума:

а)
«Президиум АН СССР обязан в течение срока не более года в
письменном виде отвечать на все обращенные к нему запросы и пред​
ложения, содержащиеся в резолюциях, принятых на годичных Общих
собраниях отделений».

б)
«Президиум обязан в течение срока не более года в письменном
виде ответить на запросы и предложения членов академии, которые они
делают в своих выступлениях на годичном Общем собрании академии
или представляют на этом собрании в письменном виде».

Незнакомым с практикой работы Президиума эти предложения могут показаться странными и даже бюрократическими. Фактически же вклю​чение их в устав представляется остро необходимым, ибо в настоящее время Президиум даже на резолюции Общих собраний отделений, не го​воря уже о предложениях отдельных членов академии, не считает обя​зательным как-то реагировать и отвечать. Из года в год мы на годичных Общих собраниях Отделения общей физики и астрономии обращаемся к Президиуму с различными просьбами и предложениями. На каждом го​дичном   собрании   в   докладе   академика-секретаря   перечисляются   все

3 Я уже писал об этом и некоторых других затрагиваемых здесь вопросах в статье, направленной в «Вестник АН СССР» в июле 1985 г. и опубликованной в № 4, 1986 г., с. 39-45.
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пункты резолюции предыдущего годичного собрания (так у нас принято и, конечно, так нужно поступать). И мы узнаем, что на большинство наших просьб и предложений не получено никакого ответа. Замечу, кстати, что на последнем годичном собрании отделения (18 марта 1986 г.) в резолюцию даже включен приведенный выше пункт «а», в котором мы просим отвечать на наши предложения. Выступая на го​дичном Общем собрании Академии наук в 1985 г., я специально остано​вился на обсуждаемом вопросе4, но до сих пор не получил никакого ответа. Выдвигал я ряд предложений и на Общем собрании академии в 1976 г.5, но также без всяких результатов.

Впрочем, речь сейчас идет даже не о результатах. Само собой разу​меется, что предложения и просьбы отделений и членов академии могут оказаться неприемлемыми и отвергаться Президиумом. Но нельзя же на эти предложения даже не отвечать, вообще не рассматривать их. В таких условиях выступления членов академии на Общих собраниях становятся обычно совершенно бесполезными и сводятся к упражнениям в оратор​ском искусстве. Чтобы не быть неправильно понятым, подчеркну, что хорошо знаю, какой огромный поток бумаг поступает в Президиум (счет идет на сотни тысяч или даже миллионы в год6). Этот поток нужно уменьшать и разгружать Президиум от бумажной деятельности. Поэто​му-то выше ц предлагается, чтобы Президиум был обязан реагировать только на резолюции годичных Общих собраний отделения и на выступ​ления или письменные предложения членов академии лишь раз в год. Сейчас же сложилось совершенно нелепое положение, когда любой «жалобщик» у нас в стране получает ответ, причем на это затрачивается масса сил (в том числе и Президиума, и членов Академии наук), а це​лые отделения академии и ее члены годами не получают ответа на свои предложения.

В настоящей статье нет, конечно, возможности остановиться на всех вопросах и предложениях, связанных с уставом. Прежде чем коснуться проблемы выборов в академию, сделаю еще только два замечания. В ко​торый уже раз хочется предложить такое дополнение к уставу:

«Все персональные вопросы решаются на Общем собрании академии тайным голосованием».

Выше упоминались споры о том, как утверждать директоров инсти​тутов. Сторонники открытого голосования ссылаются на то, что тайное голосование происходит на собрании отделений, поэтому на Общем со​брании академии оно уже не нужно. Но тогда, как уже неоднократно отмечалось, вообще нет необходимости проводить открытое голосование на Общем собрании, и можно обойтись утверждением директоров на Президиуме. По моему убеждению, основанному на многолетних наблю​дениях, открытое голосование при утверждении директоров на Общем собрании — это проформа и трата времени. Тайное же голосование име​ет смысл, ибо оно выявляет подлинное мнение голосующих, а потому полезно с различных точек зрения.

Чтобы показать, какая разница существует между тайным и откры​тым голосованием на Общих собраниях академии, приведу пример. Од​нажды, когда удалось добиться тайного голосования при утверждении директоров, один из них получил 90 голосов «против». Через несколько (кажется, через пять) лет кандидатура того же директора вновь утверж​далась на Общем собрании уже открытым голосованием, и «против» был подан только один голос. Поскольку этот единственный голос «против»

4
См.: Вестник АН СССР, 1985, № 6, с. 46.
5
См.: Вестник АН СССР, 1976. № 9, с. 57.
6
См.: Вестник АН СССР, 1986, № 4, с. 39-45; Лит. газ., 1986, 19 марта.
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принадлежал мне (и все, очевидно, могли это видеть), позволю себе за​метить следующее. Указанную огромную разницу в числе голосов «про​тив» при тайном и открытом голосовании нельзя объяснить какими-то опасениями голосующих, отсутствием мужества и т. д. (подобные аргу​менты приводились). Дело просто в том, что открытое голосование «про​тив» на Общем собрании (да еще, вообще говоря, в присутствии того, за кого голосуют) представляет собой демонстрацию. Большинство же из нас руководствуется деловыми соображениями и, во всяком случае, не хочет устраивать демонстраций. В упомянутом случае этого не хотел и я, но буквально заставил себя проголосовать «против», ибо всегда вы​ступал за тайное голосование и не хотел, чтобы меня заподозрили в трусости, когда проводилось открытое голосование.

Наконец, как ясно из уже сказанного, если бы изменения устава производились с помощью разумной и демократической процедуры, в него давно бы уже был внесен предлагаемый пункт о тайном голосовании по всем персональным вопросам (кстати сказать, когда речь идет об утверж​дении директоров, вполне достаточно, чтобы «за» проголосовало не менее половины общего числа академиков; тем самым утверждение любого директора практически обеспечено, так что беспокоиться об этом Пре​зидиуму нет оснований).

Остановлюсь, наконец, на соблюдении устава. Параграф 34 гласит: «Действительные члены и члены-корреспонденты Академии наук еже​годно представляют в соответствующее отделение Академии наук отчет о своей деятельности. Отчеты действительных членов н членов-корреспон​дентов Академии наук заслушиваются на заседаниях Президиума АН СССР и заседаниях бюро отделений». Когда в 1953 г. я был избран членом-корреспондентом, то вскоре получил бумагу, в которой со ссыл​кой на § 34 Устава (тогда это был § 13) мне предлагалось представить отчет, содержащий, в частности, список публикаций за год. На меня как на неофита (или, попросту говоря, на новичка) ссылка на устав произве​ла впечатление, и с тех пор каждый год я представляю отчет. Недавно-я просмотрел накопившиеся 33 отчета, чтобы выяснить, как изменяется число публикаций со временем и т. п.

Захотелось узнать, как обстоит дело и у других, но не тут-то было. Оказалось, что представление отчетов не правило, а исключение. Так, в одном из отделений академии, в составе которого около 40 человек, отчет за 1985 г. представил лишь один член отделения. По другому от​делению, вдвое большему, представлено шесть отчетов (данные на апрель 1986 г., когда написана настоящая статья). Так «выполняется» устав.

Параграф 34 Устава вряд ли можно считать особенно важным, хотя представление ежегодных отчетов кажется мне вполне уместным, а не​обходимый для этого час времени в год найдется даже у самого заня​того члена академии. Во всяком случае ясно одно: либо § 34 нужно во​обще убрать, либо его нужно соблюдать. Как это обеспечить? Не столь уж это простой вопрос — выполнение членами академии своих обязанностей. Впрочем, в отношении представления отчетов достаточно было бы, вероятно, письменного напоминания или замечания со стороны Президиума.

Предлагаемые изменения устава, связанные с выборами в Академию наук
Выборы в Академию наук занимают особое место-в ее жизни, ими особенно интересуются. Некоторых членов академии я вообще встречал только на выборах. Заинтересованность в выборах в: значительной степени объясняется тем, что избрание в академию явля-
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ется честью и вместе с тем связано с прямыми и косвенными мате​риальными благами. Однако значение выборов этим, конечно, не ограни​чивается. Не говоря уже об интересах самой Академии наук СССР как главного научного учреждения страны, за организацией выборов, их хо​дом и результатами следят широкие круги научной общественности.

Естественно поэтому, что недостатки при организации и проведении выборов отрицательно сказываются не только на академии, но и на мо​ральном климате всей советской науки. Можно, конечно, считать разго​воры о морали демагогией и пренебрегать моральными принципами и категориями. Так, к сожалению, часто и делается. Я, однако, убежден в обратном — в огромной важности морального фактора для всей жизни страны и Академии наук в частности. Поскольку в последний год о мо​ральном факторе стали говорить особенно настойчиво и часто, позволю себе отметить, что многое из содержащегося в этой статье было изложено в моих письмах в Комиссию по изменению устава АН СССР (1982, 1985 гг.). Говорил я об этом и в конце посвященного последним выборам заседания Общего собрания АН СССР 25 декабря 1984 г. Таким образом, я обращаюсь к обсуждаемой теме о моральном факторе при выборах не из конъюнктурных соображений.

Идеальный вариант процедуры выборов представляется вполне ясным. Проводить их нужно в фиксированные срони и, главное, без всяких спе​циальных и дополнительных мест, мест по географическому принципу, «размена» мест и т. д. и т. п. Такая система не только самая справед​ливая, но и самая простая и «чистая». К сожалению, не могу надеяться на принятие такого предложения (буду очень рад, конечно, если оши​бусь) .

Вношу поэтому более «умеренные» предложения. Подробно они изло​жены в письме от 7 января 1985 г., направленном мной в Комиссию по изменению устава. Здесь же нет возможности входить в детали; особенно это касается правил, записанных не в таком уставе, а в Положении о выборах в Академию наук СССР, утверждаемом Общим собранием ака​демии (кстати сказать, как в Отделении общей физики и астрономии, так и у меня лично имеются, помимо устава, некоторые «положения», вроде Положения о секции Президиума АН СССР, в которые никогда и не за​глядываешь; а вот Положение о выборах столь дефицитно, что несколько моих   попыток  его  хотя   бы  просмотреть  не   увенчались  успехом).

Схематически мои предложения таковы:

а)
Выборы должны проводиться в фиксированные сроки, например
в ноябре—декабре каждого нечетного года (принятая в последнее время
система выборов раз в три года оправдана лишь тем, что на них тра​
тится слишком много сил; однако введение предлагаемых правил упро​
стит выборы и позволит без особого труда вернуться к более справедли​
вому порядку — выборам раз в два года).

б)
Правила подготовки выборов — в первую очередь речь идет о ко​
личестве вакансий и их наименовании, следует регламентировать. В част​
ности, необходимо обсуждать соответствующие вопросы на бюро отделе​
ний до их решения Президиумом. Так называемые специальные вакан​
сии, если не удастся вообще отказаться от них (по моему мнению, это
очень желательно), также должны объявляться заранее.

в)
Должно быть строго регламентировано предоставление дополни​
тельных мест (сверх объявленных в газетах). Недопустимо сулить на
собраниях отделений дополнительные места до выборов. Если на объяв​
ленные вакансии при голосовании оказались выбранными «лишние» кан​
дидаты (то есть выбрано больше кандидатов, чем было объявлено ва​
кансий), то Президиум имеет право   выделить   дополнительные   места.
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Однако это должно происходить после окончания выборов по всем отде​лениям и решаться Президиумом путем голосования с соблюдением опре​деленных процедурных правил.

г) Пора внести Коррективы в правила выборов по Сибирскому отде​лению АН СССР, создание которого было, конечно, большим и полезным делом. Конкретно, можно было бы упразднить двуступенчатые выборы в Сибирское отделение, хотя и сохранить для этого отделения особые вакансии. Сейчас, как известно, отделения могут голосовать лишь за тех кандидатов по Сибири, которые до этого были выбраны Сибирским отде​лением; получается, что неспециалисты (в основной своей части) реша​ют, за кого из выдвинутых кандидатов могут или не могут голосовать специалисты в отделениях Академии наук. Особо нужно, конечно, ого​ворить, что кандидатами в члены Сибирского отделения могут быть толь​ко лица, там проживающие.

Предлагаемые уточнения правил продиктованы практикой предшест​вующих выборов и не слишком радикальны. Но уже такие меры в общем позволили бы устранить некоторые негативные явления, с которыми при​ходилось сталкиваться при выборах в академию.

В заключение повторю то, с чего начал. Во-первых, предлагаемые для голосования дополнения и изменения устава обязательно должны сначала становиться достоянием гласности и достаточно широко обсуждаться. Во-вторых, процедура внесения изменений в устав, в отличие от существую​щей, должна обеспечивать учет мнения подлинного большинства дейст​вительных членов Академии наук.

Устав, измененный и уточненный должным образом, послужит на пользу дела, будет способствовать столь необходимому улучшению рабо​ты Академии наук СССР.
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