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ЯДЕРНЫЙ КОНФЛИКТ ГЛАЗАМИ КЛИМАТОЛОГОВ И МАТЕМАТИКОВ
«...и хотя на 40-й день после обмена ядерными ударами падение температуры в Северном полушарии составляет в сред​нем 12,9°, в отдельных районах оно будет намного большим: на Аляске и в центральных районах Северной Америки — 36°, на восточном побе​режье Северной Америки — 40°, в Центральной Европе — 51°, на Коль​ском полуострове — 56°, в низких широтах самое большое похолодание наблюдается на Аравийском полуострове — 51°; на 243-й день темпера​тура несколько повышается, но на северо-востоке Америки она все еще на 32° ниже среднегодовой, в Центральной Европе — на 30°, на Аравий​ском полуострове — на 24°, в Центральной Африке — на 10°; на этом этапе обнаруживается и новый важный эффект...»
Многие фрагменты доклада «Моделирование климатических последст​вий ядерной войны», с которым один из авторов настоящей статьи вы​ступал 1 ноября 1983 г. на международной конференции «Мир после ядерной войны», можно было принять за отрывки из очередного фанта​стического романа-предупреждения в модном сегодня на Западе докумен​тальном стиле. Даже сама идея предсказывать изменения температуры на 40-й, 243-й, 380-й день после ядерного конфликта легко моглф бы по​казаться пустой игрой фантазии. Однако более чем 900 ученых," собрав​шихся в зале вашингтонского отеля «Шератон», отнеслись к выслушан​ному вполне серьезно. Не было даже обычных шуток, связанных с пред​сказаниями погоды.
Конечно, само содержание доклада не настраивало на шутливый лад: было очевидно, что климатические воздействия даже не самого сильного по современным возможностям ядерного конфликта не оставляют шан​сов на выживание никому на планете. Но дело было еще и в другом. Перед нами на ту же тему говорил руководитель Национального центра атмосферных исследований (США) профессор Шнайдер, который сооб​щил о результатах расчетов изменения климата на планете в первые 20 дней после ядерной войны. Наши расчеты были выполнены на совер​шенно иных машинах, по другим программам, охватывали куда более длительный период и, главное, основывались на совершенно иной в мето​дологическом отношении модели. Обе группы даже не знали о работах друг друга. И тем не менее прогнозы на первые три недели неожиданно
3    Вестник АН СССР, М5 11
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для самих их авторов оказались очень близки. Не только общие тенден​ции изменения климата Земли, но и средние температуры, и расположе​ние зон с экстремальным похолоданием, и картина движения воздушных масс — все совпало буквально до деталей. Это совпадение, которое заста​вило с доверием отнестись и к более долгосрочным прогнозам, само по себе было сенсацией — в известном смысле не меньшей, чем приводимые в докладах цифры.
То, что две группы в разных странах независимо друг от друга взя​лись за такие расчеты, было неожиданностью, но отнюдь не случай​ностью. У этого совпадения была своя история — история многолетних усилий ученых разных стран, разных специальностей, взявшихся за изу​чение возможных климатических последствий ядерной войны. Их целью было окончательно доказать средствами науки полную невозможность ис​пользовать ядерное оружие как средство решения каких бы то ни было политических или экономических противоречий. И двойной /доклад на конференции, как отмечали ее участники, а позднее и многие политиче​ские деятели, был успешным промежуточным итогом этой долгой общей работы.
Уже почти четыре десятилетия — с тех самых пор, как над миром нависла угроза ядерного конфликта — прогрессивные ученые всего мира пишут книги и статьи, выступают с заявлениями, активно участвуют в антивоенных движениях. С ростом международной напряженности в последние годы выступления ученых против войны стали еще активнее. Достаточно вспомнить Декларацию о предотвращении ядерной войны, принятую руководителями академий наук ряда стран и представителями международных научных обществ', обращение группы членов Академии наук СССР ко всем ученым мира 2, выступления советских и зарубежных ученых на Всесоюзной конференции за избавление человечества от уг​розы ядерной войны, за разоружение и мир 3, действия многочисленных национальных движений ученых за предотвращение ядерной войны.
К сожалению, в большинстве публикуемых учеными материалов о возможных последствиях ядерной войны до сих пор преобладали каче​ственные оценки. Но в наш рациональный век людей больше всего убеж​дают именно цифры, и их-то порой не хватало. Недостаточная опреде​ленность в оценках последствий войны открывала путь различным до​мыслам о ее допустимости, о возможности победы в ней, служило оправданием политики военно-промышленных комплексов, направленной на расширение ядерных арсеналов. К тому же внимание ученых чаще всего сосредоточивалось на непосредственных эффектах ядерных взры​вов, прежде всего на действии проникающей радиации и радиоактивном заражении местности. О более отдаленных, глобальных, последствиях, в том числе и климатических, думали меньше, хотя отдельные попытки представить такие последствия были. При этом исходили из того, что ядерный взрыв выбросит в атмосферу огромное количество пыли и аэро​золей, и образовавшееся облако экранирует солнечные лучи, так что температура на Земле может понизиться. Хотя особой уверенности в этом не было: ведь аэрозоли бывают разные, и от некоторых из них ат​мосфера может, напротив, начать перегреваться из-за уменьшения аль​бедо. А возможно, перегрев и переохлаждение вообще уравновесят друг друга, так что ничего не произойдет... Обращали внимание на самый близкий, казалось бы, природный аналог ядерных взрывов — извержения
1
См.: Вестник АН СССР, 1983, № 5, с. 43.— Ред.
2
См. там же, № 6, с. 61.— Ред.
3
См. там же, № 9, с. 3—124— Ред.
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вулканов. Вспоминали об одном из самых сильных извержений — извер​жении вулкана Самбора в 1815 г., когда в атмосферу было выброшено около 100 км3 пыли, плававшей там около двух лет. Тогда в Европе действительно было очень холодное лето — «лето без лета», как отмеча​ли современники. А ведь, как показывают расчеты, такой выброс пыли •соответствует выбросу ее от ядерного взрыва мощностью примерно 1000 Мт — больше 70 тыс. бомб, сброшенных на Хиросиму. Понижение вредней температуры на 1—2° — действительно не самое страшное, чего может ждать человечество от ядерного конфликта подобных масштабов. Успокоившись на этой мысли, ученые не стали глубже вникать в возмож​ные климатические последствия ядерной войны, сосредоточившись на ^олее непосредственных и впечатляющих опасностях.

На то, что аналогия между ядерным взрывом и извержением вулкана некорректна, что дело тут главным образом не в мощности взрывов, од​ним из первых обратил внимание директор Института им. М. Планка (ФРГ) П. Крутцен. Вероятно, то обстоятельство, что этим заинтересо​вались именно в Германии, не случайно. У немцев в памяти были ката​строфические последствия бомбардировок Гамбурга и Дрездена с их чу​довищными пожарами, уничтожившими больше людей, чем атомные взрывы в Хиросиме и Нагасаки, где, несмотря на гигантскую удельную энергию взрывов, пожары были не столь разрушительными. Крутцен проанализировал протекающие при этом процессы самоподдерживаю​щейся реакции и пришел к выводу, что главная причина сравнительно более сильных пожаров — более высокая этажность немецких городов: на относительно узких улицах с высокими домами создавались условия для мощнейшего подсоса воздуха, который обеспечивал возникновение самораспространяющейся реакции с постоянным повышением темпера​туры (до 1000—1200° С) и, соответственно, с загоранием все новых ма​териалов. Возникающее атмосферное явление Крутцен назвал «огненным торбадо». Одно из отличительных его свойств в условиях города с вы​сокой этажностью — огромная мощность и высота (до 20 км) восходящих потоков воздуха, приводящая к выбросу в атмосферу до самой тропо​паузы огромных количеств сажи и других продуктов сгорания.

В современных городах сосредоточено огромное количество горючих материалов (по некоторым расчетам, 10—40 г на квадратный сантиметр площади), и не просто горючих, а способных образовывать гигантские массы сажи и других темных продуктов сгорания: пластики, нефть в нефтехранилищах и т. п. А высокая этажность современных городов со​здает идеальные условия для подсоса воздуха. Крутцен подсчитал, что если сегодня в результате «огненного торнадо» сгорит крупный город с населением в несколько миллионов человек, прозрачность атмосферы на достаточно большой площади понизится в 10 млн. раз.

Эти расчеты, выполненные в 1978—1979 гг., заставили ученых изме​нить взгляды на климатические последствия ядерной войны и на опас​ность «климатической сверхбомбы». Стало ясно, что в современных ус​ловиях климатические последствия взрывов зависят не столько от их мощности, сколько от того, где они произойдут. А при любых сценариях ядерного конфликта одной из главных целей оказываются именно города.

Важность результатов Крутцена одним из первых оценил известный американский астроном и популяризатор науки К. Саган, возглавляю​щий лабораторию планетной астрономии в Корнеллском университете. По его собственным словам, интерес к этой проблеме у него вызвали данные о пыльных бурях на Марсе, приводящих к глобальному запыле-нию атмосферы планеты (о них еще будет сказано ниже), а также вы​сказанная недавно гипотеза о причинах вымирания динозавров и многих
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других биологических видов (ряд ученых полагает, что они вымерли из-за резкого похолодания на Земле, вызванного столкновением нашей пла​неты с крупным метеоритом или астероидом, и долговременным загряз​нением атмосферы пылевыми выбросами). Под руководством Сагана группа ученых, используя данные Крутцена об «огненном торнадо», раз​работала сценарий, точнее, целый набор сценариев воздействия разных «вариантов» ядерной войны на атмосферу и климат Земли.
По основному («базовому») сценарию происходит обмен ядерными ударами суммарной мощностью в 5000 Мт, 20% которой прихо​дится на промышленные районы, в том числе на тысячу крупных горо​дов. В остальных сценариях мощность варьируется от 100 до 25 000 Мт, а доля, приходящаяся на города и индустриальные районы — от 10 до 33% (бомбардировка городов, по мнению авторов сценария, основанному на тщательном изучении соответствующей литературы, неизбежна: слиш​ком много приоритетных военно-промышленных целей расположено в городах или поблизости от них, а «хирургические» удары по этим изо​лированным целям технически невозможны из-за большой — свыше 100 кт — мощности стратегических боеголовок4). Авторы сценария оце​нили масштабы выброса пыли и сажи и возможные глобальные послед​ствия этого выброса для климата: при всех возможных сценариях неиз​бежно быстрое и резкое похолодание. Климатические изменения по от​дельным зонам и периодам не рассчитывались сколько-нибудь точно: как заметили авторы в статье на страницах журнала «Science», даже паде​ния температуры на 5—10°, соответствующего самым «мягким» сцена​риям охлаждения, вполне достаточно, чтобы превратить лето в зиму.
Общий вывод Сагана и его сотрудников по всем сценариям выражал​ся двумя понятиями: «ядерная зима» и «ядерная ночь».
«Сценарий Сагана» получил сравнительно широкую известность, и в марте 1983 г. около 100 ученых из разных стран собрались в Кембрид​же (Массачусетс), чтобы обсудить его. Один из авторов настоящей статьи, участвовавший в обсуждении, привез экземпляр сценария в ВЦ АН СССР, и мы решили пойти дальше: посмотреть на математической модели, как же будут развиваться события, если «базовый сценарий» во​плотится в жизнь. ВЦ АН СССР был, пожалуй, единственным учрежде​нием в мире, где можно было выполнить соответствующие расчеты: там. уже имелась математическая модель «климатической машины» нашей планеты, создававшаяся на протяжении нескольких лет как подсистема глобальной модели биосферы. Она представляет собой систему матема​тических моделей, отражающих в весьма укрупненном и обобщенном виде основные процессы, которые определяют климат нашей планеты, и их взаимовлияние. Она и вся стратегия «минимальной модели» уже описывались на страницах «Вестника» 5. Эта модель специально рассчи​тана на то, чтобы ставить на ней математические эксперименты типа «А что, если...», и на ней оказалось возможным посчитать более долго​временные последствия глобального катаклизма.
Лето 1983 г. сектор климатических моделей ВЦ АН СССР провел в многовариантных расчетах по «сценарию Сагана». Выяснилось, в част​ности, что двумя основными факторами, влияющими на динамику клима​та, будут замутнение атмосферы (его динамика отражается графиком на рис.  1)  и полная перестройка циркуляции атмосферы из-за громадной
4
См.: Turko R. Р. е. a. Nuclear Winter: Global Consequences of Multiple Nuclear
Explosions — Science, 1983, v. 222, N 4630, p. 1284.
5
См.: Моисеев Н. Н. и др. На пути к построению глобальной модели биосферы.—
Вестник АН СССР, 1979, № 10.
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разницы температур между различными регионами. В обычных условиях воздушные бассейны над северным и южным полушариями образуют две изолированные «климатические ячейки», разделенные экваториальной зоной; после образования над северным полушарием ядерного облака формируется единый мощный воздушный поток, охватывающий оба по​лушария. В результате этих процессов, несмотря на гигантское выделе​ние тепла при пожарах, уже в середине первого месяца после конфликта > температура в северном полушарии упадет на 15—20°, а в отдельных районах и гораздо больше — с этого утверждения и началась наша статья. К этому же времени из-за изменений в циркуляции воздуха чер​ное облако начнет проникать в южное полушарие, где через некоторое
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время температура почти уравняется с температурой северного полуша​рия. При этом верхние слои задымленной атмосферы нагреваются го​раздо сильнее, чем до взрывов: ведь альбедо Земли уменьшается. Но только верхние. Подстилающая поверхность и нижние слои атмосферы прогреваются куда медленнее.

Отсутствие вертикальной конвекции (более легкие горячие слои и так располагаются над более холодными) резко затормозит осаждение пыли. Еще больше затормозит его практически полное отсутствие осадков: из-за слишком большого количества пылинок в атмосфере капли влаги про​сто не смогут конденсироваться до нужного размера, да и относительная влажность перегретой атмосферы будет невелика. Однако, хотя осадков во внутренних районах континентов не будет, примерно через полгода после конфликта очень вероятны мощнейшие наводнения континенталь​ных масштабов: на высоте 6—8 км температура поднимется до несколь​ких десятков градусов выше нуля, и начнется бурное таяние ледников.

Океан, в отличие от суши и атмосферы над ней, охладится всего на несколько градусов — теплоемкость его слишком велика. И разница между температурой и суши и океана приведет к невиданной силы ура​ганам.
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Но мы не станем поражать воображение читателя, нагнетая ужасы. Результаты расчетов в самом общем виде приведены на рис. 1—4, мы же здесь хотим рассказать о другом — об усилиях «международной бригады» ученых разных специальностей, пытавшихся, как бы принимая друг от друга эстафету, выявить еще одну, и, как нам кажется, глав​ную, опасность, которую несет человечеству гонка ядерных вооружений.

Выполненные нами расчеты и были представлены на международную конференцию «Мир после ядерной войны», которая была созвана груп​пой американских естествоиспытателей — противников гонки вооруже​ний в Вашингтоне 31 октября — 1 ноября 1983 г. под председательством видного американского эколога Г. Вудвелла. К. Саган и П. Крутцен рас​сказали о проведенных ими расчетах «ядерной ночи» и «огненного тор​надо». Эколог П. Эрлих, один из самых популярных в Америке ученых, известный своими яркими и острыми выступлениями в печати и по теле​видению, сообщил о прогнозах прямых экологических последствий ядер​ных ударов. По его оценкам, при ядерной атаке мощностью 5000— 10 000 Мт сразу же погибнут от 300 млн. до 1 млрд. людей и столько же получат тяжелые увечья. Математически обоснованная картина вы​падения радиоактивных осадков показывает, что повсюду на планете уровень радиации будет гораздо сильнее, чем предполагалось ранее, и этот уровень еще на порядок подскочит в результате неизбежного раз​рушения ядерных электростанций и заводов по переработке ядерного го​рючего. При городских пожарах выделится огромное количество высоко​токсичных газов: окиси углерода, цианидов, диоксидов, фуранов, которые также быстро распространяются по всей планете...

Но все же, как нам кажется, главным «гвоздем» конференции были доклады о климатических последствиях войны. В общем виде их анализ содержался уже в докладе К. Сагана, прочитанном в первый день кон​ференции. На следующий день были заслушаны два «модельных» докла​да, о которых мы говорили. Модель, созданная в Национальном центре атмосферных исследований, существенно отличалась от нашей: она го​раздо детальнее описывала динамику атмосферы, но никак не учитывала влияния океана — слишком большая детализация не позволяла даже на таких мощных ЭВМ, которыми располагали наши американские колле​ги, представить динамику атмосферы и океана в едином блоке: модель оказывалась «необозримой». Инерционное влияние океана начинало ска​зываться к концу третьей недели, и расчеты американской группы охва​тывали лишь первые 20 дней после взрывов. Наши расчеты, как видно из рисунков, охватывали первые 380 дней. При этом, несмотря ца куда более общий и «приближенный» характер нашей модели, наши расчеты на первые 20 дней, как уже отмечалось, до мелочей совпали с американ​скими, основанными на куда более детальных представлениях. Это озна​чало, что выбранная нами степень приближения была оптимальна: точ​ность описания не страдала, а широта охвата возросла во много раз. Это было убедительным подтверждением обоснованности всей нашей концеп​ции «минимальной модели» и самого принципа системного анализа, как мы его понимаем, ориентации на математическое моделирование комп​лекса наиболее существенных факторов и их взаимодействий — об этом нам тоже уже приходилось писать в «Вестнике».

На той же конференции был заслушан еще один «климатический» доклад, подготовленный членом-корреспондентом АН СССР Г. С. Голи​цыным и А. С. Гинзбургом. Он в известном смысле содержал «эмпириче​ское подтверждение» наших и американских расчетов. К счастью, лишь косвенное подтверждение. Оно было получено при изучении марсианских пыльных бурь, тех самых, которые навели К. Сагана на мысль о разра-
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ботке «сценария загрязнения». Явления, происходящие в марсианской атмосфере во время этих бурь, можно рассматривать как определенный аналог изменений в атмосфере нашей планеты при ядерном конфликте. Наблюдения с помощью радиотелескопов и измерения, проведенные аме​риканскими станциями «Маринер» и «Викинг», свидетельствуют, что спустя всего восемь дней после начала бури пыль разносится по всей атмосфере Марса. При этом она нагревается на 30°, а поверхность пла​неты остывает на 10—15°. А когда с помощью специально разработан​ного математического аппарата был сделан пересчет собранных данных на «земные условия», оказалось, что эти данные довольно близки тем, которые получаются в ходе математических экспериментов над «сцена​рием Сагана».

Один из вариантов сценария предусматривал, что на города сбрасы​вается не 5000—6000 Мт, а всего 100 Мт — примерно столько, сколько составляют в сумме ядерные боеголовки ракет на одной подводной лодке США. После конференции мы посчитали и этот вариант. По климатиче​скому эффекту он оказался очень близким «базисному сценарию». Правда, оптическая плотность атмосферы при этом увеличивается не на семь порядков, а «только» на три, но для нескольких месяцев «ядерной зимы», столь же суровой, что и при первом варианте, этого достаточно.

Казалось бы, как ни поражают воображение расчеты климатических последствий ядерной войны, значение их скорее теоретическое. О том, что ядерная война ужасна, чудовищна, несет гибель цивилизации и всему человечеству, написано достаточно, и какие-то дополнительные ужасы ни​чего качественно нового к этой картине не добавляют. На самом деле это не так. Результаты расчетов заставляют взглянуть на всю проблему ядерной войны по-новому по крайней мере в двух отношениях. Во-пер​вых, до сих пор можно было рассчитывать, что ужасы ядерной войны обойдут какие-то уголки, что потери будут громадными, но все же огра​ниченными, что какие-то регионы вообще не будут затронуты войной и смогут даже что-то выиграть от взаимного ослабления или уничтожения участников конфликта. Цифры показывают, что надеяться на это не при​ходится. В отличие от непосредственных факторов ядерного поражения факторы климатические носят глобальный характер. «Ядерная зима» и «ядерная ночь», отсутствие света, пищи, пресной воды, отравление атмосферы токсичными газами затронут всю планету в равной степени. В этой войне не может быть не только победителей и побежденных, но даже нейтральных. Причем роковым может оказаться и сравнительно не​большой ядерный конфликт. Значит, приобщение каждой новой страны к ядерным арсеналам увеличивает угрозу не только для ее потенциаль​ных противников, но и для всего мира, становится предметом законной озабоченности всех остальных стран — и ядерных, и неядерных.

Еще важнее другое — меняется само представление о главных источ​никах опасности для того, кто первым «нажмет кнопку». До сих пор представление о риске первого ядерного удара связывалось в основном с пониманием неотвратимости возмездия. Теперь ясно: всякий достаточно мощный ядерный удар приходится по всему человечеству, в том числе и по тем, кто его наносит. Возмездие — автоматическое и неотвратимое — заложено уже в самом этом ударе. И тем более страшное, чем удар страшнее, эффективнее, точнее. Грань между ядерным убийством и ядер​ным самоубийством, преступлением и наказанием попросту стирается: по ком бы ни звонил колокол ядерной смерти, он всегда будет звонить по тебе.

Но запрет на применение ядерного оружия мало «вычислить». Необ​ходимо добиться, чтобы он из  «модельного запрета» — граничного уело-
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вия модели — превратился в абсолютный политический, нравственный, военный императив. И значит, просветительная функция науки оказыва​ется едва ли не самой главной из ее функций. Ученые, собравшиеся в отеле «Шератон», хорошо это понимали. И после конференции их уси​лия были направлены прежде всего на то, чтобы донести эти новые пред​ставления до осознания народов, политических и военных деятелей.
Сразу по окончании конференции совместными усилиями советских и американских специалистов был организован телемост Москва — Ва​шингтон. С помощью спутника связи была установлена прямая телеви​зионная связь между залом «Шератона» и телестудией в Останкине. Боль​шие группы советских и американских ученых имели возможность обсу​дить результаты своих исследований, обменяться информацией, уточнить данные. Но главная цель «моста», разумеется, была в другом. Проходив​шая дискуссия была записана на видеомагнитофон и показана по теле​видению в обеих странах (правда, в США только по кабельному телеви​дению, охватывающему куда меньшую аудиторию, чем обычные телепро​граммы) .
Вскоре группа советских ученых в составе вице-президента АН СССР академика Е. П. Велихова, академика АМН СССР А. С. Павлова, В. В. Александрова и С. П. Капицы была приглашена вместе со своими американскими коллегами выступить в сенате США и официально сооб​щить там новые данные о климатических и других глобальных последст​виях ядерной войны. Сам факт этого приглашения показателен: никогда прежде советского ученого, да и вообще советского человека не пригла​шали давать официальные показания в высшем законодательном органе США. Во время слушаний выявилось полное совпадение позиций совет​ских и американских ученых. Сенатор-республиканец Хаттфилд даже по​делился в этой связи одним наблюдением, которое показалось ему уди​вительным и вместе с тем глубоко симптоматичным. Оказывается, когда советский или американский ученый во время беседы или публичного выступления запинался, не мог сразу подобрать нужные слова, и на по​мощь ему приходили коллеги, подсказанное ими слово или выражение оказывалось в точности тем самым, которое ученый силился найти. Так бывало и тогда, когда американец подсказывал русскому или русский американцу. Видимо, заметил сенатор, ученые, на зависть политикам, сумели выработать единый и точный язык, не зависящий от государст​венных границ.
Так что обмен мнениями проходил не столько между учеными двух стран, сколько между учеными и политиками.
Впрочем, присутствующие на слушаниях сенаторы сами были доста​точно серьезно озабочены результатами расчетов, демонстрирующих гу​бительность политики нынешней администрации США. Я, заявил, в част​ности, Э. Кеннеди, как и многие американцы, обеспокоен непрекращаю​щимися свидетельствами того, что кое-кто в нынешней администрации считает возможным выжить и победить в ядерной войне. Так, всего за неделю до этой встречи — и уже после того, как содержание докладов на конференции «Мир после атомной войны» стало известно обществен​ности — управление по мобилизации в чрезвычайных обстоятельствах направило в Белый дом доклад не более и не менее как о перспективах сельскохозяйственного производства и обеспечения продовольствием во время ядерной войны. Э. Кеннеди с возмущением цитировал фразы о ра​дужных перспективах сбора урожая после начала войны: ведь сельское население должно пострадать от взрывов меньше городского, и к тому же беженцы из разбомбленных городов создадут на селе избыток рабочей силы, благоприятствующий быстрому сбору урожая. И при любых уело-
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виях беспокоиться нечего: припасов хватит на всех. Ведь едоков, полу​чивших смертельную дозу облучения, придется кормить сравнительно не​долго. Соответствующий фрагмент доклада сенатор зачитал дословно и с особой горечью. На фоне приведенных на конференции данных эти мыс​ли, видимо, отражающие точку зрения администрации, звучали непри​крытым издевательством.

П. Эрлих обратил внимание сенаторов на неизбежность гибели эко​системы Земли — и человека как ее части — в результате даже самого «мягкого» из сценариев ядерной войны. В его выступлении наиболее частым было слово «overkill» — «убийство с запасом» — его употребля​ют, когда говорят об ударах по объекту, достаточных для многократного его уничтожения. Именно к этому ведут любые сценарии ядерной вой​ны. На самом деле понижение среднегодовой температуры в северном полушарии даже не на 20—30°, а «всего» на 6—7° будет означать, на​помнил он, полную гибель урожаев. А это одно оказалось бы самым страшным бедствием из всех, какие когда-либо довелось переживать человечеству, даже если бы к нему не добавлялись прямые потери от ядер​ных ударов. В данных условиях глобальное заражение атмосферы ра​диоактивными осадками и токсичными газами, поражение ультрафиоле​том из-за повреждений озонного экрана и т. п. будут уже просто излиш​ними—тем самым «убийством с запасом».

А. С. Павлов добавил к сказанному американскими учеными еще одно важное соображение. Часто говорят о способности людей долгое время жить в экстремальных условиях и на этом основании называют страхи перед «ядерной зимой» преувеличенными. Но во всех случаях, на какие можно ссылаться как на успокоительные примеры, за спиной этих людей или групп стояла «большая земля», так или иначе им помо​гавшая. После ядерного столкновения никакой «большой земли» не оста​нется, и способность людей к выживанию резко упадет.

Зашла речь и о более конкретных военно-политических выводах из полученных данных. К. Саган, продолжая мысли, высказанные в его сценарии и докладе, подчеркнул, что пока мы еще не можем точно на​звать тот порог мощности, за которым ядерные взрывы ведут к уничто​жению человечества, однако ясно, что такой порог существует и он весь​ма невысок — значительно ниже, чем уровень запасов в арсеналах ядер​ных держав. Но тогда эти запасы бессмысленны: их нельзя использовать, не уничтожив всю планету, а вместе с ней и себя. В существующих ус​ловиях единственная разумная и даже единственно возможная полити​ка — поддерживать общий суммарный уровень ядерных вооружений ниже порога «ядерной зимы». В соблюдении этого принципа американ​ский астроном видит «элементарную планетарную гигиену и элеменар-ный патриотизм». Но в открывшейся угрозе «климатической сверхбомбы» Саган увидел и обнадеживающие моменты. Явно самоубийственный ха​рактер всякого мощного ядерного удара должен, по его мнению, осла​бить страх, связанный с опасностью первого обезоруживающего удара и, соответственно, уменьшить психологическую напряженность и взаим​ное недоверие.

С. П. Капица, согласившись с основными выводами американских ученых, справедливо усомнился в возможности установить «порог» мощ​ности ядерных ударов, гарантирующий выживание человечества. Совре​менные развитые государства — весьма сложные системы, которые легко могут выйти из состояния равновесия, тем более под влиянием такого мощного возмущающего фактора, как ядерные удары, пусть даже огра​ниченной мощности. А когда система выйдет из равновесия, вряд ли при​дется надеяться на возможность контролировать протекающие процессы.

Международные научные связи

76
Это противоречит современным представлениям о природе сверхбольших систем. Единственная надежная гарантия контролируемого развития со​бытий — полное исключение всякой ядерной войны, как «большой», так и «ограниченной».

Академик Е. П. Велихов, выступавший последним и как бы подыто​живший мнения ученых, подчеркнул, что из всего сказанного на слу​шаниях явственно следует одно: ядерному оружию больше невозможно приписывать какой бы то ни было военный или политический смысл: это оружие просто нельзя применять ни в каких целях, кроме самоубий​ства. Военные средства превратились в триггер, включающий цепную ре​акцию перестройки природы. И если даже кто-то, включив этот «триг​гер», сумеет отсидеться в каком-нибудь немыслимом убежище, выйдя из него,  он найдет совсем другую планету, где ему уже не будет места.

Все эти обстоятельства накладывают, как уже отмечалось, абсолют​ный запрет на ядерное столкновение. И огромную роль приобретает по​иск эффективных и устойчивых компромиссов, позволяющих сторонам разрешать неизбежные конфликты без взаимного уничтожения. Нам уже приходилось писать в «Вестнике» о таких компромиссах и об основе для их поиска — так называемых гермейровских группах или ситуации «пу​тешественников в одной лодке». Разумеется, поиск таких компромис​сов — задача прежде всего политическая. Но инструменты системного анализа, математические модели, так убедительно продемонстрировавшие свою эффективность при анализе последствий войны, могут оказаться столь же эффективными при поиске путей ее предотвращения. И как при моделировании действия «климатической бомбы» решающим условием оказалось сотрудничество ученых разных стран, так и в этом случае единственный, как нам кажется, путь к успеху — совместная работа над методологическими и практическими проблемами поиска компромиссов, а затем — совместная пропаганда полученных результатов. И такая ра​бота уже начинается. Намечены, в частности, встречи советских и аме​риканских специалистов по системному анализу.

Дело это более чем сложное. И не только в политическом, но и в чи​сто научном плане: математическая теория компромиссов только склады​вается, и довести ее до стадии «практической реализации» будет нелегко. Но и цель того стоит: может быть, никогда еще перед наукой не стояла более важная, ответственная и почетная задача. И уже накопленный опыт сотрудничества ученых разных стран позволяет надеяться, что наука и на этот раз окажется на высоте.
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