[image: image1.jpg]



Международные научные связи
80
Член-корреспондент АН СССР Г. Л. СМИРНОВ

ФИЛОСОФИЯ И КУЛЬТУРА
К итогам XVII Всемирного
философского конгресса
Международные философские конгрессы прово​дятся с 1900 г. Эти встречи ученых проходили в Париже, Женеве, Гей-дельберге, Болонье, Неаполе, Нью-Йорке и других городах. В 1948 г. под эгидой ЮНЕСКО была создана Международная федерация философских обществ (МФФО), которая периодически организует конгрессы, где соби​раются философы с разными мировоззрениями, представители стран с раз​личными социальными системами.

В начале века философские конгрессы проводились раз в три-четыре года. Начиная же с амстердамского конгресса (1948), они проходят с пе​риодичностью в пять лет. Конгресс, который состоялся десять лет hi зад в Варне (Болгария), впервые получил название всемирного, так как на нем собрались философы из всех частей света.

Обычно на конгрессы приезжают не только философы, но и пред ,та-вители других отраслей знания. Так, в работе XVI конгресса, который проходил в Дюссельдорфе (ФРГ) пять лет назад и где обсуждались фи​лософские проблемы науки, участвовали математики, физики, астрономы, биологи, психологи, лингвисты, экономисты. И это, безусловно, положи​тельно сказалось на итогах встречи.

Институт философии АН СССР стал членом МФФО в 1957 г. Уже в следующем году делегация советских философов приняла участие в ра​боте XII Всемирного философского конгресса (Венеция). Затем совет​ские ученые активно выступали па конгрессах в Мехико, Вене, Варне и Дюссельдорфе.

Философские конгрессы (как, впрочем, и многие другие международ​ные форумы) играют значительную роль в научном и культурном обмене. Именно здесь сталкиваются различные мировоззрения, философские тра​диции, методологические принципы. Поиски общих точек зрения и идейное размежевание, обмен научной информацией и противоборство идей, сорев​нование творческой мысли и стремление к четкому самоопределению в отношении к глобальным вопросам современного бытия — все это присуще таким конгрессам, и в этом своем качестве они представляют собой замет​ное явление не только в научной, но и в политической жизни.

Очередной, XVII Всемирный философский конгресс на тему «Фило​софия и культура» состоялся 21—27 августа 1983 г. в Монреале (Канада).
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Тема конгресса была предложена учеными-марксистами и вызвала боль​шой интерес у философов всех континентов. Интерес к ней был предопре​делен той высокой миссией по развитию сотрудничества между народами, сохранению и упрочению мира на Земле, которую призвана выполнять культура в наши дни.
Советские философы развернули большую работу по подготовке к кон​грессу. В частности, было усилено внимание к теоретической разработке проблем культуры, ее развития в условиях социализма, ее роли в станов​лении нового общества и в современном мире вообще. Этим проблемам были посвящены проведенные у нас в стране всесоюзные и международ​ные научные конференции. Участники Московской международной кон​ференции «Философия, культура, политика» (апрель 1982 г.) приняли Открытое письмо философов социалистических стран к философам, поли​тологам и деятелям культуры всего мира, в котором содержался призыв решать все споры в рамках дискуссий, а не на полях сражений. Были выпущены в свет многочисленные книги и сборники, опубликованы статьи, связанные с тематикой будущего конгресса, что позволило организовать на нем советскую книжную выставку.
Монреальский конгресс философов стал одним из самых представи​тельных за всю историю МФФО. В его работе приняли участие около 2000 ученых из 70 стран, в том числе из 11 социалистических; впервые среди делегатов были философы из КНР. В состав советской делегации вошли 28 человек.
Поиск путей повышения роли культуры в развитии сотрудничества народов и укреплении мира — такова была, как уже говорилось, ведущая тема конгресса. Вместе с тем его заседания были отмечены острой идей​но-теоретической борьбой по всем основным проблемам развития филосо​фии и культуры, науки и политики. И это закономерно, поскольку здесь собрались представители почти всех мировоззренческих, философских, идеологических направлений современности.
На конгрессе проходили выборы руководства МФФО. Впервые за вре​мя существования Международной федерации философских обществ в ее Руководящий комитет были избраны пять представителей социалистиче​ских стран (СССР, ГДР, НРБ, ВНР, ЧССР). От Советского Союза в Ру​ководящий комитет был избран заместитель директора Института фило​софии АН СССР В. В. Мшвениерадзе. Ученый из ГДР, профессор А. Ко-зинг избран вице-президентом этой организации. Новым президентом МФФО стал канадский философ, профессор Монреальского университета В. Коши.
Общефилософские дискуссии
Тема конгресса «Философия и культура» потре​бовала широкого осмысления роли философии в развитии общества и его культуры. Следует отметить значительную активность всех участников конгресса в обсуждении выдвинутых проблем, которые, естественно, рас​сматривались с различных и нередко противоположных позиций.
Наиболее отчетливо это проявилось в работе коллоквиума, посвящен​ного Карлу Марксу и организованного по инициативе советских филосо​фов в связи со 100-летием со дня смерти К. Маркса; в коллоквиуме участ​вовало около 800 ученых.
Ход дискуссии свидетельствовал о большом авторитете и влиянии марк​сизма в современном мире, о том, что ныне нет ничего равнозначного притягательной силе его идей. (Поэтому, в частности, не удалась на кон​грессе попытка противопоставить идеям Маркса положения немецкого экзистенциалиста К. Ясперса; на посвященные ему заседания собралось
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всего несколько десятков человек.) Вместе с тем нельзя обойти вниманием стремление некоторых участников коллоквиума принизить значение уче​ния К. Маркса. Так, Ш. Авинери (Израиль), признавая влияние марксиз​ма на современное общественное развитие, старался все же доказать, что великий мыслитель, будучи, по мнению докладчика, типичным представи​телем викторианской эпохи и европоцентристом, оказался будто бы не​способным проникнуть за исторический горизонт своей эпохи, не смог предвидеть наиболее важные процессы в обществе XX в. Он утверждал, в частности, что, опираясь на положения К. Маркса, невозможно якобы понять такие реальности нашей эпохи, как рост национализма, альтерна​тивность общественного развития, экологические проблемы и т. д. Ф. Кан-нинхем (Канада) попытался приписать Марксу классовый редукционизм, согласно которому все общественные явления объясняются будто бы лишь отношениями между классами, трактуются только как проявления клас​совой структуры общества.

Философы-марксисты, охарактеризовав процесс творческого развития марксизма в современных условиях, аргументированно разоблачили из​мышления критиков Маркса об «устарелости» и «кризисе» марксизма, обнажили их фальсификаторскую сущность. Острую и убедительную по​лемику против противников марксизма вели академик Т. И. Ойзерман, В. В. Мшвениерадзе, В. С. Семенов, Ю. А. Замошкин, В. В. Денисов, Н. В. Мотрошилова, И. С. Нарский, Ю. К. Мельвиль. Вместе с коллегами из братских социалистических стран А. Козингом и Э. Ханом (ГДР), И. Лукачем (ВНР), Т. Функ Риверон (Куба), прогрессивными учеными из капиталистических стран Г. Парсонсом и Дж. Соммервиллем (США) и другими они дали глубокий анализ конкретного содержания современ​ного этапа развития марксизма-ленинизма.

При этом было подчеркнуто, что оценка деятельности того или иного мыслителя заключается не в том, чтобы выяснить, чего он не сказал или не сделал, а в учете реального воздействия его идей на ход истории. Всем известно, что именно Маркс дал научно неопровержимую диагностику капиталистического общества, его эволюции. И именно этот анализ по​зволил В. И. Ленину дать теоретически целостный и глубокий анализ го-сударствено-монополистической стадии капитализма.

Не верно также утверждение, будто К. Маркс был глух к различным проявлениям национализма. Этому противоречат факты, свидетельствую​щие о его интересе к итальянскому, венгерскому и немецкому вопросам, о его реакции на вспышки освободительных чувств и настроений. И не​корректно говорить о К. Марксе как о европоцентристе. Ни он, ни Ф. Эн​гельс никогда не считали, что подлинные ценности науки, искусства, фи​лософии, литературы могут создаваться только в Европе. Они оба прояв​ляли исключительно обостренный интерес к мировой истории, тщательно изучали азиатский способ производства, своеобразие культур восточных народов. При этом они предсказывали, что плоды духовной деятельности отдельных наций в будущем станут достоянием всех народов Земли. Что касается классового редукционизма, то к Марксу он не имеет никакого отношения. Хорошо известно, как сам Маркс оценивал свою роль в раз​работке теории классов (письмо к Вейдемейеру, 1852 г.). Совершенно очевидно, что признавать классовую борьбу в качестве движущей силы истории и сводить все многообразие общественной жизни лишь к борьбе классов — это далеко не одно и то же.

Полемизируя с критиками Маркса, советские ученые и их коллеги из социалистических стран указывали, что в наши дни марксизм нельзя отрывать от ленинизма, от современного опыта строительства социализма, творческого развития марксистско-ленинской теории. Лишь интересы борь-
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бы против марксизма диктуют его противникам такой секуляризаторский подход к единому учению о социализме. Реальный социализм в своих главных чертах осуществлен именно так, как это предвидел Маркс; со​циализм выявил исключительную жизнеспособность марксистских идей, и без учета его влияния сейчас не может обсуждаться ни один сколько-нибудь значительный вопрос международного развития.

В целом можно утверждать, что работа коллоквиума, посвященного К. Марксу, ознаменовалась крупным успехом философов-марксистов.

На конгрессе широко обсуждались также кризисные процессы, проис​ходящие в современном буржуазном обществе. Участники этого научного форума говорили о вырождении культуры в условиях капитализма, о раз​вивающемся процессе отчуждения и пагубном влиянии на людей буржу​азной массовой культуры. Стало очевидным, что концепции «технотрон​ного», «постиндустриального общества», еще недавно в значительной мере определявшие содержание буржуазной идеологии, потерпели полный крах. Кризисные процессы, охватившие капиталистическую экономику, дискре​дитировали концепцию идеологов буржуазной технократии, которые уже не выступали на конгрессе со своими прежними идеями. Правда, неко​торые из них пытались рассуждать о «новой технократической волне», о неких резервах государственно-монополистического капитализма, но на заседаниях, посвященных социально-философским проблемам техники и технологии, стало особенно видно, насколько беспочвенны эти упования. Выступления западных философов, проникнутые в большинстве своем крайним пессимизмом, абстрактные и схоластические, свидетельствовали о кризисе буржуазной философии и культуры.

В ряде выступлений буржуазных философов прозвучал призыв к уси​лению роли философии в жизни общества. Однако, выдвигая подобные призывы, западные ученые не делали сколько-нибудь конкретных или концептуальных предложений. Это говорит об определенном «вакууме идей» в мире капитализма. Так Дж. Рот (Франция) декларировала не​обходимость повышения ответственности философов в условиях роста со​циальных противоречий, кризисных, конфликтных социальных ситуаций. Она упрекнула философов, которые в свое время так мало сделали, чтобы помешать укоренению нацизма и расизма в Германии, не сумели разобла​чить действия монополий, стоявших за спиной фашизма. Дж. Рот заявила, что те, кто правы, должны обрести силу, и задала вопрос: «Может ли правое стать сильным?» Ответ был весьма общим: да, может, если фило​софы осознают свою ответственность перед человечеством. Серьезнейший актуальный вопрос, заданный с самыми благородными намерениями, по существу, остался без глубокого, теоретически обоснованного ответа. Но уже само проявление такой озабоченности знаменательно.

Следует, однако, иметь в виду, что тенденция к усилению роли фило​софии в жизни современного общества не однозначна: это движение включает в себя направления как демократического, так и консерватив​ного характера. Наряду с ростом левых настроений, поисками «альтерна​тивного общества» четко обозначились и неоконсервативные тенденции. На конгрессе это явление нашло отражение в попытках возродить буржу-азно-прогрессистские иллюзии, будто бы капитализм еще не полностью исчерпал свои резервы. Реакционные концепции проявлялись также в про​поведи европоцентризма, буржуазных вестернизаторских настроений. Не​которые западные философы превозносили «цивилизаторскую» миссию капитализма в развивающихся странах. На заседаниях секции «Расизм и культура» наблюдались попытки пропагандировать закамуфлированные расистские воззрения, представляемые как новейшее слово культуроло​гии,   концепции   эгалитаризма.   Крайне   ппимитивно   толковали   буржу-
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азные философы процесс политизации философии, который трактовался ими либо как введение в ткань философской рефлексии политической лексики, либо как «обслуживание» философией политической конъюнк​туры. Последнее отразилось в попытках философов-неоконсерваторов вве​сти в культурологические концепции выгодные им политические лозунги сохранения капитализма.

Большое внимание на конгрессе было уделено обсуждению проблем истории философии. Работали секции по античной и средневековой фи​лософии, философии нового времени, истории восточной философии, фи​лософии XX в. Значительный интерес вызвали заседания, посвященные философии Платона, Аристотеля, Декарта, Гоббса, Вико, Юма, Руссо, Канта, Гегеля, Гуссерля, Хайдеггера, Ортеги-и-Гассета, Хабермаса. Ак​тивно обсуждались также история гуманистических концепций, проблемы ценностей и идеалов в истории философии, развитие методологии позна​ния социального мира. Словом, на конгрессе проявилось стремление его участников к актуализации философской мысли прошлого. Но при этом обнаружилась слабая разработанность в буржуазной философии теорети​ко-методологических проблем историко-философского исследования и вы​текающая отсюда описательность исследований, мелкотемье.

Что касается состояния современной буржуазной философии, то уже сейчас можно говорить о том, что ныне проявляется достаточно устойчи​вый интерес к логико-аналитической лингвистической философии, струк​туралистской философии, философии науки. Можно также сделать вывод, что для многих западных философов характерны позитивистские настрое​ния, стремление развивать различные неопозитивистские концепции. Пра​вомочно говорить о нарастании на Западе «новой технократической вол​ны», возрождении сциентизма.

На конгрессе были широко представлены взгляды приверженцев фи​лософской антропологии (Г. Бозонис — Греция, В. Роджерс — США и др.). Конгресс показал, что в современной западной философии, особенно аме​риканской и канадской, по-прежнему популярны неофрейдизм, современ​ный прагматизм. Возросла на Западе популярность так называемой сов​ременной метафизики (метафизики, трактуемой как широкое философ​ское осмысление проблем современной науки, как обсуждение антологиче​ских и религиозно-философских проблем). Сохраняется и даже распро​страняется на страны Востока влияние феноменологии Гуссерля, а также новейших вариантов феноменологической философии, идейная борьба с которыми остается актуальной задачей философов-марксистов. Хотя влия​ние экзистенциализма заметно уменьшилось, но его воздействие пока еще довольно велико. Сохраняется определенное влияние и философов франкфуртской школы.

Хотя на конгрессе не присутствовали так называемые новые философы, но в выступлениях западных ученых содержались многочисленные ссылки на их работы, с типичными для них антирационалистическими, антиком​мунистическими настроениями. Особенно распространены были апелляции к работам новых правых. В связи с этим необходимо пристальное и диф​ференцированное изучение учеными-марксистами процессов усиления со​циальной активности, наблюдаемой в МФФО.

Обсуждение философских проблем культуры
Философия и культура — главная тема конгресса. Ей посвящались четыре пленарных заседания, где было заслушано 12 до​кладов по четырем основным проблемам — философское определение идеи
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культуры; культура и ценности: исторические перспективы; личность и культура в современном мире; философия и культура: перспективы на будущее. Философские проблемы культуры обсуждались также на засе​даниях секций: «Культура и природа», «Культура и цивилизация», «Диа​лог и конфликт культур», «Культура и идеалы», «Рациональность и куль​тура», «Образование и культура», «Диалектика личности и культуры», «Философия и трансформация культуры».

Для докладов буржуазных философов по этим проблемам было ха​рактерно проявление социального пессимизма. Многие докладчики вы​двигали тезис о кризисе современной культуры, о присущих ей болезнен​ных процессах. Довольно четко прослеживались европоцентристские тен​денции, плюрализм методологических и мировоззренческих подходов, ме​тафизическое противопоставление культуры и природы, а также культуры и цивилизации в духе учения О. Шпенглера и его последователей, трак​тующих цивилизацию как неизбежную деградацию любой исторической формы культуры.

Однако в центре обсуждения участников конгресса оказались вопросы, касающиеся реальных ценностей современного мира и культуры, демо​кратии, идеалов гуманизма, которые увязывались с существующей в мире ситуацией, ее актуальными проблемами и конфликтами. И как только активность западных философов обретала более или менее четкие поли​тические очертания, сразу же давали о себе знать классовые, идейные позиции выступавших: одни из них, к примеру, с тревогой говорили об американском культурном империализме, другие пытались вернуться к тезису о некоем «социалистическом тоталитаризме». Проблемам, связан​ным с процессом «американизации» современной культуры, было посвя​щено специальное заседание. Многие западные философы высказали опа​сение, что традиционный культурный уклад европейской жизни начинает довольно быстро исчезать под напором «тотальной американизации».

Часть западных философов, развивая идею о грядущей глобализации культурного развития мира, положительно расценивает этот процесс. Другие пессимистически смотрят на перспективы культурного развития, говоря о мироотрицающем психологическом настрое, возникающем будто бы в результате контактов различных по духу цивилизаций, о катастро​фических последствиях наложения друг на друга несовместимых систем сознания, ценностных ориентации, национально-психологических особен​ностей. В связи с этим они, развивая идеи форумности, плюрализма куль​тур, утверждают, что все традиции и ценности имеют равное право на существование. Тут, видимо, понятие плюрализма носит несколько иной характер по сравнению с идейно-политическим плюрализмом.

На пленарном заседании, посвященном проблемам личности и куль​туры, буквально в штыки был встречен доклад Э. Леви-Валепси (Израиль), которая утверждала, что в прошлом существовали лишь три центра — ис​точника мировой культуры: греческая, римская и иудейская культуры. Особенно бурной была реакция философов из развивающихся стран. Все выступавшие подчеркивали, что нельзя забывать о влиянии на развитие ми​ровой цивилизации культур народов Индии, Китая, Африки, арабов, славян.

И все же, несмотря на определенный поворот многих буржуазных фи​лософов к анализу социально-исторических и социально-культурных цен​ностей, их теоретико-методологическая база по-прежнему остается доволь​но слабой. Выражая свою неудовлетворенность позитивистским подходом к ценностям, релятивизмом в этике, чувствуя недостаточность понятия «человеческая природа» в качестве центрального понятия в этике, они оказываются не в состоянии преодолеть эту неудовлетворенность. Пра​вильно фиксируя  «болевые  точки»   современного  буржуазного  философ-
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ского и общественного сознания, справедливо указывая на связь филосо​фии с политикой, западные философы, как правило, ограничиваются лишь регистрацией патологических процессов, не отваживаясь на кардиналь​ное решение вопроса о путях культурного обновления капиталистического общества. Уходя от этого, они пытаются объяснить причины кризиса бур​жуазной культуры «инстинктивной природой» человека, некоей якобы из​начальной противоположностью интересов личности и общества, отсут​ствием адекватного философского сознания, способного постигнуть «ядро культуры».

В современных условиях тревога за судьбы человечества нередко ве​дет к росту в буржуазном сознании консервативных настроений. Идеоло​ги Запада надеются преодолеть кризис культуры (и вместе с тем кризис капитализма) не на путях социального прогресса, а возрождая уже прой​денные человечеством стадии развития. Отсюда -их настороженное от​ношение ко всему новому, в особенности к радикальным социально-эко​номическим преобразованиям.

Вот почему все большее значение приобретают теоретические изыска​ния советских философов, направленные на осмысление общемировых культурных ценностей и идеалов. Разнородным, разноплановым и аб​страктным трактовкам культуры и ее роли, с которыми выступили на кон​грессе буржуазные философы, противостояла целостная марксистско-ле​нинская концепция истории и развития мировой культуры. Анализируя основные идеи культуры, ее ценностное содержание, исторические пер​спективы, марксисты противопоставляли узкое идеалистическое понима​ние культуры как всего лишь факта человеческого сознания материалисти​ческому ее пониманию — как единства духовного и материального произ​водства; они подчеркивали, что необходимо учитывать изменение социальной природы человека (которую буржуазные мыслители считают неиз​менной) в ходе исторически совершающихся изменений внешней природы и общественных отношений.

Советские философы в своих докладах вскрывали социально-экономи​ческие и политические истоки кризисных процессов, происходящих в бур​жуазной философии культуры, анализировали роль культуры в социаль​ной динамике, доказывали несостоятельность буржуазных концепций «ев​ропоцентризма», «культурного плюрализма», «антропологической сущно​сти культуры» и т. д., активно защищали достижения мировой культуры, подчеркивали высокую ее миссию в развитии сотрудничества между на​родами. Их выводы опирались на конкретные данные, свидетельствующие о выдающихся достижениях многонациональной социалистической куль​туры.

Обсуждению культурологических проблем в целом, как представляется советским делегатам конгресса, был свойствен значительный отрыв от анализа конкретных вопросов мирового культурного развития. В частно​сти, почти не затрагивались в дискуссиях вопросы развития конкретных видов искусств, литературы и различных форм народной культуры, от​ношение к классическому наследию, проблемы контркультуры, очень мало говорилось об условиях культурного обмена.

Проблемы мира и борьбы за мир
Тревога ученых за судьбы мира и культуры про​явилась в том, что на конгрессе господствовало стремление усилить роль философии и культуры в борьбе против угрозы войны и гонки вооружений. Подавляющее большинство его участников, признавая, что борьба в сфере идеологии не должна вести к войне, призывали искать пути мирных ре-
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шений конфликтных ситуаций. Они указывали на то, что рост милитариз​ма создает угрозу не только культуре, но и цивилизации вообще. Такая обстановка на конгрессе была обусловлена в решающей степени огром​ным интересом к мирным инициативам Советского государства, направ​ленным на обуздание гонки вооружений, предотвращение термоядерной катастрофы, сохранение культуры и цивилизации. На заседаниях конгрес​са многие западные философы, в том числе и некоторые философы США, подвергли критике политику администрации Р. Рейгана, требовали «ра​ционализировать политику», прекратить гонку вооружений. Правда, вы​сказывались и другие мнения. Предлагалось, например, возложить оди​наковую ответственность за обострение международной обстановки на СССР и США или же государствам в одностороннем порядке взять на себя обязательство не наносить ответного ядерного удара даже в том случае, если на них совершено ядерное нападение. В выступлениях советских де​легатов были раскрыты смысл и значение советских инициатив, направ​ленных на предотвращение термоядерной войны и разъяснено, что одно​стороннее обязательство не наносить ответного ядерного удара могло бы лишь развязать руки агрессору.

Заметное место на конгрессе занял также вопрос о роли женщин в развитии культуры. Как показала дискуссия, современное феминистское движение отражает нарастающий протест женщин в капиталистических и развивающихся странах против своего социального и имущественного неравенства.

Идейно-теоретическая борьба, развернувшаяся на конгрессе, отражая сложность современной политической и идеологической ситуации, свиде​тельствовала о росте авторитета марксизма-ленинизма и марксистско-ле​нинской философии. Проблемы, не только философские, но и социально-политические, поставленные марксизмом, стали центральными в дискус​сиях. При этом определились и коренные различия в подходе к вопросам политики и культуры, в оценке роли культуры в современном обществе, что отражает противоборство двух социально-экономических систем. Видя антинародную сущность империализма, нельзя в наши дни недооценивать опасность влияния его идеологии и политики, его пропагандистского ап​парата, его военной мощи и первоклассной информационной техники. Нельзя не учитывать колеблющееся положение значительных слоев тру​дящихся за рубежом, в том числе интеллигенции, которые каждый день испытывают колоссальное давление антисоветской, антикоммунистической пропаганды.

Поэтому необходимо, чтобы наши идейно-теоретические позиции, ми​ролюбивые, гуманные цели нашего государства, наше стремление к рас​ширению научного сотрудничества, обмена в области культуры стали бы известны самым широким слоям трудящихся, научной и художественной интеллигенции. Нужна кропотливая, настойчивая работа по претворению в жизнь указаний партии о решительном повороте исследований общест​воведов к нуждам социальной практики. В области философии, например, на первый план выдвигается разработка мировоззренческих проблем, а также проблем методологии социального действия, выбора целей и при​нятия ответственных решений. Следует активизировать теоретическую разработку вопросов культуры и духовных ценностей вообще, их роли в укреплении сотрудничества между народами, в борьбе за сохранение и уп​рочение мира. В этом — ключ дальнейшего роста влияния нашей идеоло​гии и политики, коммунистического мировоззрения на трудящиеся массы и духовное развитие в мире.

УДК 10
