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Предложения

Профсоюза работников РАН

по варианту Положения о стимулирующих надбавках

1. Приложение № 2 п. 1.4.   Убрать слово «могут», т.е. «Средства Фонда используются»…- далее  по тексту.

2.  Дополнить Приложение №2 пунктом 1.5. следующего содержания:

« Стимулирующие выплаты, выплачиваемые за счет средств Федерального бюджета Российской Федерации , включаются в заработок, на который начисляются районный и северные коэффициенты, и  учитываются при исчислении средней заработной платы научных работников и руководителей научных учреждений и научных работников научных центров РАН ( для оплаты ежегодных отпусков, выплат пособий по социальному страхованию, при назначении пенсий и пр.).

        3. Раздел III  п.3.1.  Заменить слова « с учетом мнения ее  ученого совета», на  « и рекомендациями ее ученого совета», т.к. понятие «учет мнения» согласно Трудового кодекса РФ применимо для представительного органа работников (чаще всего профсоюза).

       4. Учитывая то, что анализ эффективности  работы ученых и научных учреждений РАН  на основе объективных критериев может способствовать общему повышению результативности научной деятельности, представленная методика  расчетов ПРНД  весьма спорна и нуждается в серьезной научно-методической доработке и в представленном виде не готова к практическому применению.

      4.1. В связи с этим предлагаем   Раздел II, касающийся   п.п. 2.1.1.-2.1.7. убрать полностью.

      4.2. Вместе с тем, понимая, что в той или иной мере предложенный документ  станет основой стимулирования научного творчества РАН, предлагаем наиболее бросающиеся на наш взгляд дефекты предложенной системы :

 4.2.1.По п.1.7. Единообразное распределение долей Фонда надбавок 80-5-15%% между научными- руководящими- вспомогательными работниками для любых категорий институтов представляется абсолютно необоснованным. Допустимое снижение доли последних категорий как степень свободы рассматривать вообще не стоит. Особое недоумение вызывает унификация доли ИТР и других вспомогательных работников (кстати, и без того обделенных проводимой реформой) предельным объемом в 15%. Таких работников в РАН более 50%, а в отдельных технически-насыщенных институтах превосходит 70%.

4.2.2.По п.1.8. Ограничение долей 30% выплат для стимулирования исполнителей работ, проводимым  по конкурсам вообще непонятно. А кому платить остальные деньги? Кто не участвует ни в одной из программ, но имеет за прошлые заслуги определенный ПРНД, независимо от степени его занятости в реально финансируемой Президиумом или Отделением работе? Тогда это положение не имеет ничего общего со стимулированием научных работ.

4.2.3.Кстати, в большей мере Положение направлено не на стимулирование основной, научной деятельности ученого, а его образовательной. Странно! Пока еще не внесены поправки в Закон о науке, предусматривающие образовательную деятельность как одну из уставных для РАН, а надбавки призванные стимулировать научную работу ученого в своем институте, будут определять за учебники (п.2.1.2.,п. 2.1.4.), курсы лекций, семестры и т.д, которые вообще реализуются вне стен академии а в сторонних учреждениях (университетах, институтах). Никто не возражает против стимулирования этой активности! Но платить за это должны не из «научных», а из «образовательных» денег, и лучше прямо из касс университетов. Несколько другое дело, научно-образовательная работа в стенах академии – курсовики, дипломники, работа со школьниками, популяризация науки и научного мировоззрения, в т.ч. в виде газетных публикаций, клубной работы, летних и иных школ и олимпиад…Эти аспекты явно слабо прописаны.  Также вызывает удивление п.2.1.2.  оценивать значимость научной монографии в баллах от объема монографии.

4.2.4. П.2.1.3.     Международная конференция  - 30 % участников которой проживает за пределами государств – участников СНГ.

Что за дискриминация со стороны правительственных структур?

4.2.5. Касса академического института должна стимулировать в первую очередь научную работу сотрудника. К примеру, в системе РАН одной из формальных оценок эффективности научной деятельности ученого или коллектива является включение результата в годичный отчет отделению или академии. Этот важнейший фактор по странному стечению обстоятельств не нашел отражения в предлагаемом проекте. Также как и участие работника в написании отчетов (разделов) по плановым НИР, выполнявшимся в институте. Весьма странно полное пренебрежение «нетитульными» публикациями (препринты, тезисы и т.д.), также составляющими существенный элемент научной работы. Не говоря уж про странный перекос в оценке веса публикации в пользу зарубежных журналов. Не ставится ли авторами цель прикрыть ряд отечественных авторитетных журналов? Также невозможно сопоставлять статью о грандиозном результате на сложной установке- плод многолетнего труда значительного коллектива со статьей одиночки, опубликовавшем неплохой модельный результат, полученный за пару месяцев размышлений и счета на компьютере. Немало серьезных ученых сегодня вовлечены в важнейший академический проект- подготовке и изданию Российской энциклопедии, также не нашедшей отражение в проекте.

4.2.6.П.2.4. По-видимому, авторы намерены отлучить наиболее авторитетных ученых от руководства молодежью. Поскольку, предлагая получить лишь половину собственного большого коэффициента, ему вместо второй половины добавляют умноженный всего в 1,5 раза средний коэффициент своих подопечных, очевидно, обладающих не в 1,5, а возможно в десятки раз меньшими ПРНД. В итоге суммарный коэффициент такого ученого почти неизбежно упадет.  

4.2.7.Удвоение коэффициентов аспирантов (п.2.5.) первые 5 лет и резкий сброс на 6-й год тоже неразумен. Переход должен быть плавным.

