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О Б Р А Щ Е Н И Е 

к Генеральному прокурору Российской Федерации

Гражданина Российской Федерации 

Шестопалова Бориса Васильевича 
на основании части 1 статьи 21 ("Предметом надзора являются")

 закона от 10.02.1999 N 31-ФЗ "О прокуратуре Российской Федерации"
об опротестовании 

совместного Приказа Министерства образования и науки Российской Федерации, Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации

и Российской академии наук N 273/745/68 от 03 ноября 2006 г. 
"Об утверждении видов, порядка и условий применения стимулирующих выплат, обеспечивающих повышение результативности деятельности научных работников и руководителей научных учреждений и научных работников научных центров Российской академии наук" 

(далее –Приказ)

в связи с несоответствием Приложения № 2 к нему (далее – Приложение 2) Конституции Российской Федерации и другим нормативным актам  законодательства Российской Федерации 

(к Обращению прилагаются все цитируемые документы, кроме легко доступных, документы пронумерованы, их номера даны в тексте в квадратных скобках в правом верхнем углу документа)

1. Приказ [1] с  Приложениями 1 [2] и 2 [3], затрагивающий права, свободы и обязанности человека и гражданина, не может применяться, так как не соответствует части 3 статьи 15 Конституции Российской Федерации:   

"3. Законы подлежат официальному опубликованию. Неопубликованные законы не применяются. Любые нормативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, не могут применяться, если они не опубликованы официально для всеобщего сведения." 

Из текста Приложения 2 следует, что при его применении необходимо применять нормативные акты, неопубликованные официально для всеобщего сведения. 

В п. 2.1.1. в предложении "Начисление баллов за публикации в рецензируемых периодических журналах производится на основании международных индексов цитирования периодических журналов в текущем году (далее – индексы)" используются неопределенные в Приложении 2 понятия "рецензируемый периодический журнал" и "международный индекс цитирования периодических журналов" без отсылки к другим нормативным актам, опубликованным официально для всеобщего сведения, где эти понятия были бы определены. 

Если догадаться, что "международный индекс цитирования периодических журналов" это не что иное как импакт-фактор журнала [5] (а это подтверждается из информации, распространяемой по институтам Российской академии наук), то тогда выясняется, что, поскольку, согласно п. 2.1.1. "Начисление баллов за публикации в рецензируемых периодических журналах производится на основании международных индексов цитирования периодических журналов в текущем году", возникает еще одно несоответствие этой же статье Конституции в связи с тем, что индексов за "текущий год" (год начисления баллов) не может быть вообще, так как метод вычисления индексов исключает такую возможность (см. [5]). 
В том же п. 2.1.1. упомянута нигде официально не опубликованная для всеобщего сведения "Процедура технического учета индекса в расчете индивидуальных ПРНД": "Процедура технического учета индекса в расчете индивидуальных ПРНД разрабатывается Российской академией наук по согласованию с Минобрнауки России." 

В п. 2.1.2. есть положение "За монографии и учебники устанавливается балл, равный объему монографии в печатных листах, умноженному на 2.", но не указано, какие печатные листы имеются в виду, а их известно несколько видов. 

Нет пояснения к тексту пункта 2.1.3. "Начисление баллов за участие в конференциях. За устный доклад на российской конференции устанавливается балл - 4, устный доклад на международной конференции - 6, приглашенный доклад на российской конференции - 20, приглашенный доклад на международной конференции - 30. … Обязательным требованием является наличие конкурсного отбора участников конференции. В целях настоящего документа международной считается научная конференция, более 50 процентов участников которой не являются гражданами Российской Федерации." Однако ничего не сказано о том, на основании какого документа определяется процент граждан России среди участников конференции и как определяется наличие действительно конкурсного отбора и как быть в случае конференций, которые уже прошли к моменту появления Приложения 2 Приказа, если оргкомитеты таких конференций свою работу уже закончили и их бывшие участники откажутся выдавать справки, поскольку не обязаны (с ними Приложение 2 Приказа согласовано не было)? 
В п. 2.1.7. есть не определенные  в Приложении 2 понятия "международный индекс цитирования научных работников" и "российский индекс цитирования научных работников" в тексте "В 2006-2007 годах ученый совет организации вправе принять решение о порядке учета в индивидуальном ПРНД международного индекса цитирования научных работников при установлении надбавок стимулирующего характера и использовать для этого до 25 процентов общего объема Фонда. С 2008 года при определении индивидуальных ПРНД научных работников должен учитываться их российский индекс цитирования."  Нет и отсылки к другим нормативным актам, опубликованным официально для всеобщего сведения, где эти понятия были бы определены. 

П. 2.1.6. Неясен без дополнительных пояснений текст "За руководство дипломником при условии его последующего поступления в аспирантуру или на работу в научную организацию или высшее учебное заведение устанавливается балл 10, получаемый научным руководителем." В течение какого времени после получения диплома дипломник должен поступить в указанные организации? 
В п. 2.1.7. упоминаются не опубликованные официально для всеобщего сведения "Правила определения и учета российского индекса цитирования научных работников", которые "разрабатываются Российской академией наук по согласованию с Минобрнауки России". 

Поскольку п. 3.1. по 2006 и 2007 годам оказался неисполним из-за задержки выпуска Приложения 2 (Приказ помечен только 03 ноября 2006 года, а был опубликован еще позже – на сайте Российской академии наук 10.01.2007; Письмо Руководителям  научных учреждений Российской академии наук от вице-президента Российской академии наук Некипелова А.Д. " [4], одного из трех должностных лиц, на которых Приложением 1 [2] Приказа возложен контроль за  исполнением Приказа, датировано 31.01.2007 ), он и не был исполнен, однако нормативные акты, корректирующие Приложение 2 по этому пункту не были  опубликованы официально для всеобщего сведения. 

В п. 3.1 упомянутые в тексте "Иные особенности процедуры, в том числе  форма заявки, порядок ее автоматизированного учета и обработки в специализированной информационной системе организации, разрабатываются Российской академией наук, утверждаются Минобрнауки России и доводятся до всех заинтересованных организаций." "Иные особенности процедуры, в том числе  форма заявки, порядок ее автоматизированного учета и обработки в специализированной информационной системе организации" не опубликованы официально для всеобщего сведения. 

П. 3.5. Приложения 2 Приказа указывает "С целью закрепления в научных учреждениях молодых исследователей, не являющихся аспирантами очной формы обучения, в течение 5 лет после окончания высшего учебного заведения их индивидуальный ПРНД устанавливаются путем умножения индивидуального ПРНД, вычисленного по вышеприведенным правилам, на повышающий коэффициент 2. Для аспирантов, работающих в организации по совместительству, устанавливается повышающий коэффициент 3, который применяется в случае, если сотрудник был аспирантом не менее 4 календарных месяцев в рассматриваемом году. Для сотрудников, защитивших диссертацию в возрасте до 40 лет, как правило, устанавливается повышающий коэффициент 2 в год после защиты диссертации, а затем коэффициент 1,5 в течение последующих 2 лет." 

Неясно, кто имеется в виду под "молодыми исследователями" – молодые по возрасту или молодые по опыту. Так как высшее образование можно получить в любом возрасте и обучение в аспирантуре также не ограничено возрастом, то может возникнуть конфликт, если на применение данного пункта будет претендовать научный работник старше 40 лет (именно этот возраст указан в конце пункта, но по случаю защиты диссертации). 

Неясно также, о какой диссертации идет речь - магистерской, кандидатской или докторской или всех трех. Научный работник может успеть к 40 годам защитить все три. И что же, этот пункт будет применяться к нему трижды? 

В п. 1.8. приложения 2 Приказа указывается, что (последнее предложение) "1.8. Результаты работ, выполненных в рамках ведомственных целевых программ Российской академии наук и ее региональных отделений, при определении ПРНД не учитываются", однако не поясняется, как быть, если работа выполнена в рамках межведомственных программ с участием Российской академии или только частично в рамках указанных целевых программ и частично в рамках грантовых проектов. Дело в том, что многие научные исследования выполняются за счет средств из нескольких источников, поскольку размеры и календарь финансирования часто не позволяют обойтись одним источником. Кроме того, в научную публикацию, учитываемую при определении ПРНД, могут входить результаты, полученные в рамках как указанных целевых программ, так и те, что получены при выполнении других проектов, что отражается и на списке соавторов публикаций, в который могут входить и участники указанных целевых программ и те, кто в них не входит. Как отделить результаты целевых программ и других проектов? Инструкции для этого нет. 

Также не поясняется, что делать, если все научные работники данной организации заняты в указанных программах. Такое пояснение необходимо, поскольку, согласно п. 1.8. 

"Руководитель организации при установлении надбавок стимулирующего характера на основе рекомендаций ее ученого совета и с учетом доли конкурсного финансирования в общем объеме бюджетных ассигнований организации вправе принять решение об использовании до 30 процентов общего объема Фонда для поощрения научных работников, выполняющих исследования по результатам конкурсов в рамках ведомственных целевых программ Российской академии наук и ее региональных отделений. Оставшаяся часть Фонда, предназначенная для выплат надбавок стимулирующего характера научным работникам, распределяется пропорционально индивидуальным показателям результативности научной деятельности (далее - ПРНД) научных работников, определяемым на основе учета результатов их работы за предыдущие два года. Результаты работ, выполненных в рамках ведомственных целевых программ Российской академии наук и ее региональных отделений, при определении ПРНД не учитываются", 

т.е. на поощрение участников целевых программ нельзя выделить более 30 процентов. Как легко вычислить, пользуясь Приложением 1 приказа и пунктами 1.7. и 1.8. Приложения 2 Приказа, в таком случае 50 процентов фонда стимулирования останется неиспользованным (из фонда можно выделить, согласно п. 1.7.,  руководителям не более 5 процентов, на премии – не более 15 процентов, и на целевые программы, согласно п. 1.8.,  – не более 30 процентов, оставшиеся же 50 процентов, согласно п. 1.8., должны распределятся по ПРНД, если все сотрудники организации участвуют в ведомственных целевых программах Российской академии наук и ее региональных отделений и не будет никого, кто имеет право получать надбавки согласно ПРНД). 

Может сложиться и еще более парадоксальная ситуация. Известно, что в указанные целевые программы входят лучшие сотрудники. Тогда вне этих программ может остаться небольшая группа слабых сотрудников. И именно им и достанутся  50 процентов фонда стимулирования. В пределе это может оказаться один самый бесполезный сотрудник. Он и получит ту часть фонда, что распределяется по ПРНД, т.е. 50 процентов, - столько же, сколько все остальные сотрудники вместе взятые!  Что делать в таком случае, неясно. 

Таким образом, из вышеприведенного следует, что Приказ без официального опубликования для всеобщего сведения многочисленных нормативных актов, дополняющих его Приложение 2, очевидно, применяться не может. Однако процесс его применения уже начался. Это можно квалифицировать как грубое нарушение прав научных работников – граждан Российской Федерации,  и как явное нарушение части 3 ст. 15 Конституции Российской Федерации, а также части 2 статьи 24 Конституции Российской Федерации в части текста "Органы государственной власти …, их должностные лица обязаны обеспечить каждому возможность ознакомления с документами и материалами, непосредственно затрагивающими его права и свободы, если иное не предусмотрено законом." 

В связи с этим прошу Генерального прокурора опротестовать Приказ в связи с несоответствием Приложения 2 к нему части 3 ст. 15 и части 2 статьи 24 Конституции Российской Федерации. 
2.  О несоответствии содержания Приложения 2 Приказа части 3 статьи 37 Конституции Российской Федерации в части его текста  "Каждый имеет право … на вознаграждение за труд без какой бы то ни было дискриминации …" и другим нормам российского законодательства. 

Согласно п. 1.1. Приложения 1 [2] Приказа, одним из видов стимулирующих выплат  являются надбавки по индивидуальным показателям результативности научной деятельности (ПРНД). Согласно п. 2.1. Приложения 2 [3] Приказа, ПРНД равен числу баллов, определяемых по специальным правилам. Чем больше ПРНД, тем больше денежное вознаграждение научного работника – п. 1.8. 
В п. 2.1.1. Приложения 2 указывается, что "Начисление баллов за публикации в рецензируемых периодических журналах производится на основании международных индексов цитирования периодических журналов в текущем году (далее – индексы).  За публикацию статьи в рецензируемом российском или зарубежном журнале, имеющем индекс не менее 0.2, устанавливается балл, равный индексу журнала, умноженному на 45 или 30 соответственно. За публикацию статьи в журнале, не имеющем индекса, или с индексом менее 0.2, устанавливается балл 6." 

Примечание. Индекс, или "импакт фактор", как он называется у его  производителя американской компании Томсон коропорейшн (The Thomson Corporation), - платный продукт. Кто должен оплачивать покупку этого продукта, из каких фондов, по какой статье? Поскольку Академия наук была против применения индекса (см. отрывок из интервью академика Некипелова, одного из трех должностных лиц, ответственных за исполнение Приказа [11]), вероятно, оплачивать и распространять обязано одно из двух министерств, ответственных за Приказ. 

Из всего вышеизложенного следует, что вознаграждение за труд (публикацию) определяется не качеством публикации, а местом ее помещения. 

Так например, если статья с результатами научных исследований опубликована в журнале "Доклады Академии Наук" Российской академии наук, то за нее по индексу 2005 года (распространяемому сейчас в Российской академии наук для вычисления ПРНД) может быть начислено от 6 до 12.735 баллов (6, если индекса нет, в остальных случаях – индекс, умноженный на 45, как указано выше). Пояснение: этот журнал распространяется как по-русски, так и в переводе на английский; английский вариант выходит в форме отдельных выпусков по областям науки, выпуски не по всем областям науки имеют индексы; там, где индекс есть, он находится в пределах от 0.159 по 0.283 (см. [6]).  

Если же перевод на английский язык той же самой статьи опубликован в журнале Академии наук США (P NATL ACAD SCI USA), то за нее будет начислено уже 10.231х30= 306.393 баллов, т.е. до 51 раз больше (см. индекс в [7]). Разве это справедливо, разве это честно, разве это не оскорбительно для нашей страны – так определять вознаграждение за труд, так унижать Российскую академию наук, причем государственными нормативными актами и за государственный же, а, значит, общенародный, счет? Но это еще, как я убежден, и незаконно. 

В среднем индексы рецензируемых зарубежных научных журналов (издаваемых, в основном, в США и странах Европейского Союза) в разы превосходят имеющиеся индексы рецензируемых российских научных журналов (сравни [6]  и [7]). Максимальный индекс российских журналов в 2005 году – всего 1.857, тогда как то же для зарубежных журналов – 49.794. Это связано с  тем, что мировая наука в основном сосредоточена в США и Европейском Союзе (этот союз – фактически одна страна).  Эти две научные мировые мощности к тому же связаны друг с другом исторически. Россия же будучи правопреемницей СССР, который около 70 лет был отделен от мирового сообщества, еще не вошла как полноправный член в мировое научное сообщество. Поскольку индексы вычисляются в США и отражают в основном мощность западного американо-европейского научного сообщества, индексы российских журналов занижены. Известно, что западные ученые наши статьи читают, так как почти все наши журналы переводятся на английский язык, но не считают необходимым цитировать, если можно процитировать "своих". Причем "свой" определяется не национальностью, а местом проведения исследований и личным знакомством. 

Кроме того, западным ученым не мешают границы, поэтому они легче образуют совместные исследовательские группы, чаще ездят на конференции (еще и потому, что у них больше денег на поездки), что повышает доверие к результатам друг друга ("я этого ученого видел, знаю подробности его исследований" и т.д.) и, следовательно, повышает взаимное цитирование и, соответственно индекс. Из этого также следует, что индексы российских ученых, которые могут вступать в сотрудничество с западными учеными, выше, чем у тех, что не могут, хотя, повторяю, настоящие западные ученые читают все, что публикуется по теме, но чаще всего цитируют только то, что вызывает больше доверия, а это публикации "своих". 

Кроме того, на индексы влияет уровень развития издательского дела. Чем быстрее журнал доходит до читателя после его выпуска издательством, тем выше индекс, так как он вычисляется по формуле, которая учитывает цитирование научной статьи в течение двух лет после года выхода ее из печати [5]. Так, индекс за 2005 год учитывает цитирование в этом, 2005 году, статей напечатанных в 2003 и 2004 годах. Почти все зарубежные журналы выходят в электронном виде, поэтому они доходят до читателя немедленно через Интернет. Российские журналы в переводе на английский язык, как правило, электронных версий не имеют и поэтому доходят до западного читателя существенно позже, чем западные, что существенно уменьшает их индексы, так как из двухлетия перед годом вычисления индекса (см. [5]) выпадает большая часть из-за задержки доставки к читателям, которые могут процитировать статьи из этих журналов (так, для индекса за 2005 год важны цитирования статей журнала за 2003 и 2004 годы и, если журнал задержится на полгода – год, что часто бывает с российскими журналами, то именно на число цитирований за время задержки и уменьшится индекс журнала).
Кроме того, если западный или российский ученый не процитирует статью в зарубежном журнале, то это будет замечено его коллегами с большей вероятностью, чем, если он не процитирует статью того же уровня и с аналогичными результатами в российском журнале. Для западных ученых российские ученые еще не совсем "свои", хотя идеи наших ученых они охотно используют, иначе зачем они выписывают наши журналы. А для российских ученых цитирование западных ученых обязательно для входа в западное научное сообщество, а цитирование соотечественников не обязательно, так как за нецитирование наказания не будет или оно будет меньше. Это (нецитирование российских журналов) также связано и с тем, что на Западе, как известно, есть склонность предвзято недооценивать роль и значение России в современном мире, в развитии мировой цивилизации, не признавать Россию неотъемлемой и частью европейской цивилизации, одним из ее устоев (об этом говорил Президент России в Мюнхене 10.02.2007: 

"Вместе с тем все, что происходит сегодня в мире, – и сейчас мы только начали дискутировать об этом – это следствие попыток внедрения именно этой концепции в мировые дела – концепции однополярного мира. … Камни и бетонные блоки Берлинской стены давно разошлись на сувениры. Но нельзя забывать, что ее падение стало возможным и благодаря историческому выбору, в том числе нашего народа – народа России, выбору в пользу демократии и свободы, открытости и искреннего партнерства со всеми членами большой европейской семьи. Сейчас же нам пытаются навязать уже новые разделительные линии и стены – пусть виртуальные, но все-таки разделяющие, разрезающие наш общий континент. Неужели вновь потребуются долгие годы и десятилетия, смена нескольких поколений политиков, чтобы «разобрать» и «демонтировать» эти новые стены?"), 

Итак, цитировать российские публикации непрестижно, но при чем здесь вознаграждение за труд? Почему добросовестный, трудолюбивый и талантливый российский ученый наказывается рублем и его деловой репутации наносится ущерб только за то, что он публикует свои результаты в российском, а не зарубежном журнале, на государственном русском языке, а не по-английски? Не может российский ученый нести ответственность за недостатки издательского дела в России и за пережитки "холодной войны" в западном обществе да еще в виде недоплаты вознаграждения за труд. 

Не есть ли это унижение достоинства личности российского ученого в нарушение части 1 статьи 21 Конституции Российской Федерации "Достоинство личности охраняется государством. Ничто не может быть основанием для его умаления"? Не есть ли это косвенное ограничение свободы в выборе , а творчества в нарушение части 2 статьи 26 в части текста "Каждый имеет право на пользование родным языком, на свободный выбор языка … творчества" и косвенная пропаганда языкового превосходства в нарушение части 2 статьи 29 Конституции Российской Федерации в части текста " Запрещается пропаганда … языкового превосходства", не противоречит ли это государственной политике поддержки русского языка, выразившейся в объявлении 2007 года Годом русского языка (Указ Президента Российской Федерации 2006/12/31-3 «О проведении Года русского языка»)? 

Эти вопросы правомерны, так как следующее из Приложения 2 Приказа принуждение (рублем) ученых Российской академии наук к публикации в зарубежных, как правило, англоязычных, журналах, в ущерб публикациям в российских, как правило русскоязычных, журналах можно рассматривать как способ государственного ограничения применения государственного русского языка в сфере науки, как косвенную пропаганду превосходства английского языка над государственным русским, унижение государственного русского языка и унижение тех, для кого он родной и поэтому самый любимый.
Такая политика вознаграждения приводит к тому, что за бюджетные деньги, за деньги российских налогоплательщиков, поощряется передача авторских прав наших ученых зарубежным издательствам, а наши журналы дискриминируются. При такой политике государственный русский язык, один из пяти языков ООН, будет вытеснен из науки, а наши журналы будут уничтожены, так как лишением справедливого вознаграждения за труд Приказом будут вытеснены из науки те, кто сейчас публикует в них свои научные статьи, а их места займут те, кто эти журналы презирает. Таким образом, Приложение 2 к Приказу, подписанное двумя федеральными министрами, т.е. выпущенное федеральными органами исполнительной власти России, создает за государственный счет явные конкурентные преимущества зарубежным научным журналам перед российскими, 
что противоречит части 1 статьи 8 Конституции Российской Федерации в части текста  "В Российской Федерации гарантируются … поддержка конкуренции …", а также противоречит духу части 2 статьи 34 Конституции Российской Федерации "Не допускается экономическая деятельность, направленная на монополизацию и недобросовестную конкуренцию", 

так как, уничтожая, причем за государственный счет, российские журналы, Приложение 2 Приказа наносит финансовый ущерб издательствам, их издающим, и очищают рынок научных журналов от российских журналов в пользу зарубежных, устанавливая их абсолютную монополию на нашем рынке и повышая их долю на рынке мировом (и это с использованием денег российских налогоплательщиков!), 

противоречит абзацам 5 и 7 части 2 статьи 11 Закона Российской Федерации "О науке и государственной научно-технической политике" [12] " Государственная научно-техническая политика осуществляется исходя из следующих основных принципов: 
поддержка конкуренции и предпринимательской деятельности в области науки и техники; … 

(см. комментарий выше);

стимулирование научной, научно-технической и инновационной деятельности через систему экономических и иных льгот " 

(льготы через вознаграждение по индексам дают тем ученым, кто пренебрегая российскими журналами, печатает научные статьи в зарубежных журналах, тем самым затрудняя доступ к научной информации, полученной в России российским же специалистам в научно-технической и инновационной сферах). 

при этом также усматривается противоречие с частью 2 статьи 9 Закона Российской Федерации "О науке и государственной научно-технической политике" в части текста "Правительство Российской Федерации … содействует изданию научной и научно-технической продукции" и "Правительство Российской Федерации гарантирует субъектам научной и (или) научно-технической деятельности доступ к указанной информации" (комментарий см. выше, где указано на ущерб изданию российских журналов), 

абзацу 8 статьи 12 Закона Российской Федерации "О науке и государственной научно-технической политике"

" К полномочиям органов государственной власти Российской Федерации относятся:

формирование рынков научной и (или) научно-технической продукции (работ и услуг) Российской Федерации" 
(уничтожая российские журналы и их издательства, российский государство рынок не формирует, а сужает).
Кроме того, пункт 2.1.1. Приложения 2 Приказа по своим последствиям противоречит официально провозглашенной государственной политике поддержки русского языка. Как известно, 2007 год объявлен Президентом России Годом русского языка (Указ Президента РФ 2006/12/31-3  [8]). 

Выступая на государственном приеме, посвященном Дню народного единства  04.11.2006, Президент России сказал: 

"И мне особенно приятно сообщить в этой аудитории, что 2007 год мы проведем как Год русского языка – и в России, и везде в мире, где знают, любят и ценят русский язык. Убежден, что мероприятия, связанные с ним, вызовут большой интерес, принесут пользу и будут укреплять международные гуманитарные связи." 

В пункте 2.1.1. Приложении 2 Приказа можно также усмотреть также нарушение 
части 2 статьи 19 Конституции Российской Федерации в части текста "Государство гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств" относительно "языка".  
Когда в 1957 году СССР запустил спутник, в США началось массовое изучении русского языка. Это вызвало беспокойство за сохранение монополии английского языка как языка науки и тогда была начата программа перевода важнейших научных журналов СССР на английский язык. А что же делают те, кто выпустил Приложение 2 к Приказу? Отваживают наших ученых от публикаций на государственном русском языке, тем самым вытесняя наш язык из такой важной сферы как наука и технологии. И это вместо того, чтобы направить усилия на улучшение наших научных журналов. 

Еще одним отрицательным следствием п. 2.1.1. Приложения 2 приказа будет то, что многие важные научные результаты наших ученых станут недоступны нашим соотечественникам – школьника, студентам, преподавателям, прикладным ученым, инженерам, так как не все они могут владеть английским языком в достаточной степени и не везде доступны зарубежные журналы, в которых стимулируются публикации Приложением 2 Приказа (прежде всего стимулируют публикации в лучших зарубежных журналах, а, значит, самых дорогих и труднодоступных для наших библиотек и граждан). 

Это нанесет ущерб праву на образование, закрепленному в части 1 статьи 43 Конституции Российской Федерации "Каждый имеет право на образование", 

противоречит государственной политике поддержки образования и самообразования, закрепленной в части 5 той же 43 статьи Конституции Российской Федерации в части текста "Российская Федерация … поддерживает различные формы образования и самообразования", 

а также противоречит части 2 статьи 9 Закона Российской Федерации "О науке и государственной научно-технической политике" в части текста "Правительство Российской Федерации … содействует изданию научной и научно-технической продукции" и "Правительство Российской Федерации гарантирует субъектам научной и (или) научно-технической деятельности доступ к указанной информации". 

Как следствие нанесения ущерба образованию и самообразованию, а также ограничения доступа к научным достижениям на государственном русском языке для специалистов в различных областях будет нанесен ущерб развитию наших технологий (в том числе оборонных и определяющих уровень государственной безопасности, чем ослабит обороноспособность страны), реализации внешней политики Российской Федерации как одного из ведущих государств мира, имеющего статус постоянного члена ООН, увеличит отставание нашей страны от ведущих стран, увеличит  отток специалистов и молодежи за рубеж, усилит сырьевой характер нашей экономики. 

Мы не сможем удержать такую большую территорию, если не обеспечим самостоятельное развитие нашей науки, потому, что, кроме исследований общемирового значения, для такой большой и разнообразной во всех отношениях страны как Россия (расположена на двух континентах, имеет более чем 1000-летнюю историю, все основные мировые религии, сотни этносов и т.д.) очень важны исследования внутренние, чисто российские, не столь важные для зарубежных исследователей и журналов. Они важны для выбора правильной внутренней и внешней политики, для определения экономического развития, для сохранения и развития культуры, для внесения вклада в мировую цивилизацию, для стимулирования конкуренции в научной среде, так как есть особенности российского способа делать науку. Россия необходима как самобытность, иначе ее не будет вообще. Россия без своей науки не сможет развивать достойную экономику знаний и, как следствие не сможет быть равноправным членом сообщества наиболее развитых стран мира.  

"сознавая себя частью мирового сообщества", - сказано во Введении к Конституции Российской Федерации. 

Своя развитая наука необходима нам, 

"исходя из ответственности за свою Родину перед нынешним и будущими поколениями" (Введение к Конституции Российской Федерации).
  А для этого необходимо иметь свои  научные журналы по всем областям науки. Необходимо, чтобы наши ученые изучали, а наши граждане знали наше прошлое и наше настоящее по книгам, написанным нашими учеными на языках народов нашей страны и, конечно, на государственном русском языке, а не по тенденциозным и поверхностным трудам специалистов из США и Европейского Союза. 

Применение пункта 2.1.1. Приложения 2 к Приказу приведет к уничтожению наших журналов. А тогда перед нами могут закрыть и зарубежные журналы. Слабым и неконкурентноспособным диктуют цены. Нам выставят самую большую – потерю свободы и независимости и, может быть, расчленение страны. 

Кроме того, вытеснение русского языка из сферы науки, технологий и образования ослабит наши связи с соотечественниками за рубежом, соседями по  постсоветскому пространству, выпускниками наших ВУЗов по всему миру, со всеми, кто ценит русский язык. 

Таким образом, Приложение 2 к Приказу, подписанному двумя министрами, вступает в противоречие с духом Конституции Российской Федерации в общем, отраженным во Введении к ней, и с  пунктом д) части 1 статьи 114, в частности "Правительство Российской Федерации: д) осуществляет меры по обеспечению обороны страны, государственной безопасности, реализации внешней политики Российской Федерации, реализации внешней политики Российской Федерации". 
Правильный путь – сначала устранить все барьеры, и прежде всего визовые,  между Россией и наиболее развитыми странами мира, укрепить наши научные издательства, повысить уровень наших научных журналов, так чтобы их индексы в среднем  сравнялись с индексами зарубежных журналов, войти на равных в сообщество самых развитых стран мира, в том числе научное сообщество, и только после достижения этих целей применять для оценки труда научных работников индексы журналов, где они публикуют свои труды, без разделения журналов на российские и зарубежные, потому что только тогда индексы будут отражать именно качество публикаций и не приведут к дискриминации научных работников  при вознаграждении за труд. Однако, и тогда необходимо применять индексы осмотрительно, имея в виду нижеследующее. 

Применение п. 2.1.1. Приложения 2 Приказа приводит также к дискриминации по специальностям при назначении вознаграждения за труд. Поскольку индекс журнала пропорционален числу цитирований на публикацию [5], а число цитирований пропорционально числу ученых в данной области (чем больше ученых, тем больше читателей может быть у публикаций и тем больше цитирований), то индексы журналов зависят не только от качества публикаций (хотя и не всегда чем больше цитирований, тем лучше статья – см. [5]) но и от числа ученых в той области науки, которой посвящены публикации в журнале. Например, в нашем институте есть и исследователи рака, и специалисты по репарации ДНК. Индекс журнала по репарации ДНК с самым высоким индексом, DNA repair, – 5.016 (см. [7]), а индекс журнала по раковым исследованиям с наибольшим индексом, CA-Cancer J Clin, – 49.794 (см. [7]). Но для общего развития науки необходимы оба вида исследований. Применяя для вознаграждения индексы журналов, дискриминируют специалистов по репарации ДНК относительно исследователей рака. И таких примеров можно привести много. В особо вопиющих случаях, когда различие достигает десятков раз, можно погубить целые области науки, вот так наказывая рублем тех, кто занимается менее популярными, но необходимыми исследованиями (например, ботаников, зоологов и др.). 

Следовательно, п. 2.1.1. Приложения 2 Приказа противоречит части 1 статьи 37 Конституции Российской Федерации в части текста "Каждый имеет право свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию", 
так как дискриминация по специальности при вознаграждении по труду может рассматриваться как экономическое препятствование свободному выбору рода деятельности. 

Вышеизложенное также дает дополнительное основание усматривать в этом пункте Приложения к Приказу противоречие пункту д) части 1 статьи 114 Конституции Российской Федерации "Правительство Российской Федерации: д) осуществляет меры по обеспечению обороны страны, государственной безопасности" 

(кто обеспечит защиту от эпидемий, от новых болезней - какого-нибудь коровьего гриппа или нового вида картофельной болезни, - если из-за дискриминации при вознаграждении за труд исчезнут незаменимые специалисты из малонаселенных учеными ботаники, зоологии и других специальностей). 
В этом пункте Положения 2 Приказа есть еще один дискриминационный момент в смысле части 3 статьи 37 Конституции Российской Федерации и статьи 132 (Оплата по труду) Трудового кодекса Российской Федерации. 

Дело в том, что для некоторых исследователей публикации в российских журналах обязательны, например, для  получатели грантов РФФИ [9] и для соискателей ученых степеней. Следовательно, они находятся в худшем положении, чем те, кто таким условием не связан и может публиковаться только в зарубежных журналах, имеющих, как уже указано выше, больший индекс. Связанные же обязательствами ученые, конечно, также могут публиковаться в зарубежных журналах, но при этом нельзя публиковать то же самое и, следовательно, необходимо провести хотя бы небольшие дополнительные исследования и, кроме того, это означает дополнительные затраты и времени и ресурсов как на исследования, так и на оформление публикаций.
П. 2.1.3. Положения 2. "Начисление баллов за участие в конференциях. За устный доклад на российской конференции устанавливается балл - 4, устный доклад на международной конференции - 6, приглашенный доклад на российской конференции - 20, приглашенный доклад на международной конференции – 30. … Обязательным требованием является наличие конкурсного отбора участников конференции. В целях настоящего документа международной считается научная конференция, более 50 процентов участников которой не являются гражданами Российской Федерации." 

Здесь дискриминация при вознаграждении связана с делением конференций не по их качественному уровню, что было бы естественно, а по гражданству участников.  За доклады на т.н. "международных конференциях" баллов дается больше, чем за доклады на российских конференциях. Доклад на конференции, где число граждан России 50 на 100, будет в баллах оценен ниже, чем на конференции, где число граждан России 49 на 100, т.е. задан резкий скачок размера вознаграждения из-за разности на одного человека в числе граждан России среди участников конференции. 
В п. 2.5. Приложения 2 к Приказу указывается: "С целью закрепления в научных учреждениях молодых исследователей, не являющихся аспирантами очной формы обучения, в течение 5 лет после окончания высшего учебного заведения их индивидуальный ПРНД устанавливаются путем умножения индивидуального ПРНД, вычисленного по вышеприведенным правилам, на повышающий коэффициент 2. Для аспирантов, работающих в организации по совместительству, устанавливается повышающий коэффициент 3, который применяется в случае, если сотрудник был аспирантом не менее 4 календарных месяцев в рассматриваемом году. Для сотрудников, защитивших диссертацию в возрасте до 40 лет, как правило, устанавливается повышающий коэффициент 2 в год после защиты диссертации, а затем коэффициент 1,5 в течение последующих 2 лет." 

Здесь можно также усмотреть дискриминацию при вознаграждении за труд, поскольку речь идет о вознаграждении указанных в этом пункте лиц согласно их ПРНД с применением только для них особых повышающих коэффициентов, из той же части фонда надбавок, которая распределяется пропорционально ПРНД и среди лиц, получающих надбавки согласно их ПРНД, но не указанных в этом пункте. Только для лиц из п. 2.5. применяются повышающие коэффициенты, что ставит их в лучшее положение, чем других научных работников, чье вознаграждение также зависит от ПРНД. Если уж авторы Приказа хотели помочь начинающим исследователям (именно начинающим, так как под этот пункт, строго говоря, могут подпадать лица любого возраста, так как высшее учебное заведение можно окончить в любом возрасте и в аспирантуре можно учиться в любом возрасте), лучше было бы создать специальный фонд поддержки начинающих, в получении денег из которого участвовали бы только эти лица. 

Из вышеизложенного можно усмотреть несоответствие пункта 2.5. Приложения 2 Приказа части 3 ст. 37 Конституции Российской Федерации, 
из-за дискриминации по возрасту при вознаграждении за труд, 

а также, обобщенно, части 2 статьи 19 Конституции Российской Федерации в части текста "Государство гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств" относительно "других обстоятельств", 

из-за дискриминации по возрасту ("другое обстоятельство"), 
а также статье 132 (Оплата по труду) Трудового кодекса Российской Федерации "Заработная плата каждого работника зависит от его квалификации, сложности выполняемой работы, количества и качества затраченного труда и максимальным размером не ограничивается. Запрещается какая-либо дискриминация при установлении и изменении размеров заработной платы и других условий оплаты труда" 

из-за дискриминации по возрасту.

На основании  всего вышеизложенного прошу Генерального прокурора опротестовать Приказ в связи с несоответствием Приложения 2 к нему духу Конституции Российской Федерации, выраженному во Введении, части 1 статьи 8 Конституции Российской Федерации, части 2 статьи 19 Конституции Российской Федерации, части 1 статьи 21 Конституции Российской Федерации, части 2 статьи 26 Конституции Российской Федерации, части 2 статьи 29  Конституции Российской Федерации, части 2 статьи 34 Конституции Российской Федерации, части  1 и части 3 статьи 37 Конституции Российской Федерации, части 1 статьи 43 Конституции Российской Федерации, пунктам д) и е) части 1 статьи 114 Конституции Российской Федерации, статье 132 (Оплата по труду) Трудового кодекса Российской Федерации и Указу Президента Российской Федерации 2006/12/31-3 «О проведении Года русского языка». 
3. В целом, Приказ с Приложением 2, подписанный двумя министрами,  являющийся дополнением к Постановлению № 236 от 22.04.2006 ([10]), вступает в явное противоречие с пунктом е) части 1 статьи 114 Конституции Российской Федерации в части текста "Правительство Российской Федерации: осуществляет меры по обеспечению законности, прав и свобод граждан". 

4. При анализе выясняется и то, что Приказ по сути не достигает поставленной цели, т.е. стимулирования результативной деятельности, так как он нацелен не на вознаграждение результативного труда во всей Российской академии наук, а на перераспределение фонда стимулирования между работниками одной научной организации в зависимости от ПРНД и дополнительных показателей результативности (и в сильной и в слабой организации сотрудники могут быть вознаграждены одинаково, поскольку качество труда определяется не в абсолютной мере – относительно некоего образца, а в относительной – относительно других сотрудников), причем при этом могут быть парадоксальные ситуации, выхода из которого Приказ не описывает. 

Так например, из п. 1.8. 

"Руководитель организации при установлении надбавок стимулирующего характера на основе рекомендаций ее ученого совета и с учетом доли конкурсного финансирования в общем объеме бюджетных ассигнований организации вправе принять решение об использовании до 30 процентов общего объема Фонда для поощрения научных работников, выполняющих исследования по результатам конкурсов в рамках ведомственных целевых программ Российской академии наук и ее региональных отделений. Оставшаяся часть Фонда, предназначенная для выплат надбавок стимулирующего характера научным работникам, распределяется пропорционально индивидуальным показателям результативности научной деятельности (далее - ПРНД) научных работников, определяемым на основе учета результатов их работы за предыдущие два года. Результаты работ, выполненных в рамках ведомственных целевых программ Российской академии наук и ее региональных отделений, при определении ПРНД не учитываются"

следует, что если все научные работники данной организации заняты в указанных целевых программах, то, поскольку  на поощрение участников целевых программ нельзя выделить более 30 процентов,  а на премии и руководителям в сумме - не более 20 процентов, 50 процентов фонда стимулирования останется неиспользованным (из фонда можно выделить, согласно Приложению 1 Приказа, п. 1.7. и п. 1.8. Приложения 2 Приказа,  руководителям не более 5 процентов, на премии – не более 15 процентов, и на целевые программы  – не более 30 процентов, оставшиеся же 50 процентов, согласно п. 1.8., должны распределятся только по ПРНД, но распределять их будет некому, если все сотрудники участвуют в ведомственных целевых программах Российской академии наук и ее региональных отделений). 

Может сложиться и еще более парадоксальная ситуация. Известно, что в указанные целевые программы, поскольку они формируются на основе конкурсов, входят лучшие сотрудники. Тогда вне этих программ может остаться небольшая группа слабых сотрудников. И именно им и достанутся  50 процентов фонда стимулирования. В пределе это может оказаться один самый бесполезный сотрудник. Он и получит ту часть фонда, что распределяется по ПРНД, т.е. 50 процентов, - столько же, сколько все остальные сотрудники вместе взятые!  Что делать в таком случае, неясно. И это стимулирование результативного труда?! 

Конечно, это не стимулирование, а явное несоответствие принципу вознаграждения за труд,  провозглашенному частью 3 статьи 37 Конституции Российской Федерации и статьей 132 (Оплата по труду) Трудового кодекса Российской Федерации 

(дискриминация лучших в пользу худших). 
Небольшая подборка оценок Приказа дана в Приложениях [13 – 15] к данному Обращению: 

мнение Профсоюза РАН [13], мнение директора Института водных проблем РАН [14] и мнение эксперта в теории управления [15].  
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К Обращению прилагается 15 документов (список прилагаемых документов – на отдельном листе). 
ПРИЛОЖЕНИЯ 1 – 15 к ОБРАЩЕНИЮ 
к Генеральному прокурору Российской Федерации 
Гражданина Российской Федерации Шестопалова Бориса Васильевича 

1-3. Приказ Минобрнауки России, Минздравсоцразвития России 

и Российской академии наук N 273/745/68 03 ноября 2006 г. 

"Об утверждении видов, порядка и условий применения стимулирующих выплат, обеспечивающих повышение результативности деятельности научных работников и руководителей научных учреждений и научных работников научных центров Российской академии наук" с Приложениями 1 и 2. 

4. Письмо Руководителям  научных учреждений Российской академии наук от вице-президента Российской академии наук Некипелова А.Д. от 31.01.2007. 

5. Международный индекс цитирования периодических журналов (импакт-фактор). 

6. Импакт-факторы (международные индексы цитирования периодических журналов) российских научных журналов в области естественных и технических наук. 

7. Импакт-факторы (международные индексы цитирования периодических журналов) зарубежных  научных журналов (первые 300 в порядке убывания индекса). 

8. Указ Президента Российской Федерации 2006/12/31-3 «О проведении Года русского языка». 

9. Условия конкурсов РФФИ. 

10. ПОСТАНОВЛЕНИЕ от 22 апреля 2006 г. N 236 О реализации в 2006 - 2008 годах пилотного проекта совершенствования системы оплаты труда научных работников и руководителей научных учреждений и научных работников научных центров Российской академии наук. 

11. Интервью вице-президента РАН А.Д. Некипелова газете.ру. 

12. Статьи 9, 11, 12 Закона Российской Федерации "О науке и государственной научно-технической политике". 
13 – 15. Подборка оценок Приказа (см. приложения [1 - 3]) Профсоюзом работников РАН [13], директором Института водных проблем РАН В. Даниловым-Данильяном [14]http://opec.ru/point_doc.asp?d_no=62452 и экспертом по теории управления В.Л. Эпштейном, сотрудником Института проблем управления им. В.А. Трапезникова РАН [15]http://epchtein.ru/prnd.HTM.
