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Серьезнейшим препятствием в решении стоящих перед научным сообществом проблем является его пассивность в формулировании и отстаивании своих интересов. Всплески общественной активности ученых, как правило, носят характер ответной реакции на действия властей, непосредственно затрагивающие деятельность многих тысяч ученых (к примеру, усложнение законодательства о гозакупках или появление проекта закона о РАН). При такой “реактивной” модели поведения научного сообщества инициативой практически безраздельно владеют чиновники, а само научное сообщество находится в заведомо проигрышном положение. В лучшем случае, удается “отбиться от очередной напасти”. 

Ситуация со слабой готовностью формулировать и отстаивать свои интересы только ухудшилась после принятия закона о РАН. Борьба против принятия закона о РАН в 2013 году, в которой в той или иной степени принимали участие тысячи научных сотрудников (и многие десятки тысяч, если считать число подписавших обращения против законопроекта), не была безрезультатной, хотя и поглотила много сил. В конце 2013 года был объявлен годичный мораторий на изменения в имущественном комплексе и кадровом потенциале институтов государственных академий наук, переданных в ведение ФАНО. На 2015 год мораторий был продлен в несколько более мягкой формулировке. Несмотря на относительное затишье, решение возникающих при адаптации научных организаций к жизни в новых административных условиях проблем отбирало почти все силы ПР РАН.
Однако сравнительное затишье в активных действиях властей после принятия закона о РАН, похоже, подходит к концу. В последние месяцы активно обсуждаются планы реструктуризации сети научных организаций, подведомственных ФАНО, Минобрнауки опубликовало проект документа, в корне меняющего подход к формированию государственного задания для научных организаций. Если подобного рода правила будут утверждены, институты ждут резкие сокращения числа штатных научных сотрудников. Наконец, в этом году должна быть запущена процедура оценки научных организаций на основании новых правил, в результате которой часть научных организаций должна быть отнесена к третьей категории, что предусматривает их реорганизацию или даже ликвидацию. При этом предлагаемая методика оценки и критерии для отнесения организаций к группе наименее успешно работающих серьезно критиковались научной общественностью. В такой ситуации нельзя исключать, что уже со следующего года в научной сфере могут произойти резкие изменения к худшему. ПР РАН ведет работу по предотвращению этих угроз и пока сложно сказать, сколь серьезных усилий она потребует. 
Однако помимо проблем, которые могут стать острыми и очень острыми в самом ближайшем будущем, остается множество застарелых проблем и некоторые из них только обостряются. 

В этих условиях ПР РАН, как всему научному сообществу в целом, необходимо переходить от преимущественно оборонительной тактики к “наступательным” действиям. Эта задача является крайне сложной, на попытку перехватить инициативу у властей могут уйти годы.
Тем не менее, опыт активных, “наступательных” действий существует: иногда научному сообществу удается добиться решения вопросов, самостоятельно проявляя активность. Опыт таких действий необходимо анализировать и использовать. В частности, важно изучить положительный опыт предвыборного 2011 года, когда в результате совместных действий ПР РАН с другими общественными организациями удалось добиться существенных успехов не только в решении резко обострившихся проблем (внесение изменений в закон о госзакупках), но в решении застарелых проблем (сокращени бюджета научных фондов). Стоит отметить несколько моментов, способствовавших успешности действий:


требования ученых не были многочисленными и расплывчатыми, а были сконцентрированы на двух конкретных проблемах; 


выдвинутые требования были непосредственно важны, в том числе, для наиболее активно работающей части научного сообщества;


в достижении целей объединились несколько общественных организаций и групп;


была проведена серьезная кампания в поддержку выдвигаемых требований, включающая длительную работу с чиновниками и депутатами, постоянное взаимодействие с журналистами (пресс-конференции, статьи в СМИ, рассылка пресс-релизов, интервью и т.д.), наконец, проведение массовой акции с хорошо продуманными лозунгами;


удачно выбранное время для проведения акций (канун федеральных выборов, когда власти наиболее чувствительны к общественному мнению).
Несмотря на характерные для научного сообщества вялость и апатию, спектр появляющихся в последние годы общественных объединений ученых достаточно широк. Это и организации с широким профилем деятельности, такие, как Общество научных работников, и сугубо неформальные группы с узко определенной тематикой деятельности (такие, как “Диссернет”). На волне протеста против принятия закона о РАН возникли новые формы общественной активности научных сотрудников: Клуб 1 июля, Комиссия по общественному контролю за реформой науки и Конференция научных работников. Таким образом, существует возможность активных совместных действий достаточно большого числа общественных организаций и групп, что важно с точки зрения придания весомости высказываемой позиции с точки зрения властей.
В будущем году опять наступает относительно благоприятный момент для того, чтобы отстаивать интересы научного сообщества. В 2016 году начинается очередной федеральный “выборный цикл” (выборы в Государственную Думу в конце 2016 года и выборы Президента России в начале 2018 года). Весной следующего года пройдет очередной Съезд ПР РАН. На Съезде утверждаются “Основные направления деятельности и задачи профсоюза”. Этот документ задает стратегические цели на период в несколько лет и потому обсуждаемые основные направления (к примеру, повышение уровня оплаты труда научных сотрудников и инженерно-технических работников) носят базовый и долгосрочный характер. Однако имело бы смысл выделить несколько конкретных значимых вопросов, решению которых будет уделено особое внимание в 2016 году. 
Формулировка и обсуждение конкретных проблем (как недавно появившихся и острых, так и застарелых), на решение которых в 2016 году будут направлены особые усилия Профсоюза, целесообразно провести в профильных комиссиях. Отбор вопросов для внесения в повестку дня Съезда логично провести на последнем заседании Центрального совета перед Съездом ПР РАН. А сам Съезд должен послужить стартовым моментом для начала работы по достижению поставленных целей: одновременно должны быть начаты и взаимодействие с чиновниками, и активная кампания в СМИ по поддержке требований. 
Поскольку выбранные проблемы должны быть значимыми, то их решение потребует значительных сил. Соответственно, по каждому вопросу следует сформировать рабочую группу (при возможности – из представителей нескольких общественных организаций и групп), которая будет прорабатывать план действий по достижению поставленной цели и нести на себе основную организационную нагрузку.
Успех в достижении поставленных целей может стать началом к переходу от преимущественно “оборонительных” действий – борьбы с очередными бюрократическими новациями - к навязыванию чиновникам сформулированной научным сообществам “повестки дня”.
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