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Автор публикуемой ниже статьи поставил перед собой цель рассмотреть причины снижения эффективности науки посредством выявления просчетов в материально-техническом обеспечении исследовательской деятельности. Анализируя сложившуюся ситуацию в сфере потребления материальных ресурсов учреждениями и организациями, занятыми научно-исследовательскими и опытно-конструкторскими разработками, автор привлекает обширные фактические данные, намечает пути защиты "субъектов науки" от сбоев в их обеспечении материальными ресурсами в условиях становления рыночных отношений.
Ф.С. КОНТОРОВИЧ
ПАРАДОКСЫ МАТЕРИАЛЬНО-ТЕХНИЧЕСКОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Время научного работника или научного кол​лектива — одно из самых прихотливых- тут событием может быть и появление на небосводе новой кометы и, например, падение яблока.
Напротив, в системе материально-технического снабжения научных учреждений время мистическим образом определяется размеренным движением Зем​ли вокруг Солнца: заявка на реактивы и оборудование подается раз в году и, воскликнув, после этого знаменательного дня "Эврика", вы будете вынуждены по меньшей мере двенадцать месяцев ждать воз​можности проверить свою идею...
Ю.И. ТАРНОПОЛЬСКИЙ
Эта выписка из статьи Ю.И. Тарнопольского "О температуре, времени и о
счастье", опубликованной в журнале "Химия и жизнь", сделана более 10 лет
назад. Мне это место в публикации понравилось оригинальным объяс​
нением абсурдности многих моментов в материально-техническом обес​
печении науки вмешательством неких потусторонних сил. С сожалением
приходится признать сегодня, что, пожалуй, иначе трудно понять многие
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процессы в нашем обществе, поскольку, зная объективные законы, дей​ствующие в результативных экономических системах, мы упорно исполь​зуем мифотворческие постулаты — результат отвлеченных упражнений идеологизированного разума. По-видимому, чаша грехов переполнялась постепенно, и вот мы вынуждены признать, что кризисные явления обрушились на наше общество лавиной. Сельское хозяйство, про​мышленность, образование — в такой внешне очевидной очередности про​являлись они в последнее время. Наиболее глухо и невнятно говорилось о кризисе в науке. Казалось, мы никак не можем разобраться: отстали ли мы в этой сфере деятельности от индустриально-развитых капиталистических стран и, если отстали, то насколько. Хотя, может быть, именно в науке и начался десятилетия тому назад нынешний кризис нашей экономической системы. Беда в том, что на фоне достигнутых гигантских объемов произ​водства болезни науки, этого малого народнохозяйственного объекта, удобно было просто не замечать.
Не хотелось бы, чтобы при чтении этой статьи сложилось впечатление, будто автор пытается связать кризисные явления в науке только с просчетами материально-технического обеспечения. Авторский замысел совсем иного рода: показать, что и этот ракурс рассмотрения проблемы позволяет при желании увидеть недостатки, которые неизбежно со​действовали снижению эффективности науки.
Начну с вопросов. С какой целью правительство создавало госу​дарственную систему и отраслевые структуры материально-технического снабжения? Почему до сих пор продолжаются поиски наилучших способов материального обеспечения сельскохозяйственного производства или его модификаций в виде вариантов агропромышленных интеграции? И почему, кроме Центракадемснаба (ведомственная структура), в стране, в условиях централизованного планирования и распределения, не реализовалась идея какого-то союзного органа материально-технического обеспечения науки, например, Союзснабнауки?
На первые два вопроса ответить несложно. Именно озабоченностью состоянием промышленности и сельского хозяйства, желанием орга​низовать их надежное обеспечение ресурсами и руководствовалось пра​вительство в создании новых структур материально-технического снаб​жения. Однако в этом случае напрашивается не менее очевидный ответ на последний вопрос: у правительства не вызывало особой обеспокоенности состояние материально-технического обеспечения науки. Косвенным подтверждением правомерности такого вывода может служить и то, что из почти 2000 страниц "Сборника нормативных актов по материально-тех​ническому снабжению", изданного в 80-е годы, на параграф "Снабжение научно-исследовательских и проектных организаций" приходится всего 9 страниц с 15 заголовками либо извлечениями из нормативных актов, основная часть которых представляет ныне лишь историческую ценность.
В чем же дело? Почему сложилось такое отношение к сфере научных исследований и опытно-конструкторских разработок (НИОКР) как объекту снабжения?
Прежде всего напомню, что в материальном и сельскохозяйственном производстве господствовал вал в его абсурдном затратном варианте. Объемные показатели  (основной  фондообразующий  фактор),  шествуя  из
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пятилетки в пятилетку, подминали под себя объекты "малой" экономики, в том числе отраслевую (гражданскую), вузовскую и, в определенной ст эпени, академическую науку.
Специалисты в области материально-технического снабжения и эконо​мисты утверждали, что незначительный объем потребления материальных ресурсов сферой НИОКР (1—3% продукции производственно-технического назначения) позволяет удовлетворить спрос науки и без учета ее особенностей как потребителя ресурсов. Однако практика дает повод усомниться в этом. Например, в одном из индустриально-развитых райнов выделенный научным организациям фонд оказался меньше заявленной потребности на сортовую конструкционную и листовую нержавеющую горячекатанную сталь в три раза, а по алюминиевому прокату — в 26 раз. Между тем в общем объеме ресурсопотребления спрос науки по этим видам металлопродукции исчислялся всего сотыми долями процента.
Следует признать, что централизованная система распределения мате​риальных ресурсов не смогла обеспечить науку даже серийной продукцией производственно-технического назначения, не говоря уже о специальных средствах эксперимента. Так, к середине 80-х годов потребности АН СССР и академий наук союзных республик в оборудовании, приборах и материалах удовлетворялись в среднем на 55%. К концу 80-х годов положение не улучшилось, а в 1990 г. не удалось даже сохранить объем поставок на уровне 1989 г. Острота дефицита на необходимые материальные ресурсы усугубляется парадоксальным явлением: научные учреждения не могут оплатить полученную продукцию. На складах аппарата снабжения АН СССР и складах институтов накапливаются неиспользуемые ресурсы на многие миллионы рублей.
Отмечу следующее обстоятельство. Различные балансы (межотраслевые, межпродуктовые и др.), оперирующие понятием класс, вид, группа про​дукции, составляются с погрешностью 10—20%. Иными словами, примеры, приведенные выше, должны были бы подтолкнуть работников сферы планирования и распределения материальных ресурсов к мысли о необ​ходимости обеспечивать науку в полном объеме по тем видам продукции, по которым ее потребность исчисляется сотыми, десятыми долями, либо единицами процента. К сожалению, на практике это соображение не реа​лизовалось, поскольку при совмещении крупнотоннажных поставок с мелкопартионными и широкоассортиментными отгрузками экономический интерес неизменно сопутствует первым.
Есть и еще одна объективная сложность, которая в условиях центра​лизованного распределения по фондам с последующим специфицированием превращалась в фактор отторжения потребителей сферы НИОКР от дей​ствовавших структур снабжения. В полном мелкопартионном и широко​ассортиментном спросе науки 60—70% приходится на заблаговременно не определяемые потребности. Из этой части лишь 10% принимались терорганами Госснаба СССР, поскольку его работа оценивалась по уровню выполнения договорных отношений, исчисляемому от "принятых к исполнению заказов". Естественно, что экстренный спрос, весьма харак​терный для науки, при отсутствии необходимой продукции на складе просто не принимался к исполнению.
В целом через распределительную систему Госснаба СССР, по нашим
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оценкам, проходило лишь 25% необходимых науке материальных ресурсов. Остальные поступали по ведомственным, отраслевым каналам. Инди​видуальная адресность небольших объемов поставок (при территориальной многоканальности), как известно, порождает большие напряжения, свя​занные с ограничениями по минимальным и максимальным нормам отгруз​ки. Не случайно в каждом научном учреждении формировался максимально возможный по широте ассортимент запасов1. Однако при проявлении за​ранее не определяемого спроса такой запас выручает лишь в 55% случаев. В 28% сами исследователи, а не работники органов материально-техни​ческого снабжения ведут поиск необходимых ресурсов по всем возможным источникам как в своем районе, так и за его пределами. Лишь в 17% случаев заблаговременно не определяемый спрос удовлетворялся по снабжен-ческо-сбытовым каналам либо непосредственно заказчиком НИОКР.
Справедливости ради отмечу, что Госснаб СССР с конца 60-х и до середины 70-х годов предпринимал попытки улучшить снабжение науки. Так, в 1969—1971 гг. в порядке эксперимента в Ленинграде, Минске, Казани и Одессе создаются специализированные управления "Оргнаучкомплектснаб", в составе которых действовали первые в стране пункты проката приборов. В середине 70-х годов Госснаб СССР сделал попытку объединить фонды научно-исследовательских организаций ряда министерств, что естественно позволило бы существенно повысить надежность их материально-тех​нического обеспечения. Просматривалась перспектива на этой основе увеличить до двух десятков число управлений "Оргнаучкомплектснабов", что создало бы вполне реальную материально-техническую базу сферы НИОКР в крупных городах страны. К сожалению, Госснаб СССР не проявил должной настойчивости, а министерства по сути блокировали эти акции. После выхода в свет в 1987 г. известного постановления Совета Министров СССР о переводе организаций и предприятий ряда отраслей на снабжение в порядке оптовой торговли управления "Оргнаучкомплектснаб" ликвиди​ровали. Эксперимент закончился. Между тем в 1980—1985 гг. такое уп​равление в Ленинграде выполняло ежегодно до 15 тыс. оперативных заказов.
Ликвидация этих специализированных управлений (при всем несо​вершенстве их организационно-экономического механизма) привела к ис​чезновению единственного источника относительно надежной (накап​ливаемой) информации, характеризующей уровень и качество материально-технического обеспечения прикладных научных организаций в тер​риториальном разрезе. Именно такая информация вкупе с данными об​следования этих организаций позволила сделать вывод о том, что действующая система централизованного распределения материальных ресурсов (планирование от базы прошлого года, порядок распределения и занарядки продукции) не отвечает требованиям ускорения научно-тех​нического прогресса (НТП).
Известно, что в нашей стране расходы на научные исследования, опытно-конструкторские   разработки,   опытно-экспериментальное   производство
1Регулирование уровня "сверхнормативного" запаса осуществляется путем списания его на тематику и перевода на хранение в тематические отделы. Де-юре эта часть запаса перестает существовать.
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соотносятся как 1:7:2. По данным ЮНЕСКО, в развитых капиталистических странах это соотношение имеет вид 1:6:100. Если бы мы довели данное соотношение до 1:7:20, потребность в удовлетворении оперативных заказов организаций, обслуживавшихся "Леноргнаучкомплектснабом", составила бы по самым скромным оценкам 150—180 тыс. в год. Такой объем оперативных заказов потребовал бы кардинального изменения всей технологии мате​риально-технического обеспечения — от создания новых информационных потоков до поиска способов организации и управления динамичными материалопотоками.
Остановимся еще на одном, весьма распространенном заблуждении — уверенности, что сложные задачи можно решать с помощью простых организационных методов. Обратимся к опыту создания интеграционных структур НТП. Ставка делалась на использование потенциальных воз​можностей, предоставляемых более плотной интеграцией нескольких субъектов науки либо субъектов науки и производства. При этом посту​лировалось, что сама среда (экономическая, социальная, правовая и т.п.) располагает такими резервами, которые обеспечат любые организационные модернизации как в рамках отдельных отраслей, так и во всем народно​хозяйственном комплексе.
Доказывая важность и значение интеграционных процессов в социа​листической экономике, ученые утверждали, что эти процессы требуют ужесточения методов планирования и управления [1]. Однако в реальной жизни это ужесточение достигалось не за счет повышения надежности предплановых расчетов и форм их реализации, а за счет усиления административно-приказных мер в условиях, когда цели и ресурсы часто оказываются несбалансированными.
Анализ деятельности научно-производственных объединений показы​вает, что интеграция не способна полностью решить проблему обеспечения науки необходимыми материальными ресурсами. Некоторое улучшение действительно наблюдалось, но лишь в той части ассортиментного спроса, которая в научном и производственном блоках объединения была одно​типной. В условиях дефицита приоритет и здесь отдавался производству. Что касается непересекающейся части ассортимента (50—60Х общего объема), то все негативные моменты, уже упоминавшиеся мною, обнару​живались и в этих объединениях.
Программный подход к реализации целей НТП предусматривал необ​ходимость четкого представления: что должно быть сделано, каким образом, в какие сроки, какие требуются ресурсы. Теоретически научно-техническая программа — это взаимоувязанный по времени, ресурсам, исполнителям планируемый и управляемый комплекс научно-технических, организационно-экономических и производственных мероприятий, направ​ленных на реализацию заданной цели. Можно предположить, что много-ведомственность участников, как и их рассредоточенность в геогра​фическом плане, осложняет процесс взаимодействия.
Рассмотрим для примера программу, ориентированную на создание машин и оборудования для автоматизированных технологических линий крупнотоннажных химических производств. Пять ее взаимосвязанных заданий включали более 180 самостоятельных работ. Выполнение каждого из заданий требовало участия десятков научно-исследовательских инсти-
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тутов, конструкторских бюро и промышленных предприятий, принад​лежащих почти двум десяткам министерств. Все это дает представление о сложности координации работ по таким программам, не говоря уже об увязке проблем ресурсного обеспечения.
В "Положении о порядке формирования общесоюзных, республиканских (межреспубликанских), отраслевых (межотраслевых) научно-технических программ и научно-технических программ регионов и территориально-производственных комплексов, реализации этих программ и контроля за их выполнением" указывалось, что объем финансирования научных иссле​дований в рамках программы выделяется отдельной строкой в пределах установленных для организаций и предприятий объемов финансирования. Что касается необходимых материально-технических ресурсов, то они, согласно положению, должны были предусматриваться в соответствующих планах. Госплан СССР и Госснаб СССР обязаны были установить такой порядок планирования, который обеспечил бы первоочередность выде​ления материально-технических ресурсов, а также лимитов капвложений и пр.
На практике материально-техническое снабжение исследований и раз​работок по комплексным программам свелось к набору разноаспехтных мероприятий. Они не избавляли научно-исследовательские организации от действия остаточного принципа и породили массу конфликтных ситуаций. Бессистемный подход к управлению программами углублял разрыв между традиционными функциями снабжения (выявление потребностей, плановое выделение, реализация ресурсов для отдельных научных учреждений и предприятий) и новыми, связанными с обеспечением всех участников прог​раммы как единого, работающего на одну цель комплекса. Сам процесс материально-технического обеспечения целевых программ был рас​средоточен по многим фондодержателям, он слабо координировался. Как видим, в снабжении материальными ресурсами комплексных целевых прог​рамм принцип первоочередности, приоритетности работ не действовал в должной мере, хотя и был указан в директиве самого высокого уровня.
И еще об одном удивительном казусе. В документах сопровождения программ почти отсутствуют обоснования необходимых корректировок работ по вине материально-технического обеспечения. Однако срывов по этой причине, как показывают неформальные беседы с исследователями, разработчиками и работниками отделов снабжения и комплектации, много. Тем не менее при обосновании корректировок указывались иные причины, поскольку Госкомитет СССР по науке и технологиям не относил нарушения в материально-техническом обеспечении работ к числу заслуживающих внимания. В итоге по сводным данным о причинах корректировок можно прийти к выводу, что в обеспечении материальными ресурсами у науки проблем нет. Этот миф до сих пор имеет достаточно широкое хождение в некоторых ведомствах
Создание межотраслевых научно-технических комплексов (МНТК) в де​кабре 1985 г. можно считать второй попыткой реализовать программно-целевой метод управления НТП в условиях сохранения структур, функций и отношений в планово-распределительной централизованной, системе. На эти комплексы возлагалась задача: осуществить революционные прорывы в технике и технологии, способные поднять на новый уровень, как отмечал
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академик Л.Н. Кошкин, "не просто экономику, а весь социальный уклад общества".
Однако уже в самом начале МНТК столкнулись со значительными слож​ностями. Дважды в течение 1986 г, обсуждались их проблемы на Президиуме АН СССР. Главный вопрос: как преодолеть межведомственные заторы. Отмечалось, что у науки слаба опытно-экспериментальная база, что ре​зультаты научных исследований академических институтов плохо внед​ряются на предприятиях, входящих в состав МНТК, но принадлежащих разным министерствам, и т.п. Вскрываемые дефекты были стары, как стары беды самой сферы НИОКР и высшей школы. Однако порой ставились и достаточно неожиданные вопросы. Например, участники одного совещания обратили внимание на то, что некоторые исследования проводятся парал​лельно в академических институтах, не входящих в МНТК. Возникла "проблема": считать их дублирующими или конкурентными? Рационально ли тратить дополнительные ресурсы на параллельные исследования? Как видим, новая организационная форма извлекала на поверхность и те вопросы, ответы на которые мы не дали до сих пор.
Серьезнейшую проблему обозначило руководство МНТК "Биоген". Для генной инженерии, тонкого органического синтеза нужны небольшие, но многопрофильные заводы. Между тем Минхиммаш, выпускающий огромные реакторы, игнорировал нужды малотоннажного, наукоемкого произ​водства. Его организация остается фундаментальной проблемой матери​ально-технического обеспечения науки.
К концу 1987 г. стали появляться публикации, где утверждалось, что для МНТК нужен, в принципе, иной механизм межотраслевого формирования. Он должен сочетать перспективный народнохозяйственный интерес с интересом самофинансируемых единиц, реализующих идеи головного ин​ститута МНТК [2]. Сочетание разноуровневых интересов — вещь прекрасная. Вот только не совсем ясным оставался один вопрос: можно ли достичь научно-технического прогресса в отдельно взятом МНТК, если в целом по стране он должным образом не достигается ни отраслями, ни сово​купностью отраслей? И если да, то какой ценой?
В определенном плане ситуация, сложившаяся с МНТК, повторяла исто​рию с комплексными программами. И там, и здесь — попытка подчинить всех участников реализации цели одному хозяину без ломки действую​щих механизмов и организационных связей. Сегодня уже ясно, что смена только организационных связей проблему не решает, ибо побудительная сила НТП кроется в сущностных экономических и социальных преобразо​ваниях.
Пятилетняя история МНТК — это непрерывная цепь попыток усилить роль головной организации на основе преимущественно распре​делительных функций (финансы, материальные ресурсы, фонды поощрения). В этом нет ничего удивительного: в более чем полувековой нашей практике "кто владеет ресурсами, тот и управляет". Поскольку у нас всем владеет государство, то, естественно, для эффективного функционирования МНТК должны были скопировать в уменьшенном масштабе именно этот тип организации и руководства, сосредоточив в головной организации все рычаги давления и принуждения путем выделения дефицитных (центра​лизованно распределяемых)ресурсов.
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В полной мере такой подход проявился и в попытках реализовать механизм материально-технического обеспечения МНТК.
В преамбульной части постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР о создании МНТК указывалось на необходимость широкого использования прогрессивных организационно-экономических форм концентрации фи​нансовых и материально-технических ресурсов для решения важнейших научно-технических проблем, соединения науки и производства. В такой сложной системе, как МНТК, механизм концентрации ресурсов не работает. Изначально было ясно, что вследствие мизерности фондов индивидуально для каждого научного учреждения невозможно осуществить ассор​тиментное специфицирование в соответствии со спросом. Что же касается продукции, поставляемой в порядке оптовой торговли, то здесь принцип первоочередности обнажал абсурдность ситуации, провоцирующей образо​вание длинной очереди "первоочередников". Это уже напоминало не тор​говлю, а спецраспределитель дефицита. В таблице представлены некоторые результаты анкетного обследования МНТК, проведенного в 1988 г. Как видим, спрос на покупные изделия был удовлетворен на 70% лишь в трех организациях, у остальных — на 20—30%. Удручающе низок уровень удовлетворения спроса по приборам, оборудованию и средствам вычи​слительной техники.
Следует заметить, что если бы реализовалось предложение многих головных организаций МНТК о наделении их функциями фондодержателя, то составление разделительных ведомостей и распределение продукции по фондам превратились бы в мучительный и малоэффективный процесс. Дело в том, что МНТК, в состав которых входили организации и предприятия, подчинявшиеся одному-двум ведомствам (министерствам), составляют всего 20%, пяти-шести — 33%, свыше шести — 47%. Если же учесть принадлежность научных организаций отделениям АН СССР и респуб​ликанским академиям наук, что вносит свои нюансы в порядок распре​деления материальных ресурсов, то картина станет еще сложнее.
Высокая концентрация МНТК в Москве, Ленинграде, столицах союзных республик создавала предпосылку для организации новой системы материально-технического обеспечения науки. В ответ на жалобы ряда МНТК о плохом снабжении ресурсами Госснаб СССР оперативно подготовил проект постановления Совета Министров СССР, однако он не был реа​лизован.
Как показала практика, методологически правильная установка (в том числе и в области материально-технического обеспечения) на поиск мер по ускорению НТП была оторвана от реальных возможностей системы хозяй​ствования. В рамках существующих структур, механизмов распределения и экономического стимулирования органы управления народным хозяйством не заинтересованы в поиске новых организационных, экономических и технологических приемов управления этой частью материалопотока. Такая позиция не могла не сказаться отрицательным образом на материально-техническом обеспечении как интеграционных структур НТП (комплексные научно-технические программы, МНТК), так и появившихся впоследствии инновационных форм.
Указ Президента СССР "О статусе Академии наук СССР" включил последнюю в перечень важнейших  организаций, снабжаемых по строке
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"государственные нужды". С одной стороны, это дает некоторую надежду академическим научным учреждениям, с другой — порождает сомнения, ведь и в лучшие времена директивы плохо срабатывали. К тому же скла​дывается некая двусмысленная ситуация. Будут ли теперь представлять собой "государственные нужды" материальные ресурсы прикладной науки или ресурсы, необходимые для того, чтобы нормально начал работать сектор малых инновационных форм?
Ныне 90% тех, кто обеспечивается в порядке централизованного распре​деления ресурсов, абсолютно неудовлетворены ни объемом выделяемой продукции, ни ассортиментом. 95% организаций, добывающих ресурсы в так называемом "торговом" секторе, считают, что уровень их обеспечения ухудшился,
Хотим мы того или нет, но сфере НИОКР придется сосуществовать с рыночной экономикой. Жизнеспособность субъектов этой сферы должна оцениваться их продукцией на рынке инноваций. При условии, естественно, что наконец появятся конкурирующие за обладание этой продукцией потребители, например демонополизированные субъекты производ​ственной сферы. Если же окажется, что жизненность любой формы науки будет определяться не таким образом, а, скажем, способностью приобрести необходимую для научных исследований продукцию на рынке матери​альных ресурсов, то можно заранее предположить, что рынок инноваций окажется скудным.
Известно, что в условиях рынка баланс достигается внешне просто: по​вышение цен на материальные ресурсы снижает покупательную способ​ность значительной магссы потребителей. При этом спрос на продукцию производственно-технического   назначения   снижается   за   счет   бедных
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потребителей, в том числе, естественно, субъектов инновационной деятель​ности. Вполне реальным сценарием развития событий может оказаться сокращение числа субъектов науки Чтобы выжить в условиях рынка, им мало быть богатыми и предприимчивыми, надо быть самыми умными и интеллектуально продуктивными. Поскольку у ученых — генераторов идей совмещения этих качеств скорее исключение, чем правило, представляется, что государству выгоднее создать для всей науки, а не для ее прио​ритетных субъектов, необходимую среду для нормального функцио​нирования. История показывает, что "золотые яйца" обществу приносят не структуры науки (академические, вузовские, отраслевые) и даже не орга​низации, а конкретные люди, ученые. И не все они находятся в элитарных организациях.
Защитить все разнообразие форм субъектов науки в период становления рыночных отношений, когда усиливается дефицит на материльные ресурсы, можно следующим образом. Спрос на ресурсы аккумулируется в регионах у специализированных посредников, затем он представляется в виде конт​рактов (договоров) предприятиям-изготовителям в качестве экономи​ческого госзаказа. В условиях нестабильности рынка экономическая функция всех циклов доведения продукции от изготовителей до субъектов науки должна обеспечиваться государством как гарантом.
Поскольку динамичное развитие сферы НИОКР, а также крупного и мелкого научно-технического предпринимательства невозможно без системы обслуживания инновационной деятельности, то следует ориен​тировать рыночную инфраструктуру на ее поддержку. Необходим поиск и создание экономических, правовых и организационных условий, которые бы инициировали формирование и развитие инфраструктуры науки: межот-
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раслевых региональных коммерческих центров (ассоциаций) материально-технического обеспечения науки, центров коллективного пользования научными приборами, фирм проката и лизинга приборов и оборудования для научных исследований, системы инкубаторов, испытательных и серти​фикатных центров, системы кооперации опытно-экспериментальных произ​водств для малых инновационных предприятий и др. Такая инфраструктура науки позволит демпфировать дефицит в материальных ресурсах, усилить воздействие на структурные сдвиги в промышленном производстве, решить проблему материально-технического обеспечения любых форм науки — от комплексных научно-технических программ до малых инновационных предприятий, отечественных фирм рискобизнеса и внедренческих. Учитывая эти обстоятельства, нужно создать эффективные условия для селективного поощрения импорта капиталов, товаров, средств научного труда, необходимых для формирования мощной инфраструктуры науки.
Пока проблема организации инфраструктуры НТП не находит поддержки на государственном уровне. Для этого нужны средства, а казна, похоже, все больше пустеет.
В заключение приведу выдержку из "Дневника писателя" (1873—1881) Ф.М. Достоевского: "...ныне воюют не только оружием, сколько умом, и согла​ситесь, что это последнее даже особенно для нас невыгодное..) Впрочем, конец не будет, если по пунктам высчитывать наши нужды и наше убо​жество. Возьмите, наконец, просвещение, то есть науку, и посмотрите, на сколько нам нужно догнать в этом смысле других. По моему бедному суж​дению, на просвещение мы должны затрачивать по крайней мере столько же, как и на войско".
И через столетие можем сказать: пока это лишь мечты.
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