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В. Н. Кораблев АКАДЕМИК А. И. ПЫПИН И СЛАВЯНСКИЙ ВОПРОС
Из работ Института славяноведения (ИНСЛАВ)
Биографы акад. А. Н. Пыпина — крупного ученого в области литературоведения и не менее крупного публициста — обыкновенно слабо отте​няют его роль в славяноведении. Между тем, акад. Пыпин, начавший свою научную и лите​ратурную деятельность в те годы, когда славяно-

ведение как наука только начинало развиваться в России, был современником и учеником наших ранних славяноведов В. И. Григоровича и И. И. Срезневского, стоял в центре кружка младших славяноведов, был в тесных дружеских сноше​ниях с В. И. Ламанским, 
И. В. Ягичем и другими
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русскими славистами и, разумеется, не мог не реагировать так или иначе на ярко обозначив​шийся в ту эпоху интерес передовых русских научных и литературных кругов к славянству и вообще к славянскому вопросу, независимо от своих идеологических установок.
Первоначально Пыпин, как известно, посту​пил в Казанский университет, где пробыл всего один год, но за этот короткий срок успел позна​комиться с казанским славистом Григоровичем, оказавшим на Пыпина большое влияние. „Был еще профессор, который произвел тогда на меня сильное впечатление, — расказывает Пыпин в рвоих позднейших воспоминаниях:1 это был знаменитый Виктор Иванович Григорович... Он давал нам, слушателям первого курса, самое общее понятие о славянстве, его племенах и указы​вал прямо на опытах образцы наречий с грамма​тическими объяснениями... Мы услыхали от него указание на неведомую нам историю (славян), на совсем особенную географию... Я познакомился до известной степени с некоторыми главнейшими произведениями славянской литературы и уче​ности, как сербские песни Караджича, Slavy Dcera Коллара, Славянские древности Шафарика, Institutiones Добровского, Glagolita Clozianus Копитара и т. д.
Этот интерес к славянству был впоследствии поддержан в Пыпине акад. И. И. Срезневским, когда Пыпин перешел из Казани в Петербургский университет и сделался усердным учеником акад. Срезневского. „Этим двум ученым (Григоровичу и Срезневскому), — говорит Пыпин, — я на первое время обязан своим интересом к славян​ству, хотя и не хотел быть славистом."2 Этот интерес не ослаблялся и в последующие годы, несмотря на то, что Пыпин избрал своей прямой специальностью русскую лит р туру. В сту​денческом кружке, куда вместе с Пыпиным входили В. И. Ламанский и Д. Л. Мордовцев, жили эти интересы. „Были, конечно, хорошо знакомы (нам) и различные отражения в нашем славянофиль​стве. Ламанский был его горячим привер​женцем... Но у нас была воспринята другая точка зрения, именно точка зрения славянского возрождения." Отсюда проистекало и особенное внимание Пыпина к украинскому вопросу, — вернее, к тогдашнему украинофильству, защи​щавшему право украинцев России („малороссов" по тогдашней терминологии) на самостоятельный язык и на свою самостоятельную литературу.
По окончании университета Пыпин на два года уехал заграницу для подготовки к ученой деятельности, побывал в Швейцарии, Германии, Англии, Франции и Италии - и все же кончил славянскими землями, в частности Прагой. „Я прожил особенно долго в Праге, — рассказы​вает Пыпин в своих воспоминаниях, — и имел случай познакомиться чуть ли не со всем, более крупным, личным составом тогдашней чешской литературы ... с большим числом литературных и общественных деятелей... Люди крупные, обыкновенно уже старые, держались особняком; молодежь была настроена в самом патриоти​ческом   духе,   разумея   национально-чешский ...
1„Мои заметки". Вестн. Европы, 1905, кн. 2, стр. 491-493.
2 Op. cit., стр. 508—509.

В данную минуту (1858—1859 г.) борьбы не пред​виделось; еще продолжалось реакционное на​строение, при котором чешскому патриотизму отставалось только беречь свои предания и запа​саться силами на будущее". При этом Пыпин отмечает один любопытный факт: „Мои чешские приятели не имели понятия о новейшей русской литературе".
Не смотря на тесную дружбу в молодые годы с 
В. И. Ламанским, на сближение с чешскими патриотами, Пыпин все же не примкнул в те годы к славянофильскому течению и окончательно и и навсегда остался в лагере западников. „Я не сделался славянофилом ... Я все-таки видел подлинный народ, и мне трудно было идеализировать его так, как необходимо было для славянофильства, т. е. до фантастики", — свидетельствует сам Пыпин.1
Уже в зрелом возрасте А. Н. Пыпин в ряде публицистических статей подверг обстоятельному разбору вопрос о славянофильстве и панславизме в историческом разрезе и в практическом их при​ложении.2 Панславизм на славянском западе и юге, по его прогнозу, явился естественным след​ствием национального возрождения славянских народов с конца XIX ст. и означает стремление славянства создать себе самостоятельное и снос​ное политическое существование, скрепить между​племенные отношения в прочную нравственную и политическую солидарность. „ Цель истинного панславизма, — замечает Пыпин в одной из своих статей, — освобождение целых племен, влачивших, полусознательное существование под всякого рода физическим и нравственным угнетением, и в особенности освобождение племен южносла​вянских, — и прежде всего их солидарность национально-образовательная, которая указы​вается племенными и историческими связями". Русские славянофилы сделали одну коренную ошибку: они хотели искать славянского объеди​нения в православии, но этот вероисповедный элемент, занявший в теории славянофильства первостепенное место, на деле оказался скорее принципом разъединения, чем средством собира​ния родственных национальностей. При этом славянофилы „национальное" постоянно противо​поставляли общечеловеческому, называя после​днее космополитическим, хотя „по сущности самых принципоз, — говорит Пыпин, — между национальным и общечеловеческим нет или не должно быть на деле противоположности".
Русский панславизм или, вернее, панруссизм, сторонниками и проводниками которого были наши славянофилы, строил целую теорию о противоположности Востока и Запада, Европы и России, мира романогерманского и греко-славянского, причем это различие „двух миров" сосредоточивалось в вопросе исповедном, в про​тивоположности православия и католицизма (Хомяков, Ив. Киреевский, К. и 
Ив. Аксаковы, Гильфердинг,   Ламанский  и др.). В этом учении
1
„Мои заметки „Вестн. Европы, 1905, кн. 3,
стр. 54—58.
2
См. статьи: „Панславизм в прошлом и
настоящем". Вестн. Европы, 1878, сентябрь — де​кабрь; „Литературный панславизм". Вестн. Европы, 1889, апрель — июнь; „ Из истории пан​славизма". Вестн. Европы, 1893, сентябрь.
71
ВЕСТНИК  АКАДЕМИИ  НАУК  СССР,  1933,  № 8—9
72
славянофилов освободительные планы уживались с крайней нетерпимостью, с претензиями на господство (слияние славянских ручьев в русском море) и на „обрусение", с неумением или нежела​нием понять связь славянского вопроса с рус​скими внутренними делами. „Славянство, — гово​рит Пыпин, — ищет политической свободы, понимает необходимость собственного энер​гического усилия, кругом себя видит только врагов и нуждается в помощи, но в то же время оно пугается той формы, в какой выражались панславистские тенденции в московской школе, — пугается могущества России и ее сурового отно​шения к польской национальности". По мнению Пыпина, „прежде всего условием объединения должно быть признание права частных народ​ностей и путь объединения не в авторитете политической и численной силы, а в возвы​шении своей науки, общественности и куль​туры". Следовательно, между „западником" Пыпиным и такими эпигонами славянофильства, как ученые Гильфердинг, Ламанский и ученики его школы, получилось принципиальное расхождение, в результате чего Пыпин не сделался славя​нофилом, хотя близко интересовался славян​ством.
На этом фоне особенный интерес и значение приобретают письма акад. А. Н. Пыпина к акад. 
В. И. Ламанскому, с которыми нам удалось познакомиться в Архиве Академии Наук. Они захватывают небольшой период времени — с ноября 1858 г. по март 1859 г. включительно; некоторые из них написаны из чешской Праги. В Праге Пыпин познакомился с крупнейшими представителями старшего поколения „чешских будителей"— филологом Шафариком, историком Палацким, этнографом Эрбеном и Пуркиньей, с тогдашней дутой знаменитостью Вячеславом Ганкой, с политическим деятелем Фр. Ригером и др. Старики1 произвели на Пыпина отрица​тельное впечатление: они либо застыли в прежнем своем величии, либо остановились на полдороге. На смену им шло уже новое поколение, искавшее нового дела и новых путей, но они видимо сторонились этой молодежи, ее не пони​мая, не всегда ей сочувствуя. Наряду с этим там на месте — в Праге Пыпину сделались по​нятнее все ошибки наших славянофилов, искус​ственно изолировавших западное славянство и, в частности, чехов от всего здорового и нового, что зарождалось тогда в России, и наводнивших Прагу своими эмиссарами в роде представителей московской славянофильской „Русской Беседы", своей специфической литературой, совершенно не заботясь о разумном культурном сближении чехов и русских. В результате получился ощу​тительный прорыв: чехи конца 50-х годов прошлого столетия слабо были знакомы с русской литературой, с русскими литературными и обще​ственными течениями, а ведь это был канун знаменитых 60-х годов нашей обществен​ности. Пыпину пришлось в ряде статей, написанных специально для чешских журналов, открыть глаза чешской молодежи на то, что зачиналось тогда в России (Listy о ruske literature
1 Шафарик род. в 1795 г., Палацкий — в 1798 г., Эрбен — в 1811 г., Ригер — в 1818 г., Миклошич — в 1813 г., Ганка — в 1791 г.

и Listy о nejnovejsi ruske literature в Часописе Чешского музея за 1858 г.) и попутно разъяснить чехам сущность западничества, отличие его от славянофильства и основные ошибки русских славянофилов.
Первое письмо Пыпина к Ламанскому дати​ровано 
22 ноября 1858 г. В нем он рассказывает, между прочим, о своем знакомстве с протоиереем русской посольской церкви в Вене— М. Ф. Раевским, в течение ряда лет доставлявшим агентурные сведения петербургским правящим кругам. „ Прежде чем буду говорить о Праге, — писал Пыпии, — несколько слов о Вене, где я про​жил недели полторы... С славянами я познакомился у Раевского, которого, помните, Вы видали, ка​жется, у Срезневского. Он рассказал мне русские и славянские новости. У него видел я объявление о Славянской конторе; в рукописном известии о ней я видел и Ваше имя ... Я познакомился с Миклошичем, был у него на лекции в уни​верситете (он переводил со своими студентами на немецкий язык свои сербские памятники). Слушатели его исключительно славяне — сербы, чехи. Читает он хорошо. В Вене он довольно известен. Славянофилы здешние его не совсем любят (напр., Ганка и др.). Миклошич действи​тельно держится как-то отдельно; они называют его гордым человеком. Известные Вам намеки на его отношение к Копитару я слышал и здесь, но не придаю им ни малейшего значения...1 Первый визит (в Праге), конечно, был сделан Ганке. Мне была уже известна по портретам его физиономия, но я не ожидал найти столь добро​душного и немного комического старика... Я позна​комился с Пуркиней, Эрбеном и некоторыми юно​шами... Пу ркиня очень стар и из таких стариков, с которыми, кажется, не скоро разговоришься серьезно. Эрбен также не молод — седой и весьма милый господин. Ганка добродушнейшее существо в умилительном парике, который Утин очень метко сравнил с первобытной шкурой, ободранной с молодого теленка. У Шафарика был раз еще только в университетской библио​теке; он показался мне очень болезненным стариком; разговор его весьма поучителен. Про него говорят, что он будто бы уже начинает путаться но я желал бы, чтобы многие так путались. Палацкого еще не видел. Ганка — великий патриот. Раз Раевский (вернувшийся из Берлина) начал шутить над его открытиями, до​казывающими древнее православие чехов, уже не существующее. Ганка пришел в азарт и весьма удачно сказал: "Да что же делать, — вы только избавьте нас от лукавого, и мы на другой же день опять будем православные. "Впрочем, Ганка человек не такого рода, чтобы мог иметь школу и последователей; он стоит одиночкой между молодым поколением, которое решительно не имеет главы и предоставлено самому себе. Сколько я до сих пор имел возможности узнать его (молодое поколение), в нем есть те же разделения, как у нас: есть свои славяно​филы, не сомневающиеся в великой будущности славян и т. д., проникнутые великой любовью к единоплеменникам разных названий, но это люди,
1 Копитар и Миклошич были сторонниками объединения западных славян под Австрией на началах католицизма. В. К.
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думающие не умом, а чувством, надеющиеся на то, на что невозможно надеяться. Есть и другая сторона — чешские западники, между которыми назову, напр., вероятно известного Вам Вацлика. Он издал недавно книжку La Souverenite de Montenegro etc. Это весьма умный и талан​тливый молодой человек; он очень понравился мне с первого раза. Вацлик довольно много путешествовал, ходил по Сербии, Герцеговине и Черногории, знает хорошо тамошние обстоятель​ства и 1ак же хорошо знает свои чешские дела, знаком с русской литературой и т. д. — Вацлик нисколько не славянофил; он не любит своих мечтающих соотечественников и обвиняет их в непрактичности и в неиспользовании своего положения; в отношении к русским он ставит себя, т. е. чехов как народ с большим развитием цивилизации и выводит из этого надлежащие следствия. Я спрашивал его о „Русской Беседе"; он хотя и не соглашается с нашими московскими писателями, но думает, что „для такого великого народа, как русский", можно допустить и такие великие увлечения и иллюзии (это его слова); он не понимает народности в науке и других вещей, проповедуемых „Русской Беседой". В то же время он не любит „Современника" страшно и говорит, что там много „глупства". Я это объяс​няю тем, что ему внутренние обстоятельства нашей литературы мало известны; напр., Турге​нева он понимает только в Рассказах охотника, а остальные вещи кажутся ему французскими: по их собственной повествовательной литературе ему кажется, что все подобные вещи должны быть написаны народным языком ... Для меня любопытно было его мнение о Петре Вели​ком: он думает, что Петр наделал России много вреда и должен был бы начать не с учреждения академий и корпусов, а с заведения школ для народа".
Упоминаемый в письме Пыпина чех Иван Яковлевич Вацлик впоследствии сделал голо​вокружительную карьеру; в течение несколь​ких лет он состоял личным секретарем черногорского князя, затем черногорским дипломатическим представителем заграницей. Глубоким стариком он доживал свои дни в Петер​бурге (умер в 1919 г.). Свое призрачное запад​ничество он в конце жизни принес в жертву русскому славянофильству, да и то второсорт​ному: в Петербурге он жил, насколько нам помнится, на иждивении Петербургского славянского общества в качестве своего рода „истори​ческой приживалки".
Во втором письме от 19 XII 1858 г. Пыпин писал Ламанскому: „Я уже второй месяц в Праге, ко многому присмотрелся, видел много любопытных людей, видел интересные вещи: . вообще все это, взятое вместе, довольно пе​чально. Я ожидал найти больше в Праге, думал найти живое движение, хотя и сдавленное, но, как мне кажется, по крайней мере до сих пор, этого живого движения очень мало; люди разъ​единены, серьезного труда нет; всякой решитель​ной, даже просто несколько смелой попытки вы​разить свою мысль боятся и отдаются на произ​вол своих надсмотрщиков. Фигура заехав​шего сюда Бартенева (как Вызнаете, он вроде Reisender Commis „Русской Беседы") еще яснее доказывала   мне   положение вопроса. Мы много

с ним говорили, и, как Вы можете представить, беспрестанно не соглашались, хотя он находил, что я очень славянофил для западника... Для меня собственно славянская часть славянофильского вопроса была всегда предметом большого интереса и сочув​ствия... Здесь я не мог не увлечься этим сочувствием еще далее обыкновенного, но, быть может, оттого, что я много желаю, мне кажется очень неудовлетворительным то, что находим здесь ".
Далее Пыпин снова дает характеристику разных слоев чешского общества и чешских ли​тературных и общественных деятелей: „Моло​дежь далека от стариков: это разделение весьма грустно. Общими силами они могли бы сделать прекрасные вещи. У меня очень много знакомых, преимущественно между молодежью, разумеется. У Шафарика я был два раза, но его прием такой, что называется сдержанный, что нет охоты ходить к нему чаще, хотя бы это было очень поучительно... Мне вовсе не нравились его официальные разговоры. Другое дело Ганка, Эрбен; этот последний весьма мил, и его нельзя не полюбить с первого раза. Я видаюсь часто с Вацликом, с Коларжем, чешским поэтом (переводившим между прочим кое-что и с рус​ского), Лешитицким... Мои занятия относятся всего более к новой чешской литературе, 48-му году.. ."
Более подробные характеристики чешских деятелей Пыпин дает в письме от 19 I 1859, на​писанном уже из Берлина: „ Вы поняли, вероятно, что из Праги я не писал Вам мносо потому, что не хотел ставить имен, чего пражане очень тру​сят: они боятся, что письма читаются... Приехав в Прагу, я прежде всего сошелся с Ганкой. Это очень старый человек, чрезвычайно любезный к русским, человек вовсе не талантливый, но трудолюбивый, и его нельзя не уважать, несмо​тря на некоторые смешные его стороны. Я всегда оставался с ним в самых дружеских отношениях.. Другой мой визит был к Шафарику. Его ученые заслуги уважаю я, может быть, столько же, как и Вы, и поторопился увидеть знаменитого чело​века. Это, без сомнения, человек очень обширного ума и сведений; разговор его очень назидателен, но он играет такую недоступную фигуру, что я с трудом заставил себя пойти к нему во второй раз: он был столь же сух. Я надеялся от него большей любезности. .. Разумеется после двух визитов я оставил его в покое и последний раз был у него только перед отъездом: здесь он был уже как следует живым человеком, но жаль уж поздно. Не подумайте, что это мои только лич​ные впечатления. Нисколько. Отчего же не знает его никто из пражской молодежи, отчего ни одна молодая душа не идет к нему, не ищет от него пользы, которую, ко​нечно, он мог бы принести своим разговором. А это факт... Утин, с которым я был первое время в Праге, отправился к Палацкому и вы​нес от него подобное впечатление. Это, признаюсь, замедлило мой визит; я вовсе не был намерен заниматься идолопоклонством и ходить свидетель​ствовать свое почтение деревянным господам. Я познакомился с Палацким только в последнее время; он мне вообще понравился; он говорил гораздо  прямее и открытее Шафарика. Оба они
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не нравились мне своим высокомерием относи​тельно Ганки... Один раз в ученом их обществе Шафарик возмутил меня своим неотесанным обращением с находчивым Ганкой.1 Это также факт... Эрбен — совершенно другого рода че​ловек. К нему привязываешься с первого раза, и его я видел очень часто. Он занимается теперь приготовлением издания всеславянских сказок, хотя в умеренном объеме: он показывал мне свои материалы. Это будет замечательная вещь. Жаль, что слабые глаза не позволяют ему скоро закончить эту работу. Ригер — человек серьезный, с большими знаниями и опытностью. Он занимается чешским конверзацион-лексиконом, который уже скоро начнет печататься.2 Это будет очень важное приобретение для чешской литературы. Конечно, Ригер очень занят теперь словарем, но я не знаю, отчего он мало пишет: находит Же он время переводить вздорные во​девили для театра. Много видел я и узнал дру​гих порядочных людей в Праге, напр. Rezač, Krejjčí, Зеленый, Ярош и т. д. Молодежи я знаю не мало, и многие мне очень нравятся. Нет сомне​ния, что к нам питают большую симпатию, любят нас, но знают нас очень мало. „Русская литература представляется почти одной Русской Беседой". Знают Тургенева, Гоголя, немножко Лермонтова, отчасти Пушкина — и только; о новом понятия не имеют... Ни одного рус​ского журнала, кроме „Беседы" и „Современника" (в редакции Пражских Новин) нет в целом го​роде. "
Далее Пыпин сообщает, что поместил в Ч. Ч. М. „два длинных письма" о русской ли​тературе, „довольно скверно переведенных не​винным Ганкой". — „Я должен был излагать дело довольно элементарным образом, принимая в расчет всеобщее неведение русской литера​туры", — замечает при этом Пыпин. „В письмах я должен был коснуться и так называемого сла​вянофильства, потому что пражские читатели воображают, что „Беседа" есть выражение мыслей всего литературного мира в России. Я старался объяснить им, что с славянофилами у нас вообще соглашаются, когда дело идет именно о славянах, тогда как в других вопросах согласия с славянофилами de facto не имеется. .. Не знаю, как все это понравится Вам, — я думаю, что не совсем... Зачем же до сих пор „Русская Беседа",взявшая на себя славянскую монопо​лию, не позаботилась завязать действительных литературных сношений с чехами; зачем она не доставляет книг Музею или хоть изредка статей о русской литературе для Часописа... Просто позор, до какой степени (чехи) не имеют понятия о новой литературе: вместо порядочных людей переводят Булгарина и подобную сволочь. . . Меня возмущает в Праге „Русская Беседа" — эти люди, из которых многие бывали в Праге, ви​дели    чехов, — эти    люди   вместо   дела,   вместо
1
О Ганке см. нашу статью в ИОН, 1932,
№ 6, стр. 521, Вячеслав Ганка и его Краледвор-
ская рукопись.
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Фр. Ригер с 1857 г. предпринял издание
первой чешской энциклопедии Naucny Slovm'k
(до 1876 г. вышло 11 томов), продолжением ко​
торой явился затем Ottuv Slovm'k Naucny из​
дающийся и в настоящее время.

положительной помощи угощают их своими тео​риями о великом славянстве, о вечном правосла​вии, о славянском превосходстве, — вещах смеш​ных, когда перейдешь от них к факту, увы, — не столь блестящему. Чехам нужны книги; они народ бедный... Было бы очень полезно при​слать несколько новых книг, да книг не только славянофильских... Зачем же они прячут тех, кто говорит против них. Страшно что ли? — Как хотите, славянское литературное общение-— миф, почти достойный сатиры... Когда вышла в Revue de Deux Mondes статья о Некрасове, чехи спрашивали: что это за замечательный поэт ваш Некрасов? Мы и не слыхали... Да, вообще французам и немцам' русская литература несра​вненно лучше известна, нежели чехам".
В последнем письме на славянские темы or 12 III 1859 г. Пыпин снова возвращается к той же теме: „Славянский вопрос теперь спит, и, может быть, самим чехам непростительно быть такими тряпками, какими они покамест держат себя. Право, мне казалось иногда в Праге, что мы русские начинаем окончательно заступать их место, как защитники панславистской идеи; мы, кажется, гораздо больше ею заняты, чем они сами.. . Вы слыхали, что в Праге „Беседа" плохо читается; я в этом имел случай убедиться. К нам с вами, если попадает чешская книга, мы все-таки ее прочитываем. Они, пожалуй, переводят довольно много с русского, но мне совестно было смотреть на эти переводы: они все пробавляются Кукольником, Булгариным и подобной дрянью. Очень многие из лучших людей их, напр., хоть Ригер, даже вовсе не читают по-русски, да и не заботятся об этом. Что он может знать порядоч​ное о России, о русской литературе? Если Вы поставите русскому ученому, писателю в обязан​ность читать по-сербски или по-чешски, то я в настоящую минуту еще с большим правом по​ставил бы в обязанность чеху и сербу читать по-русски".
Возражая затем Ламанскому, видимо утвер​ждавшему, что „мнения славянофилов в нашей литературе выигрывают больший и больший terrain", Пыпин спрашивает: „Неужели же Вы думаете, западники бьют на то, чтобы ругать славян, и что это входит в кодекс их мнений? Слава богу, когда всякий несколько либе​рально, т. е. порядочно думающий чело​век порадовался освобождению валахов, то ос​вобождение славян будет для него еще более радостным событием... Если западники меньше говорят о славянах и, пожалуй, меньше знают о них, то они вовсе не опровергают самого принципа, а это главное."
Приведенных выдержек из интимных писем акад. Пыпина совершенно достаточно, чтобы правильно установить, с одной стороны, его от​ношения к славянству и к славянскому вопросу, а с другой — определить его взгляды на русских славянофилов и на их роль в деле взаимного междуславянского культурного общения. Точка зрения акад. Пыпина на этот вопрос отнюдь не была ошибочной. Дело в том, что позднейшие славянофилы, не исключая и представителей славяноведной науки, были не только отвлеченными теоретиками, но и убежденными практиками,, подчинявшими свою теорию велениям и завое​вательным      планам      царского     правительства
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в отношении славянских народов. Мириться с та​кой точкой зрения и с таким поведением, ко​нечно, не мог представитель либерально-бур​жуазной обществен-ности, каким по существу был акад. Пыпин.
Помимо ряда публицистических статей, Пы​пин оставил заметный след в истории русского славяноведения своей книгой „Обзор истории славянских литератур", написанной им при учас​тии 
В. Д. Спасовича в 1865 г. (второе издание вышло в 
1879 г.). Несмотря на ряд слабых и уязвимых мест, все же эта книга была первой на русском языке критической историей славян​ских   литератур   к   долгие   годы   единственным

пособием для тех, кто хотел познакомиться с ду​ховной культурой славянских народов. Акад. И. В. Ягич в своей „Истории славянской фило​логии " дает такую характеристику Пыпину, с которым он был до самой его смерти в самых дружеских отношениях: „Поклонник культурного прогресса Западной Европы, Пыпин не требовал слепого подражания, как и не боялся потери русской самобытности, если всему хорошему европейской жизни настежь откроются двери в Россию". Эта оценка вполне может быть при​своена Пыпину и в отношении его взглядов на славянство, как на часть общего мирового куль​турного целого.
