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СОЗНАНИЕ И КУЛЬТУРА
Программа исследования и возможные подходы
Задача Межведомственного научного со​вета по проблеме «Сознание» (председа​тель — академик Е. П. Велихов) — коор​динация и организация исследований ин​дивидуального и общественного сознания, проводящихся прежде всего в научных учреждениях АН СССР, а также в выс​ших учебных заведениях. Один из важ​нейших аспектов этой проблемы — соот​ношение сознания и культуры, в том чи​сле изучение феномена человеческого со​знания через его проявления в культуре. Это изучение связано с выяснением при​роды культурных феноменов, механизмов их исторического развития и их влияния на изменение состояний сознания. Для организации такого рода исследований необходима соответствующая программа, определяющая их предмет, цели и метод. Однако мало предложить программу. Как показывает история науки, реально на​чинали разрабатываться лишь те програм​мы, для которых их основатели сами дали образцы конкретных исследований. И На​учный совет не мог ограничиться форму​лировкой исследовательской программы, к выполнению которой затем можно было бы привлечь тех или иных специалистов. Одной из главных научно-организацион​ных задач на этом этапе стало выявление конкретных образцов исследований, на базе которых можно не только сформули​ровать цели работы, охарактеризовать ее методы, но и показать реальность и пео-

спективность этой программы. Соответст​вующие эталонные или ориентировочные образцы («прототипы») вместе с методо​логией должны составить «ядро» иссле​довательской программы, на основе ко​торого она должна развиваться, углуб​ляться и уточняться.
Какими же могут быть подобные «про​тотипы» для исследования проблемы «со​знание и культура»? Наиболее типичный, универсальный и показательный продукт культурного сознания — тексты, порож​даемые этой культурой и интерпретируе​мые в ней. Эти тексты выражают созна​ние и самосознание культуры, изменения этого сознания, они и сами воздействуют на культурные процессы. Это соображе​ние определило предмет создаваемой программы как систему «сознание — куль​тура — текст» и заставило искать «про​тотипы» реализации этой программы в сфере семиотики культуры.
Традиционная семиотика представлена в СССР получившей международное при​знание тартуско-московской научной шко​лой во главе с ее основателем и научным лидером Ю. М. Лотманом; он активно участвует в деятельности совета. Однако создаваемая программа не может ограни​читься чисто семиотическими проблема​ми — вопросами образования и функцио​нирования знаковых систем, моделирую​щих феномены культуры. Программа должна носить междисциплинарный  ха-
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рактер, и для ее реализации необходимо общение и взаимопонимание самых раз​нообразных специалистов, изучающих проблемы сознания и культуры в их взаимосвязи. Именно поэтому один из первых шагов к ее формированию орга​низаторы увидели в проведении широкой конференции по проблемам семиотики сознания в разных культурах и тради​циях, в которой участвовали бы как пред​ставители собственно семиотики, так и другие специалисты, связанные с пробле​мами сознания и культуры. Естественным оказался и выбор места для конферен​ции — спортбаза Тартуского университета в Кяярику. Само это место и присутст​вие известных специалистов по семиоти​ке из ряда академических институтов Москвы и из Тартуского университета сделало эту конференцию в некотором смысле продолжением четырех получив​ших в свое время широкую известность школ по вторичным моделирующим си​стемам. Но это было не только восста​новлением преемственности после пере​рыва в 18 лет, но прежде всего шагом к созданию на основе накопленного мате​риала семиотических исследований новой научной программы, основанной на со​четании семиотического подхода с исто​рическим.
Традиционная семиотика изучала в син​хронии структуру культурных текстов. Для новой программы стало характерным повышенное внимание к тому, как вы​ражаются в текстах культурно-историче​ское сознание и факторы, влияющие на ход исторического процесса. Уже в пред​варительной программе, на основе кото​рой отбирались доклады, были отмечены следующие моменты.
1. Предметом рассмотрения являются семиотические механизмы культуры как формы коллективного сознания, особен​ности различных текстов культур разных ареалов, а также метатекстов — резуль​татов самоописания и самонаблюдения различных культур, моделирования в этих культурах феномена сознания.
2. Предметом особого внимания пред​полагается сделать отношение «культу​ра — сознание — текст». Целесообразно также обсудить, как генерируются тексты механизмами культуры, как они функцио-

нируют и порождают смыслы в рамках культуры.
Предполагалось уделить специальное внимание проблеме символа как особого механизма памяти культуры и способа выражения глубинных процессов созна​ния.
Принципы, заложенные Научным сове​том в предварительную программу, в зна​чительной мере удалось реализовать. За​слушанные на конференции доклады и проведенные обсуждения позволяют оп​ределить исходное ядро разрабатываемой исследовательской программы по изуче​нию семиотики сознания и культуры, выявить перспективные образцы-прототи​пы исследований, а также уточнить на​правление и состав планируемых меж​дисциплинарных исследований. Многие доклады и выступления заняли важное место в разрабатываемой научной про​грамме.
Во вступительном слове Ю. М. Лотма-на, открывшего конференцию, отмечался происходящий в семиотике сдвиг корен​ных представлений, соответствующий об​щим изменениям ориентации в науке. Ин​терес к синхроническим описаниям отно​сительно уменьшился, теперь больше вни​мания привлекает к себе круг вопросов исторического плана, связанный с семио​тикой культуры. Предмет семиотики куль​туры плохо структурирован и потому не допускает описания в терминах «исчер​пывающих структурных моделей». Но оче​видно, что она, в частности, должна опи​раться на способность истории культуры к выделению и изучению инвариантов. Однако здесь очень важно научиться ста​вить новые вопросы, выявляющие особен​ности предмета. Образец подобного ана​лиза и был дан в последовавшем затем докладе Ю. М. Лотмана «Семиотика и кризисные состояния культуры», где был поставлен вопрос: что, с точки зрения се​миотики культуры, происходит в «горя​чие периоды» истории. Когда ход истории замедляется, мы лучше замечаем инва​рианты. В кризисные периоды ярче вы​глядят происходящие изменения. Прин​ципиально интересны перекрестки исто​рии, где возникает вариантность ее путей.
Ю. М. Лотман специально остановился на кризисной ситуации, возникшей в эпоху Возрождения.   Наука   этой эпохи
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обладала существенными чертами ма​гии — она рассматривалась как особое умение «посвященных» проникать в глубь вещей, а не как механизм постижения простых истин, в принципе доступных каждому. Фауст, покоривший стихию,— вот тип ренессансного ученого, заставляю​щего природу делать то, чего она не хо​чет. У Макиавелли эффективность уже заменяет моральность. В обществе, те​ряющем психологическую стабильность, возникают необъяснимые и невыразимые страхи. Подобными эффектами можно объяснить начавшуюся вдруг в XVI в.— на высшем взлете Возрождения — «охоту за ведьмами». Признаки, по которым можно «обнаружить ведьму», принципи​ально не могут быть сформулированы, выражены в словах, ибо ведьма может маскироваться даже в успешного охот​ника за ведьмами. Отсутствие текстов, адекватно выражающих сознание эпохи, ее темные страхи, способствовало разви​тию немотивированных обвинений и го​нений.
Во втором докладе Ю. М. Лотмана «Проблема причинности в истории» исто​рия рассматривается как деятельность людей. В ней нет фатальной предопре​деленности, поэтому не следует преда​ваться иллюзии единственной возможно​сти происходящего. Есть события, кото​рые рано или поздно произойдут (сюда прежде всего относятся технологические открытия), а есть события, которые мо​гут и не произойти. Корабль истории оставляет за бортом неиспользованные возможности. Так, существует гипотети​ческая возможность развитых бесписьмен​ных цивилизаций. Но выглядели бы они не так, как наша. Возникновение письмен​ности облегчило управление обществом со стороны грамотной элиты и создало искушение грандиозных мероприятий, осуществимых при таком управлении.
Движение вперед — не только приобре​тение, но и потери. Но история не обла​дает механической причинностью, и ее развитие не уменьшает возможностей, но создает новые — аналогично тому, как развитие личности не только отсекает все несостоявшееся в жизни индивида, но формирует новые потенции. Одни исто​рические события сказываются сразу, другие обладают замедленным действием.

В этом смысле прошедшее в значитель​ной мере еще не прошло. Так, в поведе​нии императора Павла пагубно сказалось влияние воспитания на основе созданного предшествовавшей эпохой в значительной степени условного образа Петра Вели​кого. Бытовые тексты предыдущих эпох функционируют как «генераторы симво​лов», детерминирующие культурное по​ведение. Условные образы, семиотические (культурные) структуры, возникшие при Петре I, доминировали в сознании после​дующей эпохи, иногда даже «перевеши​вали» в ней информацию, отражавшую современные реалии и проблемы. Выде​ление таких разновременных пластов ока​зывается важной частью семиотической программы исследований сознания н культуры.
В докладе Б. А. Успенского «Семиоти​ка и история. Восприятие времени как-семиотическая проблема» ставится проб​лема объяснения исторических событий. Подчеркивается разнообразие взаимодо​полняющих объяснений — возможность разных моделей исторического процесса. Одну из таких моделей дает культурно-семиотический подход, апеллирующий к точке зрения самих деятелей истории. С его позиций социум — это «коллектив​ная личпость», обладающая самосозна​нием и определенным образом «читаю​щая» «текст» событий. При этом чтении прошлое получает интерпретацию: в нем расставляются причинно-следственные связи — идет как бы обратное .сюжетное осмысление хаоса вспоминаемых собы​тий.
Прошлое в ретроспективе видится за​ново и влияет на будущее через сознание социума. История имеет дело с особой реальностью, недоступной влиянию на​блюдателя. В настоящем присутствуют знаки (символы) этой реальности, по которым мы с уверенностью судим о ней. Настоящее может рассматриваться кат; отражение прошлого и предзнаменование будущего, которое также находится вне актуального опыта — как бы «в ином месте». Существенной для представления о будущем является принимаемая социу​мом модель времени. Циклическая мо​дель времени порождает веру в предоп​ределенность: будущему суждено повто​рять   прошлые   циклы.   Так   возникают
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представления типа «Москва — третий Рим». Линейная модель времени дает представление об эволюции исторического процесса.
Об историческом самосознании говори​лось и в докладе А. Л. Осповата «Харак​теристики исторического мышления у К. Аксакова». Докладчик дал развернутую характеристику представлений Аксакова о тех особенностях русского самосозна​ния, уходящих корнями в языческие вре​мена, которые, по мнению писателя, оп​ределили историю России. Реформы Пет​ра I К. Аксаков трактовал как переворот, завоевание царем русской земли, а Оте​чественную войну 1812 г.— как спасение народом своей земли, как бы возврат к древней идиллии. В качестве сущест​венного момента докладчик выде​лил представление Аксакова о двух типах исторических описаний: собственно исто​рических исследованиях и рассмотрении истории как смыслообразующего про​цесса.
Значение историологии, или метаисто-рпи, подчеркнул руководитель лингвисти​ческой рабочей группы совета, организо​вавшей эту конференцию, Вяч. Вс. Ива​нов в выступлении на тему «Семиотика и история». Он подчеркнул методологи​ческое значение проблемы исторической реконструкции и проблемы предсказания. В своем основном докладе «Семиотика культур алфавитного и иероглифического типов» Вяч. Вс. Иванов указал на зна​ковый характер наскальных изображений верхнего палеолита, показывающий эсте​тическую ориентацию этой культуры. Клинопись, по мнению докладчика, про​изошла из скульптуры. Он обратил вни​мание на иероглифический характер упо​требления латинской письменности в ран​нем средневековье европейскими писца​ми — когда латинские слова могли чи​таться как их смысловые эквиваленты па разговорных языках Европы. Вяч. Вс. Ива​нов высказал гипотезу о своеобразной «двуязычности» сознания средневекового человека, уравновешивающей логическое и образное мышление.
Перечисленные выше доклады акцен​тируют тесную связь «самосознания со​циума» и исторического процесса. Созна​ние «смысла» и содержания истории вхо​дит в это самосознание и как историче-

ская рефлексия, и как исторические ми​фологемы — элементы, не подлежащие в сознании носителя данной культуры ни​какой рефлексии, никакому критическому анализу, воспринимаемые как нечто ис​ходное, заданное. И в том, и в другом выражении самосознание воздействует на ход истории и заслуживает планомер​ного научного исследования в рамках об​суждаемой программы.
Самосознание нуждается в выражении, оно должно воплотиться в тексте, хотя никогда не бывает адекватно такому во​площению. Тем не менее изучение тек​стов, порождаемых культурой, как и от​ношения между текстами и сознанием,— важное средство для изучения сознания социума в определенной культуре. В этом, по сути дела, состоят задача семиотики и ключ к проблеме «семиотика и исто​рия». Вот почему не случайно появление на семиотической конференции докладов, посвященных особенностям сознания в разных культурах.
Доклад М. К. Трофимовой был посвя​щен постановке проблемы сознания в гностицизме. Она разбирает композицию и форму «Апокрифа Иоанна», вскрывая гетерогенность этого произведения, содер​жащего видения, мифы и толкования. Оказывается, что, несмотря на всю свою гетерогенность, произведение обладает крепкой композицией. В другом разби​раемом ею гностическом тексте повест​вование ведется от лица некоего женско​го образа, олицетворяющего Софию (пре​мудрость) — один из ключевых элемен​тов гностической «модели мира». Излага​ется как бы самоописание Софии через последовательный перечень парадоксов, выражающий не дуализм мировидегшя (который, как принято считать, типичен для гностиков), но парадоксальное един​ство мира. Предполагается, что в процессе получения «откровения» изменяется со​стояние сознания, это ведет к совершен​ному самопознанию и разрешению, сня​тию противоречий сознания.
Как заметил в обсуждении доклада Ю. М. Лотман, здесь за счет специфиче​ского использования семиотических (зна​ковых) средств устраняется потребность в самом семпозисе — знаковом оформле​нии содержания сознания. Понимание здесь происходит   другими   путями — --я
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счет преодоления ограниченности языко​вых форм.
Q. С. Неретипа рассмотрела «Проблему высказывания у Абеляра». В познава​тельных установках современной истории средние века выглядят как нечто непо​движное. Докладчик призывает увидеть за этой неподвижностью стихию жизни. В основе средневековой культуры лежал один текст — Библия. Только этот текст считался авторским, человеку же оста​валось лишь составление комментариев к этому тексту. При этом допускалось достаточное многообразие точек зрения — от крайне мистических, основанных на том, что вера является основой понима​ния, до рационалистических, требующих схватывания рассудком. Неортодоксаль​ность Абеляра для средневековья состоя​ла в том, что он одним из первых стал относиться к своему тексту как автор слова, создатель субстанции речи, а не как комментатор текста, дарованного свыше. В связи с этим и анализируется доктрина слова и речи, разработанная Абеляром и выражающая его авторскую установку. С Абеляра начинается поэти​ческое отношение к речи как творимой автором-человеком.
Весьма сложны проблемы соотношения сознания и текста в современной куль​туре. Им были посвящены доклады Т. М. Николаевой и М. О. Чудаковой. Т. М. Ни​колаева в докладе «Языковые категории и мифологемы здравого смысла» выявила некоторые важные речевые механизмы, с помощью которых общество навязывает своим членам стереотипы коллективного сознания. Это, во-первых, перевод навя​зываемого содержания в пресуппозицию, то есть в тот компонент коммуникации, который не принято оспаривать, который сам является предпосылкой коммуника​тивного акта, во-вторых, перевод выска​зываний в неконкретную форму (типа «есть мнение», «они там считают»). М. О. Чудакова выделила некоторые смысло​вые стереотипы, характерные для совет​ской литературы 30-х — 40-х годов: труд как ценность, смерть как незначащий фактор, превалирование отношений с коллективом над межличностными, идея скорого наступления окончательного бу​дущего и др.
Традиционная задача семиотики состоя-

ла в изучении процессов формирования знаковых систем в культуре. Уже в 60-е годы Ю. М. Лотман вместе с другими культурологами разработал понятие текс​та как объекта, особым образом осозна​ваемого и воспринимаемого в культуре, показал, что не все сообщения, закоди​рованные в используемых культурой зна​ковых системах, в равной мере служат текстами этой культуры, то есть ее нор​мативными ориентирами. Тем самым был уже намечен выход из чисто семиотиче​ской проблематики в сферу изучения от​ношения текстов к культурному самосо​знанию. Эта линия получила существен​ное развитие и сегодня приняла черты новой научной программы изучения куль​турно-исторического процесса, которую можно было бы охарактеризовать следую​щей схемой.
Культура рассматривается как система с определенным типом сознания, вклю​чающим и мифологемы данной культуры. Это сознание порождает культурные текс​ты, выражающие как явления самой куль​туры, так и ее отношение к бытию в це​лом, в том числе понимание данной куль​турой своего места в историческом про​цессе. Тексты, в свою очередь, интерпре-тируясь в данной культуре, влияют на ее сознание, изменяют его и побуждают культуру создавать новые средства само​выражения и самоопределения. Встает проблема изучения механизмов и процес​сов исторически развивающейся систе​мы — «культура — тексты», и процессы формирования знаковых систем начинают рассматриваться в более широком, чем прежде, культурно-историческом контекс​те. В частности, исследователи начали об​ращать внимание на то, что сознание как бы стремится преодолеть ограниченность возможностей знаковых систем. Такому преодолению способствует использование знаковых средств в качестве символов, позволяющих выразить парадоксы бытия. Это иллюстрировалось, в частности, в док​ладе Н. Л. Мусхелишвили и Ю. А. трей​дера, где была сделана попытка раскрыть роль метафоры в постижении действи​тельности. Метафора, по мнению доклад​чиков, с необходимостью появляется там, где попытка создать достаточно полную концептуальную модель не проходит из-за неустранимости парадокса. Она позво-
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ляет преодолеть ограничения принципа дополнительности, требующего раздель​ного описания логически несовместимых аспектов действительности.
Из сказанного можно уяснить значение для данной научной программы литера​туроведческих исследований, вскрываю​щих роль символа и описания противо​речий в литературных текстах. Подобные исследования были достаточно ярко пред​ставлены и на конференции в Кяярику. В качестве примера можно привести док​лад Г. А. Лескиса «Антитеза как способ осмысления мира в романах Л. Н. Тол​стого». Докладчик показал роль «антимо​дели» — «переворачивания» мира в со​знании — как художественного средства, использованного Л. Н. Толстым для ут​верждения закона нравственного совер​шенства. Особое отношение Толстого к этому закону делает его, по мнению до​кладчика, единственным продолжателем Пушкина в русской литературе XIX в. Г. А. Лескис отмечает тяготение Толстого к жанру идиллии — своего рода антитезе утопии. По мнению Г. А. Лескиса, «Вой​на и мир» — это роман-идиллия, где Рос​сия рассматривается как исторически не​подвижное нравственное начало, проти​вопоставленное злому подвижному За​паду.
3. Г. Минц в докладе «Тема зеркала в искусстве» говорила о символике зеркала. Она показала, что в русском символизме можно найти три типа (или этапа) упо​требления этого символа. В первый пе​риод декаданса, с его характерным де​монизмом и мироборчеством, зеркало вы​ступает как «дьявольский предмет». Для младших символистов в 900-е годы важен уже не сам предмет, а зеркальность как свойство мира (у Блока «Ночь, улица, фонарь, аптека», где река создает отра​женный мир), а у Мережковского все строится на существовании двух бездн, отражающихся друг в друге. Наконец, у постсимволистов (М. Кузьмин, И. Ан-ненский) красота зеркально противосто​ит миру.
Р. Д. Теменчик прочел доклад «Семан​тика телефона в русской поэзии XX ве​ка», где отметил, что эта техническая но​винка очень быстро стала символом об​щения и обросла мифами. Слово «теле​фон» стало названием раздела, где пуб-

ликовались краткие сообщения в тонких журналах. Телефон стал символизировать общение с недоступным, удаленным ми​ром в поэзии В. Маяковского, О. Мандель​штама п других. Символический смысл получил н голос «телефонной барышни» как невидимого и недоступного существа. Докладчик подчеркнул, что предмет окон​чательно возводится в ранг символа, когда фигурирует в тексте неназванным, как в одном из стихотворений О. Ман​дельштама.
О. Г. Ревзина отметила символический характер чисел и количественных наиме​нований в поэзии М. Цветаевой. В докла​де В. И. Живова рассматривается проб​лема магии в пьесах Шекспира. Доклад​чик обратил внимание на то, что пасто​раль выступает у Шекспира не как иде​ал, но как средство преображения чело​века.
Хотя доклад Е. М. Мелетинского о роли пародий и гротеска в возникновении ро​мана формально относился к чисто ли​тературоведческой проблематике, он, по существу, оказался тесно связанным с проблемой культурного самосознания. Докладчик говорил о том, что переосмыс​ление в культурном самосознании тради​ционных литературных форм, приводя​щее к их пародированию, снижению, ока​зывается механизмом возникновения но​вого жанра, выражающего нарождаю​щееся новое самосознание культуры. Так, плутовской роман появился за счет па​родирования рыцарских романов.
Новая научная программа исследования культуры и сознания основывается не на отрицании прежней семиотической тра​диции, но на ее укреплении и развитии. Поэтому совсем не случайно на конфе​ренции была представлена серия очень содержательных докладов, которые с пол​ным правом можно считать традиционно-семиотическими по своей проблематике, хотя они содержат новые и яркие резуль​таты. В первую очередь к таким докла​дам следует отнести выступление Ю. И. Левина «Зеркало как потенциальный се​миотический объект». Автор впервые по​ставил проблему разработки «потентив-ной семиотики», которая не исследует наличные, функционирующие символы, а дедуцирует возможную в рамках опре​деленной культуры символику. В докладе
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построена своеобразная аксиоматика по​тенциальных символических возможно​стей зеркала. С докладом Ю. И. Левина естественно сочетался доклад М. Б. Ям-польского о культурных типах употреб​ления зеркала в интерьере. М. Ю. Лот-ман говорил о «зеркальных структурах в тексте», показав, что ритмическая струк​тура стиха как бы нарочито избегает слишком явной зеркальной симметрии.
Т. Ф. Владышевская прочитала доклад «Древнерусская музыкальная семиогра-фия как семиотическая система», в ко​тором дала содержательную характери​стику использовавшихся на Руси типов музыкальной нотации, начиная от зна​менной, восходящей к XI в., и показала их связь с певческой традицией.
Г. И. Ревзин проанализировал язык архитектуры, показав нетривиальность семиотической интерпретации ее элемен​тов, хотя сами по себе эти элементы не принадлежат никакому языковому коду. Автор исходил из положения, что сама по себе архитектура не является языком, но организация архитектурного простран​ства выражает культурные категории.
Большой интерес вызвал доклад Е. В. Падучевой «Вид и время в повествова​тельных текстах», в котором была вскры​та нетривиальность соответствия между временной   структурой   описываемых   в
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тексте событий и применяемыми для ее выражения грамматическими средствами. Хотя предложенное здесь деление до​кладов несколько условно, все же, с точ​ки зрения цели настоящего обзора, их можно разделить на три группы: 1) де​монстрирующие правомерность и реаль​ность новой научной программы куль​турно-исторических исследований как изу​чение системы «сознание — культура — текст»; 2) подкрепляющие эту программу литературоведческие и лингвистические исследования; 3) традиционно-семиотиче​ские доклады,, образующие необходимую почву для новой программы. Потребность в развитии такой программы сегодня осо​бенно остро ощущается наукой, ибо тре​буются серьезные научные основания для деятельности в той сфере, которую ака​демик Д. С. Лихачев удачно назвал «эко​логия культуры». Здесь необходимы мно​гоплановые и многосторонние исследова​ния, среди которых обсуждаемая програм​ма призвана сыграть немаловажную роль. Фундаментальная наука призвана не только создавать предпосылки для раз​вития необходимых человечеству техно​логических средств, но и дать научные основы для понимания места человека в мире и путей формирования культуры и сознания.
