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НАУЧНАЯ ДИСЦИПЛИНА И МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ
Э. М. МИРСКИЙ. МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЕ ИССЛЕДО​ВАНИЯ И ДИСЦИПЛИНАРНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ НАУКИ. М.: Наука, 1980, 304 с, тир. 25 000 экз., ц. 1 р. 80 к.
О междисциплинарном взаимодействии, о расширении масштабов междисципли​нарных исследований в последние годы часто говорилось как об одной из наи​более характерных особенностей совре​менной науки. Немало было сказано и о многочисленных методологических, орга​низационных, социально-психологических трудностях, с которыми сопряжено про​ведение таких исследований. Однако до появления рецензируемой книги в на​шей литературе не было монографии, специально посвященной этому кругу проблем,— факт на первый взгляд не​ожиданный, но далеко не случайный. Причины его отчасти поясняются дру​гим, еще более неожиданным обстоя​тельством: монографию о междисципли​нарном взаимодействии пришлось на​чинать с подробнейшего рассмотрения научной дисциплины как формы органи​зации научной деятельности, посвятив ему четыре главы из восьми. Иными сло​вами, чтобы иметь возможность коррект​но говорить о специфике междисципли​нарных исследований, автору моногра​фии понадобилось как бы заново сфор​мулировать весь контекст для своих рас​суждений — некоторое общее представ​ление о структуре научной деятельности и механизмах, обеспечивающих ее про​текание. Представлений, сложившихся в современном науковедении, оказалось для его целей явно недостаточно.

И действительно, нынешние представ​ления о научной дисциплине не отлича​ются особой теоретической и методиче​ской строгостью. Нет даже единого ее определения. В принципе, все авторы понимают под дисциплиной некоторое специфическое для науки Нового време​ни единство предметного содержания (системы знаний), определенным обра​зом организованной коллективной дея​тельности по получению этих знаний и различных процессов и систем хране​ния и передачи во времени как самих знаний, так и стандартов деятельности, норм и ценностей — всего того, что обес​печивает преемственность научной рабо​ты. Однако строгого общепринятого оп​ределения дисциплины, позволяющего увязать в единой теоретической системе эти три аспекта, описать их в едином языке, вскрыть сущность связей между ними — такого определения в литерату​ре пока нет.
Э. М. Мирский не пытается восполнить этот пробел, обогатить коллекцию опре​делений еще одной дефиницией. По его мнению, на современном уровне разви​тия наших знаний более плодотворен феноменологический подход — как мож​но более подробное и систематизирован​ное описание реально наблюдаемых фе​номенов, объединяемых под понятием дисциплины. Соответственно, он приво​дит перечень важнейших характеристик
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и компонентов дисциплины, фигурирую​щих в науковедческой литературе. Спи​сок этот включает: 1) фиксированный корпус наличного знания; 2) определен​ные категории или эмпирические обла​сти, которые считаются «законными» объектами дисциплинарного изучения; 3) набор аналитических и эмпирических исследовательских средств (включая оп​ределенные методики изучения и языки описания); 4) набор теорий и предложе​ний о природе исследуемой реальности, а также подходы к ее изучению; 5) одну или несколько типичных схем взаимо​действия, обычных для исследователь​ской деятельности в данной дисципли​не (соотношение между теоретическим и эмпирическим, экспериментом, наблю​дением и т. п.); 6) единую писаную ис​торию успехов и неудач исследователь​ской деятельности и представление о перспективах ее развития (включая как сам набор проблем, так и определенное направление развития); 7) определен​ные средства и каналы коммуникации между коллегами; 8) сферу специальной подготовки и определения профессио​нальной принадлежности ученых; 9) набор профессиональных институтов, ассоциаций, журналов и т. п.
Этот, в принципе, открытый список и послужил автору основой для рассмот​рения механизмов дисциплинарной ор​ганизации науки и междисциплинарного взаимодействия.
Взаимодействие научных дисциплин можно рассматривать с двух различных, хотя и взаимосвязанных, точек зрения: внешней по отношению к науке и вну​тренней. Первая предполагает преиму​щественное внимание к тому, как влия​ют на междисциплинарное взаимодей​ствие общественные потребности и за​просы. Чем интенсивнее участие науки в решении практических проблем, тем настоятельнее необходимость создания междисциплинарных комплексов науч​ных знаний, способных отвечать на за​просы соответствующих отраслей прак​тики.
Здесь-то и оказывается необходима вторая, «внутренняя» точка зрения на проблему междисциплинарности: каковы

возможности самой науки в образовании таких комплексов знаний? Этим вопро​сом сегодня задаются многие специали​сты, занимающиеся организацией нау​ки, проблемами управления и стимули​рования научной деятельности. Его рас​смотрению в значительной мере и по​священа рецензируемая книга.
При таком анализе выявляется до​вольно любопытное обстоятельство: на переднем крае науки — на уровне соб​ственно научных исследований — про​тивопоставление «дисциплины» и «меж​дисциплинарных исследований» вообще оказывается некорректным: на переднем крае дисциплинарные границы достаточ​но размыты. Систематический выход «на чужую территорию» — нормальный путь развития всякой дисциплины и часто может даже не осознаваться в каче​стве такового самим исследователем. Э. М. Мирский приводит интересные ре​зультаты опроса, показывающие, что ис​следователи, работающие над одной на​учной проблемой и часто даже в одном научном подразделении, могут давать самые разноречивые ответы на вопрос, к какой дисциплине относится их работа.
Дисциплинарные рамки проявляются позже — на этапе усвоения и организа​ции нового знания, когда научные ре​зультаты «фильтруются» дисциплиной, организуются в соответствии с ее тради​циями и представлениями, ставятся в связь с другими результатами, ранее по​лученными в этой дисциплине. Сюда, в более глубокие эшелоны науки, междис-циплинарность проникает реже — только если полученные результаты не могут быть организованы в рамках существую​щих дисциплин или, по крайней мере, естественнее организуются вне таких рамок. Происходит это, когда «нормаль​ные» дисциплинарные исследования «вдруг» завершаются формированием новой дисциплины, либо когда исследо​вания с самого начала бывают направ​лены на комплексное изучение некото​рых внешних для каждой дисциплины проблем, чаще всего выдвигаемых по​требностями практики.
Оба этих случая достаточно подробно рассматриваются в монографии. В каче​стве примера «естественного» междис​циплинарного взаимодействия, ведущего
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к формированию новой научной дисцип​лины, взята история сотрудничества уче​ных разных специальностей в разра​ботке и использовании рентгенострук-турных методов изучения белковых мо​лекул — один из наиболее масштабных и продуктивных в научном отношении случаев междисциплинарного взаимодей​ствия, завершившийся поистине триум​фальными успехами (расшифровка струк​туры молекулы ДНК — только одно, хо​тя и наиболее известное, достижение этого направления, отмеченного более чем десятком Нобелевских премий).
Интересно, что «перед участниками и руководителями этой работы практиче​ски ни разу не встала (по крайней мере, не оставила следов) проблема межди-сциплинарности со всеми ее трудно​стями, которые так волнуют сегодня ес​тествоиспытателей, организаторов нау​ки и науковедов» (с. 217).
Анализируя ход этой работы, доволь​но детально реконструированный в исто-рико-научной литературе *, автор делает ряд интересных наблюдений и выделяет те важнейшие характеристики этой ра​боты (и условий, в которых она проте​кала), которые, по его мнению, в зна​чительной степени предопределили ус​пех сотрудничества представителей раз​личных дисциплин.
Список этих характеристик заслужи​вает того, чтобы хотя бы вкратце приве​сти его.
1. Основой для сотрудничества послу​жило создание принципиально нового для всех участвующих дисциплин мето​да исследований.
2. Для каждой из дисциплин сотрудни​чество выглядело как перспективное средство расширения собственного пред​мета, а не как его кардинальная пере​стройка (перестройка произошла впо​следствии, в результате решения проб​лем). Создававшиеся новые области научного поиска практически не пересе​кались с традиционными областями, и конфликт с традиционными представле​ниями    («парадигмой»)    той   или   иной
1 См., например: Лоу Дж. Становление специальностей в науке: рентгенокрис-таллография белка.— В кн.: Научная де​ятельность: структуры и институты. М.: Прогресс, 1980.

дисциплины  автоматически  исключался.
3. Расширение содержательных пред​ставлений и подключение специалистов новых дисциплин (а соответственно, пе​реформулирование основной проблемы) происходили постепенно, по мере того как оказывалось, что имеющихся содер​жательных представлений недостаточно для продвижения в изучении проблемы в целом.
4. Существовала организационная ма​кроструктура в виде небольшой группы блестяще оборудованных лабораторий, руководителей которых интересовали не теоретические вопросы других дисцип​лин и принятые в них теоретические стандарты (эти вопросы оставались в ведении самих исследователей), а лишь возможность продуктивного использова​ния методов, их развитие при решении новых проблем и профессионализм ис​следования в целом.
5. Реальные темпы развития, которых удалось добиться, способствовали росту престижа лабораторий и укрепляли уве​ренность исследователей в перспектив​ности их области. Престиж области, в свою очередь, приводил к тому, что в нее приходили наиболее талантливые ис​следователи, привлекаемые к тому же относительным либерализмом, характер​ным для данной области. В частности, представление о школе Брэггов ни в коем случае не включало в себя верности не​которой единой теоретической програм​ме, а тем более, противопоставления этой программы каким-либо традицион​ным устоявшимся взглядам.
6. Высокая квалификация специали​стов и общая заинтересованность в со​хранении и повышении престижа межди​сциплинарной области в целом гаран​тировали немедленное квалифицирован​ное обсуждение любого нового резуль​тата, а авторитет институтов, на кото​рых базировалась новая область, и лич​ный авторитет ее корифеев обеспечивали ее участникам доступ к самым престиж​ным органам дисциплинарной и междис​циплинарной публикации.
7. Различия в содержательной основе п дисциплинарном составе групп приво​дили к тому, что конкуренция в разра​ботке близкой проблематики приобре​тала    характер   взаимной    стимуляции:
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каждая из конкурирующих групп обо​гащалась промежуточными результата​ми, полученными соперниками.
Если речь идет о постоянном сотруд​ничестве ряда дисциплин в разработке целой отрасли или группы комплексных проблем, особенно важно, как подчерки​вает автор, создать научную инфраструк​туру, способную не только координиро​вать и направлять работы, но и поддер​живать постоянную связь с дисципли​нарными институтами. Для многих комплексных отраслей эту роль вы​полняют отраслевые академии и в по​следнее время научные центры, которые, как правило, концентрируют усилия на' разработке определенных групп ком​плексных проблем. Такие институты мо​гут влиять на направление исследований не только «рутинными» инструментами координации, но и косвенными сред​ствами: воздействием на программы ву​зовской и аспирантской подготовки, на распределение академических наград и премий, на доступ к каналам публика​ций и т. п.
На сегодняшний день из всех сфер общественной жизни наиболее тесным образом связано с наукой производство; в этой же сфере выработаны и наиболее устойчивые формы и механизмы взаимо​связи и взаимодействия научного знания и практики. Рассматривая эволюцию этих механизмов, автор выделяет два типа связи науки и промышленного про​изводства. Первый из них преобладал в первой половине XX в.; свое огромное значение он сохраняет и по сей день. «Научный архив» выступает в качестве основы для инженерно-конструкторской деятельности, направленной на непо​средственное обслуживание промышлен​ного производства. Взаимодействие меж​ду наукой и техникой в этом случае ока​зывается односторонним. Эта односторон​ность и послужила причиной того, что уже в 20-х годах все отчетливее стала осознаваться необходимость более проч​ных связей науки с производством. В це​пи наука—производство возникает но​вое звено — систематические прикладные исследования, цель которых— определить пригодность   имеющихся   фундаменталь-

ных результатов для решения жестко сформулированных технических задач, а в случае необходимости — и перефор​мулировка этих задач. С оформлением этого звена в цепи наука—производство появляется канал обратной связи.
Вместе  с тем в ходе научно-техниче​ской революции все более отчетливо осо​знается необходимость научного обосно​вания деятельности не  только  в  сфере производства, но и в таких сферах, как обучение и воспитапие, медицина и здра​воохранение, охрана окружающей среды и рациональное использование естествен​ных ресурсов, социальпое планирование и управление и т. д. Во всех этих сфе​рах, отмечает автор, не сложилось кана​лов взаимосвязи науки и практики,   ко​торые были бы столь же устойчивыми, как в сфере   промышленного   производ​ства. С такой категоричной оценкой едва ли  можно  согласиться в  полной   мере. Если говорить, в частности, о сельскохо​зяйственном производстве,   об  обучении и воспитании, о медицине и здравоохра​нении, то уже упоминавшиеся отрасле​вые академии как раз и составляют то звено,   которое   призвано    обеспечивать прямые и обратные связи между фунда​ментальной наукой и соответствующими областями практики. Другое дело, что в отличие   от   технических   потребностей, обычно  достаточно конкретных и  одно​значно формулируемых, социальные по​требности не всегда поддаются четкому «одноразовому» определению. Таким об​разом,  здесь  бывают неясны не только подход к проблеме и само   ее содержа​ние, но и то, какие науки должны участ​вовать в ее изучении и решении, какую конкретную задачу они должны решать и что вообще следует считать решением проблемы. В  этом случае   оказывается, в частности, необходимо обсуждать про​блему в самых широких кругах научной общественности. Это фактически и про​исходит,   когда,   скажем,   на   страницах научных журналов обсуждаются вопро​сы охраны окружающей среды, динамики народонаселения и т. п. В ходе  такого обсуждения,      во-первых,      уточняются формулировки проблемы в целом и от​дельных  ее  аспектов  и,  во-вторых,  вы-
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является круг научных дисциплин, при​частных к ее решению.
Итак междисциплинарность, как это видно и из сказанного ранее, представ​ляет собой характеристику исследований переднего края, а научная дисциплина — это не только и не столько форма про​ведения исследований, сколько форма организации уже полученных знаний, сотрудничества и коммуникации ученых, подготовки научных кадров.
Вместе с тем и сама научная дисци​плина формируется, как показывает Э. М. Мирский, по мере того, как резуль​таты научных исследований переднего края оцениваются, обобщаются, отбира​ются, систематизируются, интерпретиру​ются в процессе развития науки. Таким образом, для характеристики дисципли​ны приходится отойти от переднего края науки, обратиться к глубинным ее про​цессам. Такой подход позволяет автору, в частности, выделить ряд эшелонов дисциплинарной публикации, находя​щихся на различном временном удале​нии от переднего края.
Проведенный в книге науковедческий анализ дисциплины и ее строения позво​ляет сделать вывод о том, что научная дисциплина — это исторически сложив​шийся, обладающий значительными воз​можностями самоорганизации механизм функционирования и развития науки. В свете этого становится очевидным, что развертывание междисциплинарных исследований отнюдь не должно проти​вопоставляться дисциплинарной структу​ре науки. Напротив, дисциплинарная структура — необходимый фундамент для организации и проведения междис​циплинарных исследований. Сами новые научные результаты, получаемые в ходе междисциплинарных исследований, мо​гут войти в фонд науки лишь в том слу​чае, если они получают соответствую​щую интерпретацию в рамках какой-ли​бо дисциплины. Если же междисципли​нарная проблемная область оказывается достаточно устойчивой и долговечной — как это произошло в случае рентгено-структурного изучения  белка,— она  мо-

жет начать развиваться не только вширь, по фронту исследований, во и вглубь, давая тем самым начало новой научной дисциплине. На этом, однако, история ее* как междисциплинарной области закан​чивается, и далее она функционирует и развивается по законам, характерным для научной дисциплины.
В последней главе Э. М. Мирский об​ращается к методологическим проблемам междисциплинарных исследований. Учи​тывая многообразие проблем, для изуче​ния которых создаются междисципли​нарные исследовательские коллективы, и то, что в каждом случае в комплекс могут входить самые разнородные дис​циплины, легко понять, что методологи​ческие проблемы в каждом конкретном междисциплинарном исследовании будут в высшей степени специфичными. По​этому, казалось бы, едва ли возможно-говорить об общих методологических проблемах междисциплинарных исследо​ваний. И тем не менее такие проблемы есть. Они связаны с поиском единой ориентации, единого подхода в ситуации,, когда в исследовании участвуют предста​вители дисциплин, существенно разли​чающихся по понятийному аппарату и методам исследования, по способам по​лучения и интерпретации эмпирических данных и т. п. Анализируя эти пробле​мы, автор высказывает ряд интересных, хотя и отнюдь не бесспорных, соображе​ний.
Он, в частности, отмечает, что необхо​димым предварительным условием для проведения междисциплинарного иссле​дования является предварительное по​строение некоторого единого представле​ния об изучаемом объекте, единого изо​бражения этого объекта — чего-то вроде карты, с которой могут работать и на которую могут наносить получаемые све​дения специалисты всех участвующих в исследовании дисциплин. Здесь возни​кает более общий вопрос о роли такого рода изображений в познавательной дея​тельности и вообще о различных формах представления знаний. Эти вопросы еще не стали предметом специального изу​чения в методологической литературе, и саму их острую   постановку   следует
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считать несомненной заслугой автора. Тем не менее тот исключительный ста​тус, который автор приписывает подоб​ным изображениям в междисциплинар​ном исследовании, на наш взгляд, еще требует развернутого обоснования. Та​кие же претензии можно высказать и по поводу некоторых других тезисов автора. Но это вполне объясняется как широтой проблематики междисциплинарных ис​следований, так и ее слабой изученно​стью — в силу данных обстоятельств едва ли можно ожидать исчерпывающего ре​шения всех проблем в пределах одной книги.
Важное достоинство рецензируемой книги — ее ориентация на результаты эмпирического изучения науки. Не толь-

ко аргументация автора опирается на имеющиеся эмпирические результаты науковедения, но и выводы, получаемые им в ходе теоретического анализа, как правило, могут быть эмпирически про​верены с помощью существующих мето​дов науковедческого исследования.
Заканчивая рецензию, хотелось бы вы​разить надежду, что рассматриваемые в книге Э. М. Мирского проблемы станут объектом более интенсивных и широ​ких исследований, чего они вполне за​служивают как в силу своей актуально​сти, так и вследствие своей теоретиче​ской  и  практической перспективности.
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