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А.В. СТАВНИЦКИЙ, И.Н. ШЕХЕТ
НЕВОСТРЕБОВАННЫЙ ОПЫТ
(регулирование заработной платы в годы нэпа)
Оживление интереса к новой экономической политике, которое наблю​дается в последние годы, далеко не случайно. Перестройка и нэп имеют много точек соприкосновения. Оба эти периода развития нашего общества характеризуются интенсивными поисками экономических и политических решений, мучительной ломкой идеологических воззрений, пересмотром взглядов на будущее страны. Анализ нэпа позволяет не только глубже понять общественные отношения тех лет, очистить прошлое от тенденциоз​ных наслоений, но и основательнее осмыслить экономические и полити​ческие проблемы перестройки.

В области экономики опыт нэпа поистине неоценим, ведь он — един​ственная попытка построения экономических отношений в СССР на рыночной основе.

Поворот к нэпу в решающей степени был обусловлен плачевными резуль​татами политики "военного коммунизма". Развал экономики, отсутствие стимулов к труду, деклассирование пролетариата и массовый исход ра​бочих в сельскую местность неизбежно привели бы не только к дальнейше​му снижению производства, но и ставили под угрозу само существование новой власти. В предшествующий нэпу период "военного коммунизма" преобладали натуральные формы распределения, а размеры возна​граждения за труд не удовлетворяли самым минимальным требованиям воспроизводства рабочей силы. Отсутствие дифференциации заработной платы, ее низкий уровень подрывали заинтересованность рабочих в повышении эффективности труда. Широкое распространение получили нелегальные заработки, которые только по официальным статистическим данным составляли не менее пятой части заработной платы рабочих. В этой критической ситуации новая экономическая политика делала ставку на повышение материальной заинтересованности, развитие торгового оборота между промышленностью и сельским хозяйством, расширение хозяй​ственной самостоятельности предприятий.

В сфере распределения центральными задачами нэпа были отказ от уравнительности в оплате труда и переход к новым методам регули​рования заработной платы. Чтобы повысить материальную заинтересо​ванность работников было решено расширить диапазон тарификации. Разработкой тарифных сеток в то время занимались профессиональные союзы. Внедрение единой тарифной сетки осуществлялось в 1921 —1922 гг.
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Она устанавливала условия оплаты труда для всех категорий и профессий работников и содержала 17 тарифных разрядов, диапазон ее дифферен​циации составлял 8:1. Ученики в ней тарифицировались до 6 разряда, рабочие — от 7 до 9-го, счетно-конторские работники соответственно — от 10 до 13-го, административно-технические работники — от 14 до 17 разряда. Тарифная ставка 17 разряда в восемь раз превышала ставку 1-го, а тариф рабочих высшей квалификации (9 разряда) был в 3,5 раза выше, чем у рабочих низшей квалификации.

Расширение диапазона тарификации в условиях рыночной экономики оказало положительное воздействие на развитие стимулов к труду. К началу 1921 г., когда натурализация заработков достигла пика, по расчетам С.Г.Струмилина, разница в оплате труда рабочих 12 и 1 разрядов реально измерялась всего двумя процентами. В 1926 г., согласно обследованию, проведенному среди рабочих различных отраслей промышленности, соотношение заработной платы рабочих высших и низших разрядов составляло у металлистов — 287,2%, у деревообделочников — 252,4%, у текстильщиков — 294,8%, в бумажной промышленности — 302,9%, в пище​вкусовой — 275,8%, в химической — 349,2%, у рабочих-печатников — 270,9% [1.C.54].
Установленные государством тарифные ставки, согласно КЗОТ РСФСР 1922 г., определяли минимальные размеры вознаграждения для соответ​ствующих категорий персонала и квалификационных групп. Условия оплаты труда конкретизировались в коллективных договорах, которые заключались профессиональным союзом как представителем рабочих и служащих, с одной стороны, и нанимателем — с другой. Коллективные договоры являлись формой регулирования трудовых отношений, обяза​тельной для всех предприятий и учреждений, как государственных, так и негосударственных.

Защита экономических интересов трудящихся в период нэпа была провозглашена одной из основных задач профсоюзов. Защитная функция профессиональных союзов освящалась резолюцией XI съезда РКП(б) от 2 апреля 1922 г. В ней указывалось на "известную противоположность инте​ресов по вопросам условий труда в предприятии между рабочей массой и директорами, управляющими госпредприятий и ведомствами, коим они принадлежат. Поэтому по отношению к специализированным предприятиям на профсоюзы безусловно ложится обязанность защищать интересы трудящихся, способствовать, по мере возможности, повышению матери​ального их быта, постоянно поправляя ошибки и преувеличения хозяй​ственных органов, поскольку они вытекают из бюрократического извраще​ния госаппарата" [2, с. 300].

Условия коллективного договора распространялись на всех работающих на предприятии или в учреждении, независимо от того, состояли ли они членами профессионального союза, заключившего договор, или нет. Однако в связи с "известной противоположностью интересов между рабочей массой и директорами" действие коллективного договора не распространялось на лиц административного персонала, пользующихся правом приема и увольнения.

Коллективные договоры заключались в письменной форме и подлежали обязательной регистрации в органе Наркомтруда, выполнявшем надзорную
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функцию за соблюдением законодательства о труде. Наркомтруду предо​ставлялось право отменять коллективный договор в части, ухудшающей положение рабочих и служащих по сравнению с действующим законо​дательством о труде. Коллективные договоры могли носить как генераль​ный, так и локальный характер.

Определенная неустойчивость тогдашнего экономического положения не позволяла закреплять условия труда на длительные сроки, поэтому ВЦСПС рекомендовал ограничивать срок действия договоров примерно полугодом. В отдельные периоды в связи с быстрым ростом цен на предметы потребления он снижался даже до трех месяцев.

Переход к договорному регулированию заработной платы, намеченный на пленуме ВЦСПС в феврале 1922 г., был осуществлен в довольно сжатые сроки. Весной и летом того же года "договорная кампания" приняла значительные размеры в крупных городах. Уже к V Всероссийскому съезду профессиональных союзов, состоявшемуся в сентябре 1922 г., такое регулирование заработной платы стало реальностью. Съезд принял следующее постановление: "В условиях нэпа, при наличии предпри​нимателя и преобладания коммерческого начала в организации государственного хозяйства, явился неизбежным переход от твердого государственного нормирования заработной платы к регулированию ее посредством коллективных договоров, дающих возможность индивидуа​лизировать подход не только к каждой отрасли промышленности, но и к каждой отдельной хозяйственной единице на основе учета их общих материальных и производственных условий..." [3, с. 526—527]. В 1923 г. заработная плата основной массы работников в промышленности устанавливалась на основе коллективных договоров; в период с января 1924 г. по январь 1927 г. охват рабочих и служащих коллективно-договорным регулированием увеличился с 87% до 97% их общего числа.

Формирование заработной платы в годы нэпа проводилось как бы двумя способами: государственным регулированием и добровольным соглаше​нием хозяйственных органов и профессиональных организаций. Однако роль государства в регулировании заработной платы реально ощутима лишь в первой половине 1922 г., когда кампания по заключению кол​лективных договоров находилась в начальной стадии, а заработная плата в основном выдавалась в натуральной форме. В этот период, несмотря на быстрый рост цен, по оценке А. Рашина, число рабочих, оплачиваемых по государственным нормам (так называемый госминимум), составляло значительную часть всех рабочих промышленности [4, с. 7]. Однако уже во второй половине 1922 г. в связи с переходом к денежной оплате и продолжавшимся ростом цен наметилась тенденция значительного пре​вышения тарифных норм оплаты, установленных в коллективных дого​ворах, над уровнем государственных тарифных ставок. С этого момента государственный минимум заработной платы имеет чисто декларативное значение. Так, размер ставок, установленных коллективным договором Азнефти для рабочих 1 разряда, превышал ставки 1 разряда, установленные Народным комиссариатом труда (НКТ), в сентябре 1922 г. в 4 раза, а в ноябре уже в 7 раз. У горняков тарифные ставки коллективного договора в октябре того же года были в 1,8 раза выше ставок НКТ, а в ноябре — в 2,8 раза. При​веденные примеры характеризуют положение на хозрасчетных предпри-
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ятиях. Сходная картина наблюдалась и на госбюджетных предприятиях. Например, при госминимуме на январь  1923 г.   1,14 товарных рубля по колдоговору Каширстроя ставка 1  разряда составляла 5 тов. руб., в других строительных организациях она достигала 8,6 тов. руб., превышая таким образом ставку НКТ в 8 раз [5, с. 12—13].

Отрыв реальных условий оплаты, устанавливаемых коллективными договорами, от ставки НКТ был обусловлен быстрым ростом цен на про​дукты потребления. Профсоюзы реагировали на него, по понятным причинам, оперативнее государственных органов. Вопрос динамики цен занимал центральное место в тарифной политике профсоюзов, они стреми​лись приблизить заработную плату к прожиточному минимуму. Так, съезд профсоюзов, состоявшийся в сентябре 1922 г., поручил ВЦСПС определить единицу исчисления заработной платы, которая позволила бы гаранти​ровать ее уровень от беспрерывных колебаний рыночных цен и обеспечивала бы возможность подведения ее настоящего уровня к довоенному. В качестве такой единицы были приняты так называемые "товарные рубли", в которых заработная плата исчислялась вплоть до середины 1924 г., то есть до момента стабилизации денежной системы. При заключении коллективных договоров и установлении размеров оплаты профсоюзы ориентировались на бюджетный набор потребления взрослого работника. Стоимость бюджетного набора в "товарных рублях" для какой-либо местности определялась как частное от деления его стоимости в текущих ценах на стоимость в ценах 1913 г. Бюджетный набор взрослого рабочего включал 24 продукта: 16 продуктов питания, 4 предмета одежды, керосин, мыло, табак, спички и дрова.

Несмотря на разнообразие практики исчисления тарифных ставок, которые устанавливались в "местных товарных рублях", "условных мос​ковских рублях", "в процентах к стоимости бюджетного набора", все эти методы, в основе своей построенные на исчислении размеров тарифных ставок в зависимости от движения цен, по свидетельству А. Рашина, "значительно способствовали сохранению реального значения заработной платы в период падающей валюты" [1, с. 15]. В среднем в 1923 г. товарные рубли использовались для исчисления тарифных ставок 80—90% всех занятых в промышленности [1, с. 15]. В дальнейшем тарифные ставки устанавливались в золотых червонцах.

Перевод ставок государственного минимума в товарные рубли показывает, что несмотря на увеличение номинального значения госу​дарственных тарифов, их реальное содержание во второй половине 1922 г. уменьшалось. Поэтому эти ставки и не могли рассматриваться профсоюзами как достаточная гарантия заработной платы. Так, номинальная величина государственных тарифных ставок в советских денежных знаках в течение 1922 г. постоянно увеличивалась. В июле тарифная ставка 1 разряда составляла 11 руб. 55 коп., в ноябре — 26 руб., декабре — 34 руб. Однако перевод этих тарифных ставок в "товарные рубли" свидетельствует об уменьшении реального содержания государственных тарифных ставок. В июле тарифная ставка1 разряда равнялась 2,06 тов. руб., в ноябре — 1,62 тов. руб., в декабре — 1,6 тов. руб. [5, с. 8].

Низкий уровень государственных тарифных ставок, разумеется, лишал государственные органы управления трудом всякой возможности оказы-
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вать регулирующее воздействие на заработки рабочих в различных секто​рах хозяйства. Различия тарифных ставок, установленных коллективными договорами для госбюджетных, хозрасчетных и частных предприятий, были весьма значительны. В отношении размера и условий выплаты госбюджетные предприятия находились в худших условиях, нежели хозрасчетные и частные предприятия. Так, в январе 1923 г. в строительстве у частных подрядчиков заработная плата рабочих 1 разряда составляла 15 тов. руб., в государственных хозрасчетных организациях — 11 — 12 тов. руб., а в госбюджетных — от 5 до 8,6 тов. руб. [5, с. 13].

В целом дифференциация тарифных условий оплаты на предприятиях разных форм хозяйствования и собственности в октябре 1922 г. имела следующий вид (100% — общая средняя тарифная ставка).
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Значительные различия в размерах тарифных ставок на предприятиях однородных отраслей объяснялись не только умением отдельных профсо​юзов добиться от хозорганов выгодных условий оплаты, но и самими результатами хозяйствования в условиях разных форм собственности. Особенно невыгодным было положение госбюджетных предприятий. Фонд заработной платы на них лимитировался средствами, определенными бюджетом, и потому не зависел от результатов хозяйственной деятель​ности. В значительной мере и низкий размер государственных тарифных ставок объяснялся привязкой их к госбюджетным предприятиям. Несмотря на это госбюджетные предприятия, ориентированные на рынок рабочей силы, стремились подтянуться к хозрасчетным, значительно превышая по зарплате работников размер государственного минимума. Под давлением профсоюзов эти предприятия время от времени производили допол​нительный отпуск средств на зарплату. Стремление к экономии гос​бюджетных средств сочеталось с расточительным их расходованием на периодическое повышение тарифных условий, которое принимало форму раздачи денег, поскольку увеличение размеров оплаты не зависело от роста эффективности работы госбюджетных предприятий. Так, для выплаты рабочим Гознака в 1922 г. был отпущен дополнительный кредит в 6,8 млн. руб. (128% от суммы, отпущенной по госминимуму). На покрытие задолжен​ности по строительствам, в частности по Каширстрою, — выделили 500 тыс. руб. [5, с. 13]. Огромная задолженность в 62 млн. руб. (ден. зн. 23 г.) на транспорте явилась предметом третейского разбирательства между ЦК профсоюза железнодорожников и НКПС. Третейский суд вынес решение покрыть задолженность до августа по августовским ставкам, а позднейшую задолженность по ставкам декабря 19?? г !5, с. 17].
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На госбюджетных предприятиях кроме задолженности, вызываемой повышением ставок сверх суммы, отпущенной кредитами, случались несвоевременные выплаты заработной платы. К примеру, в каменно​угольной и металлобрабатывающей промышленности зарплата за октябрь 1922 г. окончательно была выплачена в конце ноября, за ноябрь — в начале января 1923 г., а за декабрь — в феврале. В результате горнорабочие Донбас​са потеряли в октябре 34%, ноябре 28% и декабре 32% заработка [5, с. 131.

В качестве меры борьбы с нарастающей задолженностью госбюджета СНК издал постановление от 22 июня 1922 г., обязывающее впредь не принимать никаких требований на покрытие задолженности за 1921 и 1922 годы. Кроме того, оно предписывало лиц, виновных в образовании задолженности по зарплате, привлекать к судебной ответственности, как за должностные преступления. Однако несмотря на постановление и отпущенные ве​домствам средства, задолженность за прежнее время осталась непокрытой и продолжала расти. Государству, пытавшемуся переложить ответст​венность за перерасход заработной платы на конкретных должностных лиц, все равно приходилось расплачиваться самому, поскольку лишение рабочих законного заработка не входило в его интересы (ибо неминуемо вело к забастовкам), а средств кроме государственной казны взять было неоткуда. Круг, таким образом, замыкался.

Основные противоречия при заключении и выполнении коллективных договоров возникали, как это ни странно, не между частником и наемным работником, администрацией хозрасчетных предприятий и их коллек​тивами, а... между государством и трудящимися, интересы которых оно должно было выражать. В распоряжении госбюджетных предприятий не было свободных средств кроме ассигнованных казной, что в значительной мере обесценивало заключение коллективных договоров, а порой и делало их выполнение невозможным. Государство, пытаясь оградить себя от неумеренных, с его точки зрения, притязаний профессиональных союзов, издавало постановления с требованием заключения коллективных дого​воров в пределах отпускаемых средств. Это, однако, расходилось с поло​жением об обязательности для сторон решений третейского суда, допускавшего тарифные конфликты между нанимателем и профсоюзом. Профсоюзы признавали необходимость считаться с реальными ресурсами госорганов. Но на практике под давлением роста цен при проведении коллективных переговоров все-таки выставляли требования об увеличении тарифных условий оплаты, выполнение которых было возможно только при дополнительных бюджетных ассигнованиях. При заключении коллективных договоров в июне 1922 г. в Сибири местные губпрофсоветы не считались с кредитами на зарплату, отпущенными органам, находящимся на гос​снабжении. В силу этого Иркутск, например, просил подкрепления кредита в полтора миллиарда рублей, Омск был вынужден подписать дого​вор со средней ставкой 75 миллионов, тогда как кредиты давали возможность установления средней ставки в 30 миллионов рублей. На предложение РКИ дать телеграфные указания краевым бюро ВЦСПС и губпрофсоветам о необходимости считаться при заключении коллективных договоров и тарифных соглашений с ресурсами, имеющимися в распо​ряжении госорганов, ВЦСПС отвечал, что губпрофсоветам отнюдь не рекомендуется  добиваться  понижения  заработной   платы,  а    наоборот,
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задача союзных органов-, "добиваться наивысшей, возможной в настоящих условиях оплаты труда" [5, с. 53]. А ЦК профсоюза связи включил в коллективный договор условия о выплате пени за несвоевременную выплату заработной платы, "несмотря на то, что комиссариат, состоящий на госбюджете и живущий исключительно за счет государственных ассигно​ваний, не имеет в своем распоряжении соответствующих средств на данный расход, а потому естественно должен испрашивать их через СНК" [5, с. 53].

Забегая вперед, отметим, что в эпоху сталинизма противоречия между госорганами и профессиональными союзами были разрешены решительно и просто. Профсоюзы фактически были лишены права вести переговоры по поводу установления условий оплаты, что давало возможность государству монопольно определять размеры тарифных ставок, ока​зывать беспрепятственное давление на потребление трудящихся. Бюд​жетное финансирование повышения тарифных условий оплаты с укреплением тоталитарного режима распространилось на все пред​приятия народного хозяйства. Но это будет чуть позже. А пока профсоюзы играли большую роль в определении условий оплаты работников. Фор​мально единым государственным органом, который должен был регули​ровать зарплату, являлся Народный комиссариат труда. Однако его функции регулирования заработной платы уже в начале нэпа сводились к установлению минимума и максимума тарифных условий оплаты, тарифных поясов и исчислению фондов для предприятий и учреждений, состоящих на госбюджете. Учитывая крайне низкий уровень государственных тарифных условий оплаты и значительное их отставание от норм оплаты, содержащихся в коллективных договорах, фактическими хозяевами поло​жения в области регулирования заработной платы следует признать профсоюзы, заключавшие от имени рабочих и служащих колдоговоры с хозорганами и сами хозяйственные организации и учреждения. На регулирование заработной платы оказывали также влияние губисполкомы, распоряжавшиеся местными средствами и сам ВСНХ (главным образом в отношении госбюджетных предприятий), производя отпуски кредита сверх ассигнований по госминимуму.

Практика регулирования заработной платы тех лет дает немало примеров решения вопросов оплаты в обход НКТ и нередко вопреки его воле. Так, Петроградский губпрофсовет, вопреки указанию о недопус​тимости изменения госминимума, через губисполком и губэкосо добился его повышения как для северной области. Несмотря на разъяснение НКТ, что установление госминимума является исключительно функцией Высше​го тарифного совета, губпрофсовет установил в коллективных договорах ставки, намного превышающие госминимум. Так, при госминимуме 26 руб. ставки на петроградских предприятиях колебались от 55 до 130 руб. [5, с. 6].

Профсоюзам принадлежала инициатива раздвижения диапазона тарифной сетки (8:1 против 5:1), тогда как наркоматы труда и финансов отпускали средства по госминимуму, исходя из соотношения 5:1, то есть в уменьшенном размере. Произвольное распределение средств между хозорганами, находящимися в его подчинении, допускал и ВСНХ. Перераспределяя средства, отпущенные ему госбюджетом, он наделял ими одни предприятия в большей мере, а другим отпускал средства в урезанном виде.
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Не оставались в стороне от регулирования заработной платы и губ-исполкомы, вмешательство которых носило наиболее некомпетентный и грубый характер. Особенно ярко произвол губернских властей проявился в провинции. Так, Иркутский губисполком постановил (28 декабря 192.2 г.), что все учреждения, находящиеся на местном бюжете, обязаны представлять с 1 января 1923 г. на утверждение губисполкома проекты договоров с заключением бюджетной комиссии. Курский губисполком постановил, что всякий договор должен утверждаться губернскими отделами труда и финансов. Оренбургские власти пошли еще дальше, издав постановление о расторжении коллективных договоров, с тем, чтобы в дальнейшем их не заключать. Запрещение заключать колдоговоры выше определенных ставок существовало в Екатеринбурге, Сырдарьинске, Витебске, Казани, Нижнем Новгороде, Новгороде и Симбирске.

Одной из форм борьбы трудящихся за улучшение материального положения явилось забастовочное движение. Даже по неполным данным, преуменьшенным вследствие указаний некоторых профсоюзов не считать забастовками кратковременные вспышки, длившиеся не свыше суток, в первой половине 1922 г. на государственных предприятиях произошло 110 стачек, в которых приняли участие более 43 тыс. работников [4, с. 68]. Забастовки происходили в основном среди промышленных рабочих. Главной их причиной являлась неудовлетворенность заработной платой. На этой почве бастовало 95,3% участников. Недовольство вызывали два обстоятельства: задолженность (41,7%) и низкая зарплата (40,2%) [4, с. 69]. Результатом этих кратковременных забастовок, половина из которых длилась не более суток, явилось полное или частичное удовлетворение требований для 80,3% бастовавших [4, с. 73].

Большинство забастовок носило стихийный характер, зачастую они вспыхивали без согласования с профсоюзом, а иногда и против его воли. Из 73 стачек 63 проводились без санкции профсоюза, в двух случаях он высказывался против и только 8 забастовок были санкционированы профсоюзом. Однако во всех случаях пофсоюзы принимали активное участие в улаживании трудовых конфликтов.

Рассматривая отношение государства, администрации предприятий и профсоюзов в установлении условий оплаты труда, следует иметь в виду двойственный характер положения последних при защите экономических интересов трудящихся. В резолюции X съезда РКП(б), наряду с признанием необходимости этого, отмечалось, что "профсоюзы участвуют в состав​лении всех хоз- и госорганов, связанных с экономикой, выдвигая своих кандидатов с указанием их стажа, опыта и пр.". Там же определено, что "одной из важнейших задач профсоюзов является выдвижение и подготовка администраторов из рабочих и трудящихся масс вообще" [2, с. 301—302]. Это решение партии и его практическая реализация в значительной мере предопределили сращивание профсоюзов с партийно-государственным и хозяйственным аппаратом.

Усиливалось и прямое вмешательство партийного аппарата в хозяйст​венную деятельность предприятий. В постановлении по заработной плате и производительности труда Политбюро ЦК ВКП(б) от 22 апреля 1Э26 г. обращено внимание партийных организаций "на необходимость действи​тельного отказа от до сих пор практикующегося метода вмешателы тва в
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повседневную оперативную работу хозорганов (наем и увольнение рабочих, установление уровня зарплаты и т. д.)" [2, с. 5231. Однако и это решение выполнено не было, более того, дальнейшие события развивались вопреки закрепленной здесь установке.

Быстрый рост заработной платы во всех отраслях народного хозяйства, который следовал за движением цен, не мог не беспокоить политическое руководство страны, в недрах которого вызревали идеи социалистической индустриализации. Упомянутая выше ситуация сдерживала создание на​коплений для развития отраслей группы "А". Увеличение реальной заработ​ной платы (1923—1926) в целом по промышленности составило 179,9%.

В годы нэпа не удалось вернуться к довоенному состоянию меж​отраслевой дифференциации заработной платы, при котором, к примеру, зарплата металлистов (наиболее высокооплачиваемой категории промыш​ленных рабочих) вдвое превышала уровень заработка пищевиков. Мно​гочисленные директивы и попытки хозяйственных органов выправить создавшееся положение не имели успеха. Оплата труда рабочих тяжелых отраслей промышленности росла стабильно, но дифференциация за​работной платы рабочих групп "А" и "Б" была незначительной и явно недостаточной для того, чтобы обеспечить интенсивный приток рабочей силы в базовые отрасли, необходимые для индустриализации. В этом нарождающаяся номенклатура усматривала существенный недостаток рыночного регулирования заработной платы.

На протяжении многих лет в советской экономической литературе сложившуюся в годы нэпа межотраслевую дифференциацию заработной платы было принято трактовать как изъян рыночного регулирования. В действительности дело обстояло несколько иначе. Уравнительное рас​пределение, практиковавшееся в эпоху "военного коммунизма", привело к тому, что заработки во всех отраслях промышленности стали одинаковыми. При переходе к рыночным отношениям уровень оплаты труда быстрее повышался в отраслях легкой промышленности, продукция которой в силу сложившегося экономического положения находила наибольший спрос на свободном рынке. Тяжелая индустия, несмотря на заметные успехи в ее развитии, находилась в менее выигрышном положении, поскольку была связана исключительно с государственным потреблением. Движение цен на ее изделия значительно отставало по сравнению с общим движением цен в промышленности. Размеры дотаций горной и металлообрабатывающей промышленности ограничивались тем, что переход к рынку сопровождался подготовкой к денежной реформе. Однако положение не удалось выправить и после ее проведения, что можно объяснить низкой эффективностью работы предприятий национализированных отраслей промышленности. В постановлении пленума ЦК РКП(б) от 19 августа 1924 г. в разделе "О политике заработной платы" констатируется, что по данным Госплана валовая суточная выработка в 14 важнейших отраслях национализированной промышленности возросла в период с октября 1922 г. по январь 1924 г. на 23,3%, в то время как рост среднего поденного заработка составил — 90%.1
1 Правда, авторы расчетов оговаривают их относительность, но тенденция движе​ния двух сравниваемых показателей представлена, по их мнению, верно.
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Наряду с указанием на неизбежность и закономерность этого процесса ("Заработная плата должна была так расти, чтобы достигнуть уровня обеспечения потребностей первой необходимости рабочего") в постановлении подчеркивается, что "длительное состояние такого соотно​шения между ростом зарплаты и производительностью угрожает интересам промышленности и государства. Развитие промышленности, мощь госу​дарства, возможность длительного роста самой зарплаты и закрепление ее нынешнего уровня требуют обратного отношения — большого роста валовой продукции, падающей на одного участника производства, рост производительности труда должен обгонять рост зарплаты"[2, с. 435].

Далее в постановлении пленума сформулировано ставшее впоследствии классическим представление о соотношении производительности труда и заработной платы: "Рост зарплаты в отдельных отраслях и отдельных предприятиях должен строго сообразоваться с производительностью труда и не только с ресурсами данной отрасли или треста, но и с ресурсами и состоянием всей промышленности, с ее нуждами и общим уровнем зарплаты, особенно в тяжелой индустрии и на транспорте". В приведенной цитате четко просматривается стремление перейти к жестко центра​лизованному регулированию заработной платы, при котором ее уровень в каждой хозяйственной единице будет определяться не результатами собственной экономической деятельности, но в первую очередь ставится в зависимость от ресурсов и нужд всего народного хозяйства. Проще говоря, при таком подходе уровень заработной платы монопольно определялся центром.

Развитие рыночных отношений, совершенствование хозрасчета, вероят​но, позволило бы в дальнейшем на основе повышения эффективности работы предприятий выправить положение с оплатой труда в отраслях тяжелой промышленности. Однако резкое изменение политического курса правящей и единственной партии поставило непреодолимую преграду на пути дальнейшего развития рыночных отношений. Печальный опыт прошлого еще раз подтверждает, что проведение радикальных экономических преобразований обречено на неудачу, если это не подкрепляется преобразованиями политическими.

В области регулирования заработной платы на рубеже 30-х годов произошли кардинальные изменения. Накопление средств на нужды индустриализации за счет минимизации потребления народа было несо​вместимо с договорным регулированием заработной платы. Профсоюзы отстраняются от установления тарифных размеров заработков, а заклю​чение коллективных договоров принимает форму ритуала, который стороны исправно исполняют по указанию сверху. Государственная тарифная система из инструмента гарантирования заработной платы прев​ращается в средство давления на заработки. Движение последних отрывается от движения эффективности производства и цен на предметы потребления. Первое неминуемо ведет к уравниловке, второе открывает неограниченные возможности манипулирования уровнем потребления.

Опыт нэпа, не востребованный в годы сталинизма и в период застоя, сегодня приобретает практическое значение.

Поддержание госминимума заработной платы на достаточном для воспроизводства рабочей силы уровне требует проведения кардинальной
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реформы хозяйствования в государственном секторе экономики, который, несмотря на предлагаемое разгосударствление, будет играть большую роль в экономике страны. Если эффективность работы предприятий госсектора останется на прежнем низком уровне, то обеспечение высоких госу​дарственных гарантий ляжет тяжким бременем на государственный бюд​жет, так как потребует постоянного подпитывания предприятий бюджет​ными ассигнованиями. Отметим также, что налоговый метод регулиро​вания средств на оплату труда противоречит принципам договорного регулирования зарплаты, так как ущемляет права профсоюзов и хозорганов при определении размеров тарифной оплаты.

Хочется надеяться, что мы извлечем уроки из своей гражданской исто​рии, что бесценный опыт нэпа будет использован в ходе перестройки.
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ИНН
ЗАРУБЕЖНАЯ     ПАНОРАМА
15 молодых немцев, 11 англичан, 8 французов, 4 итальянца и один люксембуржец получили в награду гранты после завершения конкурса "Европейский питомник юных дарований". Лау​реаты были отобраны из 123 кандидатов, прошедших, в свою очередь, творческий конкурс, на котором рассматривалось более 800 работ. Молодые новаторы в различных областях искус​ства, науки и техники получат возможность продолжить работы в одном из 10 городов, включенных в сеть "питомника": в Гренобле и Бетюме — по пластическим искусствам; в Глазго и Неаполе — по пластическим искусствам и фоторепортажу; в Ниоре и Дортмунде — по искусству и охране окружающей среды; во Франкфурте и Марселе — по новым технологиям создания зрительных образов и звука,- в Люксембурге и Лиссабоне — по созданию сценариев.
