В УЧРЕЖДЕНИЯХ АКАДЕМИИ НАУК СССР
ПРЕОДОЛЕТЬ ОТСТАВАНИЕ ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЯ
(Обсуждение передовой статьи газеты «Правда» от 9 июня 1953 года 
в литературоведческих институтах Академии наук СССР)
Тазета «Правда» в передовой статье  «Преодолеть отставание литературоведения» подвергла глубокой и принципиальной кри​тике состояние науки о литературе и вскры​ла ряд серьезных недостатков в деятельно​сти литературоведческих научных учрежде​ний, в том числе Института мировой лите​ратуры имени А. М. Горького и Института русской литературы  (Пушкинский дом).

В обоих институтах Академии Наук СССР состоялись заседания ученых советов, по​священные обсуждению важнейших задач литературоведения в свете передовой статьи газеты «Правда» и конкретных мероприя​тий, направленных на преодоление отста​вания науки о литературе, на решительное улучшение научно-исследовательской ра​боты.
В Институте мировой литературы имени А. М. Горького
Заседание ученого совета Института ми​ровой литературы имени А. М. Горького открылось докладом заместителя директо​ра Института кандидата филологических наук В. Р. Щербины. В докладе и вы​ступлениях научных работников были осве​щены задачи коллектива Института в свете передовой статьи «Правды».
Развитие литературоведения, отметил в :воем выступлении доктор филологических наук Д. Д. Благой, тесно связано с об​щим развитием социалистической культуры. Коммунистическая партия повседневно ока​зывает помощь литературоведам, и им пре​доставлены все возможности для того, что​бы на прочной основе марксистско-ленин​ского мировоззрения глубоко разрабатывать проблемы науки о литературе.
Пренебрежительное отношение к вопро​сам теории литературоведения нетерпимо, подчеркнул Д. Д. Благой. Без ясного пони​мания специфики литературы и четкого определения    предмета    литературоведения

невозможно создать подлинную науку о ли​тературе и, в частности, правильно по​строить историю русской литературы. Необ​ходимо анализировать закономерности ли​тературного процесса. Однако если законо​мерности развития литературы отождест​влять с закономерностями общественно-истори-ческого развития, то тем самым утрачивается не только специфика литера​туры, но и право именовать литературове​дение наукой. По мнению Д. Д. Благого, в подготовленных томах десятитомной «Исто​рии русской литературы» при всех их част​ных достоинствах литературный процесс как таковой не показан.
Литературоведы должны научиться все​сторонне анализировать произведение в его целостной, неразрывно связанной с содержанием форме, сказал Д. Д. Благой. Лите​ратуровед не может отделять себя от лите​ратурной критики, он должен давать оценку того или иного литературного явления го​лосом нашего времени, осмысливать и объ-
60
В  УЧРЕЖДЕНИЯХ АКАДЕМИИ  НАУК СССР
нснять непреходящую ценность великих художественных творений прошлого, преем​ственность классического  наследства.
Первоочередной задачей Института Д. Д. Благой считает завершение в 1955 году предпринятого совместо с Инсти​тутом русской литературы издания трех​томной «Истории русской литературы». Это большой теоретический труд, связанный с постановкой ряда дискуссионных вопросов. Параллельно ведется работа над историей русской критики и несколькими моногра​фиями. В связи с этим Д. Д. Благой обра​тил внимание на необходимость организа​ционного укрепления сектора русской лите​ратуры Института.
Говоря о плохой подготовке молодых кад​ров литературоведов, Д. Д. Благой отметил бедность и однообразие тематики кандидат​ских и докторских диссертаций, нередко ду​блирующих друг друга. В то же время важные области науки о литературе, именно те, о которых писала «Правда», ос​таются неразработанными. Следует напра​вить внимание диссертантов на разработку теоретических вопросов, на изучение законо​мерностей литературного процесса и спе​цифики литературы. Это надо иметь в виду уже при приеме в аспирантуру, ибо даль​нейшее развитие литературоведения зависит от подготовки квалифицированных научных кадров.
Доктор филологических наук М. К. Д о б-
р ы н и н выразил свое несогласие с мне​нием Д. Д. Благого о принципах построе​ния истории русской литературы. М. Д. До-брынин считает, что нельзя сосредоточи​вать внимание лишь на литературном про​цессе и разбивать на периоды не только творчество одного писателя, но даже и его отдельные произведения (например, «Евге​ний Онегин» Пушкина дается в разных разделах по нескольким этапам; творчество Толстого только на протяжении XIX века разделяется на шесть периодов и т. п.).
Проблемы закономерностей литературы и историко-литературного процесса в работах литературоведов ставились и раньше, но решались они неправильно. До сих пор мно​гие говорят о специфике литературы, но не пытаются сформулировать ее сущность; нет ясности в понимании задач художе​ственного анализа. Предметом художе​ственного анализа, с точки зрения М. К. До​брынина, являются прежде всего идея про-

изведения и его художественные образы, а уже затем композиция, язык и другие эле​менты. Эти вопросы должны ставиться и решаться на конкретном материале, а не в абстрактной форме.
Разработке теоретических проблем в Ин​ституте мешает разобщенность его секторов, отсутствие слаженности в их работе, и надо найти организационную форму, кото​рая помогла бы объединить силы на реше​ние теоретических проблем. Расстановка кадров в Институте не всегда способствует использованию работников с наибольшей выгодой для дела, в частности не уделяет​ся достаточного внимания росту и воспита​нию молодых кадров.
Далее М. К. Добрынин остановился на задачах Института в изучении литератур братских республик. Ни сектор литератур народов СССР, ни сектор фольклора еще не подошли вплотную к решению важных теоретических проблем в этой области, не обобщают опыта литературоведческой рабо​ты в национальных республиках, где за по​следнее время вышло немало исследований. Целесообразно чаще проводить всесоюзные совещания и конференции, всесторонне об​суждать теоретические вопросы, подводить  итоги и обобщать накопленный опыт в изу​чении  литератур  народов  СССР.
Доктор филологических наук Л. И. Т и-
м о ф е е в посвятил свое выступление рабо​те сектора советской литературы. Главную причину отставания Института в разработ​ке проблем советской литературы Л. И. Ти​мофеев видит в том, что сектор до сих пор оторван от литературной жизни, не устано​вил тесную связь с активом литературове​дов и критиков. Задача сектора—энергич​но включиться в живой литературный про​цесс, систематически, при участии всего коллектива Института и писательской об​щественности, организовывать дискуссии по вопросам советской литературы. Наряду с работой по истории советской литературы сектор должен ставить боевые вопросы се​годняшнего дня, привлекая к их решению литературных критиков. Л. И. Тимофеев считает необходимым проведение ежегодных сессий Института для подведения и анализа итогов литературного года.
Касаясь подготовки очерка по историк-русской советской литературы, Л. И. Тимо​феев подчеркнул, что создание этого ответ-
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ственного труда, ставящего ряд важных теоретических вопросов, должно явиться де​лом не одного сектора советской литерату​ры, но и Института в целом и всей литера​турной общественности.
Заместитель директора Института канди​дат филологических наук Н. М. Онуф​риев отметил, что газета «Правда» свое​временно и остро поставила вопрос об от​ставании литературоведения, вскрыла при​чины этого отставания и указала на перво​очередные проблемы науки о литературе.
Нередко авторы литературоведческих ра​бот, рассматривая те или иные теоретиче​ские вопросы, игнорируют все ранее напи​санное, что приводит к повторению одних и тех же общих положений и цитат. В статьях, посвященных проблеме типич​ности, как правило, рассматривается лишь воплощение типического в образах, но в них нет обстоятельного ответа на вопрос о том, что же именно является типическим в нашей советской жизни и еще не получило своего отражения в литературе. Литерату​роведы и критики должны помогать писа​телям глубже вникать в жизнь и отобра​жать ее, правильно понимать закономер​ности искусства, специфику его жанров.  Для этого необходимо изучать опыт лучших художников слова, их индивидуальный стиль, а также преемственность в развитии литературных традиций.
Н. М. Онуфриев отметил важность пра​вильного сочетания работы над коллектив​ными трудами и монографическими иссле​дованиями.
Решающим критерием для оценки дея​тельности Института в целом и каждого научного сотрудника в отдельности, сказал в заключение Н. М. Онуфриев, должно быть качество и количество научной про​дукции. Этот критерий крайне важен для развития критики и самокритики в Инсти​туте и поможет нам ответить делом на при​зыв партии преодолеть отставание литера​туроведения.
Выступление. доктора филологических наук В. М. Сидельникова касалось деятельности литературоведов, занимаю​щихся изучением фольклора. Передовая статья газеты «Правда», сказал В. М. Си-дельников, обязывает нас по-новому подой​ти к явлениям народного творчества и рас​смотрению процесса развития фольклори​стики,  являющейся  самым   отсталым   уча-

стком литературоведения. В работе фоль​клористов нужны коренные изменения, не​обходима координация их научной деятель​ности. Упрек в отсутствии полноценных учебных пособий по истории русской и со​ветской литературы имеет прямое отноше​ние и к фольклористике — как к сборникам произведений народного творчества, так и к учебникам. Изданный до войны учебник 
Ю. М. Соколова сыграл свою положитель​ную роль, но за прошедшие годы выдвину​лись новые проблемы и следует дать новое толкование ряда явлений. Поэтому В. М. Си-дельников считает назревшей задачей изда​ние отдельных очерков по вопросам фоль​клористики и основным жанрам народной поэзии, особенности которой до сих пор раз​работаны еще очень слабо. Нет монографий о выдающихся представителях народного творчества (Джамбул, Сулейман Стальский и др.), их художественное мастерство не изучено. Литературно-художественные жур​налы почти не уделяют внимания вопросам народного творчества и фольклористики, не печатают обзоров и рецензий на сборники фольклора, издаваемые на местах и часто грешащие серьезными ошибками. Непра​вильно рассматривать народное творчество прошлого как единый поток, надо различать в народной поэзии отражение взглядов и интересов различных классов, вести наблю​дения над тем, как сами народные массы отбирают из устно-поэтического наследства ценное и передовое. Народное творчество надо рассматривать как составную часть художественной литературы.
Сектор народного творчества Института должен объединить вокруг себя лучшие силы фольклористов и в сотрудничестве с сектором литератур народов СССР присту​пить к выпуску полноценных работ по во​просам   фольклористики.
Доктор филологических наук Б. М. М и-хайловский остановился в своем вы​ступлении на проблеме типизации, как важ​нейшей проблеме специфики реалистическо​го искусства. Он подчеркнул, что Комму​нистическая партия призывает к созданию типических художественных образов, для чего нужно использовать во всем богатстве специфические средства искусства социали​стического реализма. Порочная теория и практика бесконфликтности противоречили специфике  драматургии  и   сатиры.
В работах по истории литературы, в мо-
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нографиях об отдельных писателях вопросы о специфической природе того или иного вида искусства или жанра, о средствах художественного изображения изучаются еще в незначительной степени. Передовая статья «Правды», заявил Б. М. Михайлов​ский, правильно связывает это отставание с пережитками вульгарного социологизма, игнорирующего специфику художественного творчества. Литературоведам необходимо овладеть правильным, диалектико-материа-листическим пониманием соотношения фор​мы и содержания, научиться анализировать художественное произведение в их един​стве.
Глубокое изучение марксистско-ленинской эстетики, трудов Маркса, Энгельса, Ленина, Сталина, творческое усвоение указаний партии по идеологическим вопросам, ска​зал в заключение Б. М. Михайловский, по​может нам преодолеть отставание литера​туроведения п поднять науку о литературе на более высокую ступень..
Ученый совет принял решение, где при​знал справедливой ту критику, которой га​зета «Правда» подвергла состояние науки о литературе и недостатки в работе Инсти​тута, и призвал коллектив Института при​ложить все свои силы, способности и зна​ния, чтобы осуществить задачи, поставлен​ные перед советским литературоведением XIX  съездом  партии.
В первую очередь, говорится в решении, необходимо добиться завершения в текущем году работы над кратким очерком истории русской советской литературы, подготовка которого, как отметила «Правда», недопу​стимо затянулась. Редакционной коллегии этого труда предложено, возглавив работу авторского коллектива, организовать широ​кое и продуктивное обсуждение очерка, чтобы обеспечить высокое идейно-теорети​ческое качество всей работы.
Одной из первоочередных задач Институ​та ученый совет считает активизацию дея​тельности сектора литератур народов СССР, обязанного ускорить выход в свет доброкаче​ственных трудов по истории этих литератур.

Ученый совет обратил внимание руковод​ства Института на настоятельную необхо​димость при составлении планов научно-исследовательской работы на 1954—1955 го​ды исходить из указаний передовой статьи «Правды» о важности создания исследова​ний, обобщающих богатейший идейно-худо​жественный опыт советской литературы, о восполнении нетерпимых пробелов в изуче​нии творчества ведущих советских писате​лей и наследия классиков.
В связи с тем, что литературоведческие институты Академии наук СССР все еще слабо осуществляют задачу объединения лучших сил советского литературоведения, недостаточно активно участвуют в совре​менном литературном процессе, ученый со​вет рекомендовал регулярно выпускать «Труды Института мировой литературы имени А. М. Горького». В них должны пу​бликоваться статьи и исследования по наи​более актуальным и сложным проблемам теории и истории литературы. К участию в этом издании необходимо привлечь литера​туроведов и критиков, работающих вне си​стемы Академии наук СССР.
Ученый совет одобрил мероприятия ру​ководства Института по организации ряда творческих дискуссий и призвал коллектив Института к развертыванию критики и са​мокритики в научной работе, к усилению борьбы с догматизмом, начетничеством и цитатничеством, с талмудистским повторе​нием общеизвестных истин и уходом от ре​шения насущных теоретических проблем литературоведения.
Намечены мероприятия по укреплению деловой связи между Институтом и Союзом советских писателей, в частности, проведе​ние объединенного совещания ученого со​вета Института и Секретариата Союза со​ветских писателей для обсуждения состоя​ния литературоведения и литературной критики.
Ученый совет выразил уверенность, что научный коллектив Института справится с возложенными на него задачами.
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В   Институте  русской литературы  (Пушкинский  Дом)
Заседание ученого совета Института рус​ской литературы открыл директор Институ​та доктор филологических наук Н. Ф. Б е л ь-чиков. Напомнив основные положения передовой статьи «Правды», он признал су​щественные недостатки в работе Института, в частности, в разработке актуальных про​блем современной советской литературы, издании собраний сочинений классикоз рус​ской литературы. Н. Ф. Бельчиков подчерк​нул необходимость качественного улучше​ния научной продукции Института, больше​го внимания к подбору и подготовке кад​ров и устранения ряда организационных недочетов.
Член-корреспондент АН СССР В. П. Ад-рианова-Перетц отметила, чго в статье «Правды» своевременно поставлен вопрос об отставании литературоведения и даны конкретные указания, каким путем это отставание должно быть преодолено. Неот​ложной задачей Института является улуч​шение качества выпускаемых трудов, а для этого необходимо усилить разработку тео​ретических вопросов. Надо добиться, чтобы в планах (особенно старших научных со​трудников) теоретическим проблемам отво​дилось более серьезное и самостоятельное место, чему до сих пор мешает перегрузка ведущих кадров. В бюджете времени стар​ших научных сотрудников исследователь​ской работе уделена лишь незначительная часть. В. П. Адрианова-Перетц отметила, что отбор тем для плана не всегда прово​дится с учетом назревших потребностей; планирование носит зачастую случайный, узко ведомственный характер, в результате чего актуальные проблемы оказываются вне поля зрения Института. Особенно это отно​сится к темам 'кандидатских диссертаций, работа над которыми редко преследует цель ликвидации «белых пятен» в литера​туроведении, не обогащает науку ценными и необходимыми исследованиями.
Литературоведческие институты Академии наук СССР и академий наук союзных рес​публик должны стать организующими, на​правляющими центрами научно-исследова​тельской работы в области литературы, и потому пора поставить вопрос о планиро​вании и координации этой работы во все-

союзном масштабе. По мнению В. П. Ад-риановой-Перетц, назрела необходимость создания специального литературного жур​нала, который бы ставил и освещал наи​более актуальные проблемы во всех обла​стях литературоведения, нацеливал на их разработку и исчерпывающе информировал о ходе научно-исследовательской деятель​ности литературоведческих учреждений страны.
На слабое изучение специфики литерату​ры и художественного творчества указал в своем выступлении доктор филологических наук Б. И. Б у р с о в. Это имеет место и в работах, подготавливаемых в настоящее время Институтом, в частности в VI—IX то​мах «Истории русской литературы». Б. И. Бурсов критиковал руководство Института за то, что ученый совет уделяет мало вни​мания обсуждению теоретических проблем и кардинальных задач, подменяя его реше​нием вопросов преимущественно админи​стративного порядка. Этот стиль работы, заявил Б. И. Бурсов, надо в корне изме​нить. В центре внимания руководства Ин​ститута должна стоять научная работа и ее правильная и целесообразная организация. На заседания ученого совета следует выно​сить серьезные доклады принципиального значения; надо покончить с заседательской  суетой, предоставить большую самостоя​тельность заведующим секторами и науч​ным сотрудникам.
Доктор филологических наук В. А. Д е с-
н и ц к и й также отметил отсутствие широ​кой и систематической разработки в Инсти​туте теоретических вопросов, что пагубно сказывается на уровне всей научной работы. Надо ставить такие теоретические проблемы, исследование которых помогает уяснению специфики литературы, вопросов поэзии, художественного мастерства и т. д. К явле​ниям исторического порядка надо подхо​дить с точки зрения современных задач литературоведения. В. А. Десницкий по​дробно остановился на недостатках в области подготовки молодых кадров лите​ратуроведов, теоретическая подготовка и историко-литературные знания которых еще не всегда удовлетворительны. О задачах сектора  народного творчества
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говорил в своем выступлении кандидат филологических наук И. П. Д м и т р а к о в. За последние годы сектор не выпустил ни одного сборника классических произведе​ний русского фольклора, в то время как подобные сборники стали почти библиогра​фической редкостью. Имеющиеся издания (за исключением сборников по устному эпосу) не удовлетворяют в научном отно​шении. Необходимо выпускать произведе​ния классического национального фолькло​ра, поднять на более высокий уровень ра​боту фонограммархива Института, представ​ляющего большую научную ценность.
Доктор филологических наук В. А. К о в а-
 л е в сообщил, что сектор советской ли​тературы запланировал издание работ о проблеме типического и проблемах перио​дизации советской литературы; научные со​трудники сектора принимают участие в подготовке очерка по истории русской со​ветской литературы, сборника «Горький и ^социалистический реализм»; выпущены два сборника «Вопросы советской литературы». Но пока еще, сказал В.. А. Ковалев, работа сектора не отвечает предъявленным к ней требованиям, сектор еще не выступает з роли организатора и руководителя изучения проблем советской литературы. Одной из причин, объясняющих это положение, яв​ляется недостаток кадров. Старшие научные сотрудники, по мнению В. А. Ковалева, должны работать главным образом не над коллективными трудами, а над моногра​фиями, что будет способствовать более глу​бокому исследованию теоретических вопро​сов.
Кандидат филологических наук Д. С. Бабкин отметил, что задачи Института обсуждаются на ученом совете не впервые, но до сих пор не обеспечено проведение в жизнь намеченных ранее мероприятий по перестройке работы Института. В частно​сти неоднократно обсуждался вопрос о под​готовке монографий, посвященных крупней​шим писателям прошлого и лучшим совет​ским писателям. Руководство Института не проявляет должной настойчивости в реали​зации предложений научной общественно​сти. Д. С. Бабкин поддержал предложение Б. И. Бурсова о предоставлении секторам большей  самостоятельности.
Некоторые из выступавших высказывали критические  замечания  в   адрес  Издатель-

ства Академии наук СССР. Так, В. А. Ко​валев отметил, что Издательство не про​являет необходимой оперативности в изда​нии работ по советской литературе; об этом свидетельствует, например, почти одновре​менный выпуск двух сборников «Вопросы советской литературы», первый из которых был готов еще полтора года  назад.
К сожалению, в большей части выступ​лений не были вскрыты и проанализированы с достаточной глубиной и самокритичностью основные недостатки в работе Института, связанной с изучением насущных проблем литературоведения, и центр тяжести был перенесен с вопросов принципиального зна​чения на вопросы организационно-практиче​ские и административные.
В принятом решении ученый совет при​знал, что в передовой статье газеты «Прав​да» от 9 июня 1953 года совершенно пра​вильно указывается на резкое отставание литературоведения от современных требо​ваний. Научные учреждения Академии наук СССР, в том числе Институт русской лите​ратуры, призванные разрабатывать вопросы теории и истории литературы, не вделали всех необходимых выводов из решений XIX съезда партии.
В    работах   литературоведов    Института, говорится в решении, слабо анализируются закономерности     литературного     процесса, игнорируется    специфика    художественного творчества,   недостаточно  обобщается  опыт художественного   наследия   классиков   рус​ской   литературы   и   творчества    советских писателей.    В    ряде    работ     допускаются серьезные ошибки. Вместо творческого под​хода  господствуют цитатничество  и догма​тизм в освещении вопросов теории и исто​рии  литературы.   Слабо  ведется  борьба   с проявлениями     буржуазной    идеологии    в художественной   литературе   и    литературо​ведении.   Вопросы  теории  социалистическо​го    реализма     и     насущные      проблемы марксистско-ленинской эстетики  разрабаты​ваются   совершенно   недостаточно.   Это  яв​ляется результатом слабой связи литерату​роведов с жизнью писательских организаций и с практикой художественного творчества. В  решении отмечается,   что   пониженное внимание    к    творческим     дискуссиям     в Институте, ослабление критики  и требова​тельности    в   научной    работе    привело   к серьезным  упущениям  в  разработке   акту-
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альных проблем литературоведения и к срыву сроков подготовки некоторых трудов Института.
В области изучения древнерусской лите​ратуры не подвергнут глубокой научной разработке вопрос о развитии литературы в связи с образованием великорусской народ​ности и великорусской нации; недостаточно уделяется внимания изучению художествен​ного мастерства русской литературы XI— XVII веков, вопросам периодизации, росту реалистических   элементов   в   литературе.
Подготовленный к печати VII том «Исто​рии русской литературы» не содержит чет​ко  продуманной  концепции.
До сих пор не создан курс истории со​ветской литературы, не раскрыто значение ряда ведущих писателей, мало изучается советская  драматургия.
В области изучения устно-поэтического народного творчества совершенно недоста​точно уделяется внимания истории фоль​клора,  его  современным  проблемам.
В результате слабой организующей роли редакционных коллегий и неоперативной работы Издательства Академии наук СССР с нетерпимым нарушением установленных сроков подготавливаются к изданию собра​ния сочинений В. Г. Белинского, М. Ю. Лер​монтова, VIII том «Истории русской лите​ратуры». С большим отставанием идут ра​бота над  IX  томом «Истории  русской ли-

тературы», разработка темы «Вопросы взаимоотношения народного поэтического творчества и литературы в советскую эпоху».
Ряд секторов Института, в том числе со​ветской литературы, констатируется в ре​шении, нуждается в укреплении теоретиче​ски подготовленными кадрами.
В решении указывается на необходимость поднять роль и ответственность ученого со​вета и секторов в повышении идейно-теоре​тического уровня и улучшении организации исследовательской работы Института.
Ученый совет обязал секторы Института разработать конкретные мероприятия, обес​печивающие выполнение плановых задании на высоком идейном и научном уровне, утвердить точные графики подготовки изда​ний и обеспечить контроль за их выполне​нием. Должны быть приняты решительные меры к быстрейшему завершению издания десятитомной «Истории русской литерату​ры», к скорейшей подготовке трехтомника «История русской литературы» и очерка истории русской советской литературы.
В решении подчеркивается необходимость улучшить подготовку молодых научных кадров через аспирантуру, подчинять выбор тем кандидатских диссертаций актуальным задачам литературоведения, повысить от​ветственность научных руководителей за работу аспирантов.
