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СУРОВЫЙ
ОБВИНИТЕЛЬНЫЙ
АКТ
В Швеции в прошлом году вышла в свет книга «Экологические последствия второй индокитайской войны»1, которая, как мне кажется, заслуживает рецензиро​вания, а возможно, и перевода. Во всяком случае с ее основными положениями мне хочется познакомить нашу научную об​щественность.
Автор книги — А. Вестинг (Arthur 
Н. Westing), профессор ботаники Винд-хэмского колледжа в штате Вермонт (США). Предисловие написано директо​ром Стокгольмского исследовательского института мира доктором Ф. Бернеби 
(F. Вагпеbу). Представляя читателю кни​гу с позиций борьбы за мир и безопа​сность народов, Ф. Бернеби подчеркива​ет в своем предисловии значение совет​ских предложений 1974 года о запреще​нии всех средств войны, которые нарушают биоту, литосферу, гидросферу и атмосферу Земли, нарушают экологи​ческий баланс или изменяют погоду в ка​ком-либо регионе.
Первая глава называется «Вторая ин​докитайская война». Под этим названием автор подразумевает военные действия США против народов Вьетнама, Лаоса и Камбоджи в 1961—1973 гг.
1 «Ecological consequences of the Se​cond Indochina war». Stockholm Peace Research institute. Almqvist & Wiksell In​ternational. Stockholm, 1976.

Война в Индокитае первой в истории войн привела к серьезным экологичес​ким нарушениям. Эти нарушения были результатом преднамеренной политики агрессора и совершались в период, когда люди во всем мире пришли к глубокому пониманию взаимосвязи человека и при​роды, необходимости всемерной охраны окружающей человека среды. Затяжная и дорого обошедшаяся агрессору война во Вьетнаме велась с помощью «обычного» оружия. Но массовым применением мощ​ных бомб и снарядов, рассеиванием пото​ков убивающих растения химикалиев и широким использованием мощных буль​дозеров для сведения лесов американские военные силы сделали ее, как свидетель​ствует автор рецензируемой книги, «ан​тиэкологической».
В главе «Сильновзрывчатые средства» приведены некоторые цифры, характери​зующие масштабы применения этих средств в Индокитае: США израсходовали здесь 14 млн. т снарядов и бомб, из кото​рых около 30% были ими применены во время двух пиков военных действий — в 1968 и 1969 гг. Если учесть, что основная масса взрывчатки израсходована на чет​верти территории Индокитая, можно представить себе, как велико было здесь действие бомбежек, обстрелов и т. д. на ландшафты всех типов.
На юге Лаоса поверхность земли былад
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изрыта кратерами воронок так, что, по образному выражению одного из коррес​пондентов «Нью-Йорк тайме», она выгля​дела, «как обратная сторона Луны»: глу​бокие воронки нарушили рельеф и поч​венный покров территории.
Число воронок от бомб достигло в Ин​докитае 21 млн., от снарядов — 229 млн. Перемещения почвы в подпочвы в резуль​тате взрывов бомб и снарядов измеряют​ся величиной порядка 3 млрд. м3.
Летальная для растений и животных зона, образуемая взрывной волной каж​дой 
241-килограммовой бомбы,— около 0,01 га; от осколков и шрапнели пострада​ло 17% общей поверхности всего Индоки​тая (только во Вьетнаме — более 51 % площади), причем многие участки много​кратно. Одних крупных деревьев было уничтожено осколками более 2 млн. Если же учесть, что повреждения стволов и ветвей осколками открывают ворота для грибной инфекции, число погубленных деревьев, по данным автора, возрастает до 45 млн.!
Американские войска «вылили» на рас​тительность Индокитая, в основном на территории Вьетнама, 55 млн. кг (в пере​счете на активное начало) различных гер​бицидов. Рассматривая в главе «Химика​лии против растений» типы и количество примененных американской военщиной гербицидов, дефолиантов и других фито-цидов, А. Вестинг пишет, что в итоге «на огромных площадях произошла гибель растительности, животного мира, разви​лись процессы выщелачивания почвы и вымывания из нее питательных веществ, а отсюда — ее обеднение и дестабилиза​ция экосистем». Это — не говоря о стра​даниях населения в местностях, подверг​шихся «гербицидным атакам»!
Американская армия уничтожала леса во Вьетнаме с помощью бульдозерной техники, в частности тракторов с лезвием, известным под названием «римский меч». Согласно данным, приведенным А. Вес-тингом в главе «Механизированное оголе​ние почв», таким способом было сведено во Вьетнаме, в районах партизанского движения, 325 тыс. га лесов. Американ​ская военщина расценила применение «римского меча» как выдающееся ново​введение. Это варварское «нововведение»

повлекло   тяжелые  разрушения   лесных экосистем.
Варварством было и применение трини-тротолуоловых бомб, такие акции, как воздействие на погоду, затопление терри​торий, выжигание растительности. В гла​ве «Разное оружие и техника» говорится, что в 1966 — 1972 гг. войска США ежегод​но искусственно вызывали дожди над Ин​докитаем, применяя для конденсации об​лаков йодистое серебро и йодистый сви​нец. Этим путем достигалось удлинение периода дождей, что способствовало раз​множению насекомых-кровососов, пере​носчиков заболеваний. Йодистый свинец, выпадая с осадками, губил рыб и многие другие организмы. Разрушение иррига​ционной системы, нарушавшее водный баланс, приводило к усилению эрозии почв. Что касается выжигания лесов, то о губительных последствиях этого «меро​приятия» можно и не говорить.
Данные о влиянии современных воен​ных действий на флору, фауну и нежи​вые компоненты экосистемы автор сумми​рует в главе «Экология нарушений». Он подчеркивает, что это влияние в условиях тропического леса не ограничивается территорией военных действий, а вызы​вает неблагоприятные последствия на со​седних территориях.
Все обрисованные в книге разрушения среды, совершенные американскими воен​ными силами в Индокитае, охватываются понятием «экоцид». Еще в первой главе 
А. Вестинг отметил, что в ходе этой вой​ны в лексику вошел новый термин — эко​цид. В заключительной главе «Наруше​ния среды как средства войны» он дал определение этого понятия.
Глава (и книга в целом) заканчивается напоминанием, что СССР был первым го​сударством, предложившим в 1974 г. за​ключить соглашение о запрещении дейст​вий, которые предназначены влиять на среду и климат в военных и других це​лях, несовместимых с задачами поддер​жания международной безопасности, бла​госостояния и здоровья человечества.
А. Вестинг напоминает также, что 21 августа 1975 г. в Женеве СССР и США внесли идентичные предложения, преду​сматривающие заключение конвенции о запрещении военного или какого-либо иного враждебного человечеству примене-
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ния средств изменения природной среды.
Именно в реализации всех этих пред​ложений автор видит путь к предотвра​щению преступного разрушения природ​ной среды войнами в будущем.
Книга снабжена обширной библиогра​фией (с. 91—119). Сильное впечатление производят цветные репродукции фотог​рафий, на которых видны поверхность земли, изуродованная густой сетью воро​нок от бомб и снарядов, растительность, изничтоженная фитоцидами, леса, почти полностью выкорчеванные бульдозерами. В книге много цифровых и других спра​вочных материалов.
А. Вестинг не называет военное вмеша​тельство США в судьбы народов Индоки​тая агрессией. Однако все содержание книги и характер  изложения  материала

ярко раскрывают преступление военных сил мощнейшей капиталистической дер​жавы, которая тщетно пыталась при по​мощи новейшей техники задушить осво​бодительное движение героического наро​да Вьетнама, народов Индокитая.
В книге ничего не говорится ни о чело​веческих жертвах, ни о разрушениях го​родов и сел, ни о гибели культурных цен​ностей. Автор продемонстрировал только экологические последствия современной локальной войны, проводившейся «обыч​ными» средствами. Нарисованная им кар​тина потрясает. Профессор ботаники из американского колледжа выступил как суровый обвинитель американской воен​щины на суде истории.
Академик 
М. С. ГИЛЯРОВ
ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ХОЗЯЙСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ХОЗЯЙСТВЕННОГО ПРАВА. Под. ред. профессора В. В. Лаптева. М., «Наука», 1975, 413 с, тир. 3400 экз., ц. 1 р. 63 к.
Известно, что XXV съезд КПСС поставил задачу — улучшить правовое регулирова​ние хозяйственной деятельности в стране. Еще раньше ЦК КПСС и Совет Минист​ров СССР приняли специальное постанов​ление «О мерах по дальнейшему совер​шенствованию хозяйственного законода​тельства». В связи с этим особую важность приобретает научная разработка тех категорий и понятий, которые подле​жат закреплению в данной отрасли зако​нодательства.
Актуальность совершенствования наше​го законодательства и его отдельных от​раслей, а также подготовки государствен​но-правовых актов, учитывающих новые социальные явления, резко возросла в связи с тем, что XXV съезд КПСС приз​нал необходимым издание Свода законов Советского государства. Уже принято по​становление о подготовке и издании та​кого свода.
Систематизация законодательства, в том числе его кодификация, пойдет тем успеш​нее, чем на более солидную научную ба-

зу будет опираться эта работа. Сказанное полностью относится и к хозяйственному законодательству. В системе нашего зако​нодательства оно давно занимает одно из ведущих мест. Это находит выражение в принятии многочисленных нормативных актов (например, положения о предприя​тии, объединениях, поставках, транспорт​ные уставы и кодексы и т. д.). Однако на​учная разработка основных проблем пра​вового регулирования хозяйственной дея​тельности отстает от современных требо​ваний. До сих пор не преодолены разно​гласия в понимании того, что такое хозяйственное законно-дательство и ка​ковы оптимальные формы его система​тизации.
Поэтому выход в свет монографии, в ко​торой подводится итог многолетних изыс​каний в области правового регулирования хозяйственной деятельности в СССР, на​мечены пути дальнейших теоретических и прикладных исследований и выдвинуты конкретные рекомендации, встречен с большим интересом.
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Авторы сосредоточили усилия главным образом на следующих проблемах: во-пер​вых, обоснование того, что хозяйственное право не только отрасль законодательст​ва, но и отрасль права; во-вторых, разра​ботка аппарата понятий науки хозяйствен​ного права, который можно использовать как в правотворческой, так и в правопри​менительной деятельности; в-третьих, обоснование необходимости широких ра​бот по упорядочению хозяйственного за​конодательства, которые должны вестись не только в форме инкорпорации и консо​лидации,   но   и   в   форме   кодификации.
Такой подход к проблеме вполне оправ​дан. Он позволил выделить то главное, что характеризует современное состояние науки хозяйственного права и обеспечи​вает ее продвижение вперед. Он обеспе​чил стыковку отправных теоретических положений с потребностями практики.
Сразу отметим, что мы целиком разде​ляем предложение авторов монографии о необходимости кодифицировать хозяйст​венное законодательство. Эта идея нашла свое воплощение в проекте основных поло​жений Хозяйственного кодекса СССР. Этот проект подготовлен сектором хозяй​ственного права и проблем управления промышленностью Института государства и права АН СССР совместно с Институ​том экономики промышленности АН УССР.
В рецензируемой монографии идея ко​дификации получила дальнейшее разви​тие. Авторы считают, что для упорядоче​ния хозяйственного законодательства, повыше-ния его действенности и социаль​ной эффективности работы по инкорпо​рации и малой кодификации недостаточ​ны, хотя и их значение не следует недооценивать. Необходимо принятие общесоюзного нормативного акта на уров​не закона, вокруг которого можно было бы сгруппировать остальные норматив​ные акты — как законы, так и подзакон​ные акты — в области правового регули​рования хозяйственной деятельности. Без такого стержневого акта, исходящего от высшего органа госу-дарственной влас​ти, трудно рассчитывать на внедрение режима законности в хозяйственные от​ношения, на преодоление распыленности и несогласованности, заполнение пробе​лов в их регулировании. Этим норматив-

ным актом, по мнению авторов, должен стать Хозяйственный кодекс СССР.
Не вызывает в принципе возражений и очерченный авторами круг обществен​ных отношений, подпадающих под дейст​вие хозяйственного законодательства,— отношений, которые возникают в процес​се руководства хозяйством и осуществле​ния хозяйственной деятельности. В ка​честве их субъектов могут выступать только социалистические организации. На отношения с гражданами, даже если они возникают в процессе хозяйственной дея​тельности (например, розничная купля — продажа), нормы хозяйственного законо​дательства не распространяются. Такой подход вполне оправдан, поскольку при чрезмерно широком подходе к хозяйст​венному законодательству его понятие становится безбрежным, лишенным опре​деленного содержания. Между тем, обра​зование научного понятия, особенно если речь идет о таком фундаментальном поня​тии, как отрасль законодательства,— это не самоцель, а инструмент для управле​ния теми явлениями, которые данным понятием охватываются. Критерий субъ​ектного состава, к которому прибегают авторы монографии, вполне надежен при разграничении отраслей законодательства. Хозяйственное законодательство обретает четкие границы, становится реальной перспектива его упорядочения путем не только внешней систематизации материа​ла, но и его кодификации. Критерий субъ​ектного состава с успехом используется при определении многих правовых поня​тий, в том числе и понятия хозяйственно​го договора. Нет оснований отказываться от него при определении границ хозяйст​венного законодательства и хозяйствен​ного права.
Вместе с тем мы не разделяем утверж​дения, что «...теоретической основой коди-фикации хозяйственного законода​тельства должна быть концепция хозяй​ственного права как самостоятельной от​расли права». Авторам монографии не удалось доказать однородность общест​венных отношений по руководству эко​номикой (по вертикали) и отношений по осуществлению хозяйственной деятель​ности (по горизонтали), что позволи​ло бы объединить их в предмет самосто​ятельной отрасли права. Безусловно, они
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однородны в том смысле, что складыва​ются в рамках одного вида деятельности. Но они и существенно разнятся — это отражается в применении к ним различ​ных методов правового регулирования.
Последнее обстоятельство признают и авторы монографии, однако должных вы​водов не делают. Между тем, обществен​ные отношения выступают как предмет самостоятельной отрасли права лишь тог​да, когда у них есть общий сущностный признак, который получает свое юриди​ческое выражение в применении к ним однородного метода правового регулиро​вания. Без этого признака общественные отношения в той или иной сфере деятель​ности или управления могут составить предмет лишь комплексной отрасли пра​ва — к ним применяются несколько мето​дов правового регулирования. Именно таково положение в хозяйственном праве, которое, с нашей точки зрения, является не самостоятельной, а комплексной отраслью права.
Заметим, кстати, что в вопросе о том, существуют ли вообще комплексные от​расли права, авторы не занимают последо​вательной позиции. Если в главе I они высказывают отрицательное отношение к идее комплексных отраслей права и критикуют признание сельскохозяйствен​ного права комплексной интегрированной отраслью, то в главе VIII, посвященной социалистической экономической интегра​ции, эта идея взята на вооружение: в качестве комплексных отраслей права фигурируют международное морское пра​во, международное воздушное право, меж​дународное торговое право и, наконец, международное хозяйственное право.
В заслугу авторам следует поставить то, что они не уклоняются от решения наибо​лее сложных вопросов хозяйственно-пра​вовой жизни. Сталкиваясь с новыми явле​ниями правовой действительности, еще не получившими надлежащего научного обоснования, они стремятся вскрыть их социальную суть и найти наиболее адек​ватные формы их юридического выраже​ния. Разумеется, на этом нелегком пути подстерегают трудности, а иногда и неу​дачи.
В последние годы хозяйственная прак​тика столкнулась с тем, что значительная часть государственного имущества закреп-

ляется не только за организациями, кото​рые признаются юридическими лицами и вводят его в товарный оборот, но также за органами хозяйственного руководства и внутренними подразделениями производ​ственных объединений и предприятий, в том числе за производственными едини​цами. В связи с этим возник вопрос: на каком праве государственное имущество закрепляется за ними? Применительно к государственным юридическим лицам вопрос этот четко решен в самом законе: имущество закрепляется на праве опера​тивного управления. Авторы монографии предлагают аналогичным образом квали​фицировать и права, принадлежащие ор​ганам хозяйственного руководства и внут​ренним структурным подразделениям, по в последнем случае они лишь предлагают именовать право на вверенное имущество правом внутрихозяйственного оператив​ного управления.
Следует поддержать авторов в том, что в закреплении государственного имущест​ва за органами хозяйственного руководст​ва и внутренними структурными подраз​делениями они усматривают не только организационно-техническое, но и соци​ально-экономическое, а следовательно, и правовое обособление имущества. Вместо с тем едва ли оправдана попытка подве​сти под понятие оперативного управления и такие формы обособления имущества, которые не связаны с участием в товар​ном обороте. Нам представляется, что авторы идут здесь по пути чрезмерного расширения научных понятий, против которого они сами предостерегали, фор​мулируя понятие хозяйственного законо​дательства. Разумные пределы должны быть сохранены и при определении права оперативного управления. Оно по-прежне​му должно применяться лишь к случаям закрепления социалистического имущест​ва за юриди-ческими лицами, которые не становятся его собственниками. Что же касается права органов хозяйственного руководства в отношении закрепленных за ними центра-лизованных фондов и ре​зервов, то его, с учетом административно-правовой природы этого права, можно было бы именовать правом управле​ния. Право внутренних подразделений на закрепленное за ними имущество, с учетом локального характера этого права,
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следовало бы именовать правом внутри​хозяйственного управления.
Авторы монографии нередко становятся на путь формулирования новых научных понятий. Поскольку речь идет о правовой материи, зачастую еще не подвергавшей​ся глубокому теоретическому изучению, такой путь в принципе оправдан. Вместе с тем не все сформулированные автора-( ми понятия могут быть приняты.
Компетенция, по мнению авторов, сла​гается из двух компонентов: прав и обя​занностей, основанных на законе и суще​ствующих вне правоотношения, и право​способности,    под    которой    понимается право   иметь или   приобретать права   и обязанности.    Компетенция      трактуется как категория тождественная правосубъ​ектности.    Оставляя   в стороне   спорное утверждение о возможности возникнове​ния субъективных прав и обязанностей непосредственно из закона, а также суще​ствования их вне правоотношения, заме​тим, что компоненты, из которых авторы слагают компетенцию, находятся в раз​ных плоскостях, а потому вообще не мо​гут быть  объединены в одном понятии. Сталкиваемся мы в монографии и с неос​новательным ограничением понятия пра​восубъектности. Известно, например, что положение о промышленных объединени​ях признало юридическим лицом не само объединение, а управление объединения как самостоятельную хозрасчетную орга​низацию. Само же объединение в отноше​нии   подчиненных   ему   предприятий   и организаций выступает как среднее звено управления. Возник вопрос: наделено ли правосубъектностью само объединение, и если наделено, та какой именно? В науч​ной литературе этот вопрос вызвал споры. Авторы монографии придерживаются той точки  зрения,   что  промышленное   объе​динение — это   хозяйственная      система, которая   субъектом   права   не является. Вместе с тем признается, что хозяйствен​ная система — это экономическое и право​вое единство. Но в чем же выражается правовое единство, если хозяйственная си​стема   вообще   не   является   субъектом права? С нашей точки зрения, правовое единство   хозяйственной   системы   выра​жается в том, что она, будучи органом государственного управления, наделяется административной правосубъектностью.

К сожалению, поиски новых научных понятий иногда сопровождаются у авто​ров отказом от понятий давно сложив​шихся и вполне оправдавших себя. Мы не разделяем скептического отношения к такой юридическо-технической категории, как юридическое лицо. Авторы считают необоснованным сохранение этой катего​рии в хозяйственном законодательстве и вместе с тем не возражают против ее применения в гражданском законодатель​стве, однако достаточно весомых научных аргументов не приводят.
Трудно в рецензии перечислить те по​ложения авторов монографии, которые
мы целиком или в большей части прини​маем. Так, заслуживают внимания реко​мендации более широко использовать
экономические нормы и нормативы дли​тельного действия как объективную осно​ву планирования. Весьма убедителен вы​
вод о том, что «...законодательство о
народнохозяйственном
планировании
нуждается в тщательном пересмотре и приведении его в единую систему взаимо​увязанных и согласованных норм».
Широкого обсуждения требует пред​ложенная система хозяйственных обяза​тельств. Заслуживает поддержки сформу​лированное определение социалистичес​кой законности. Следует согласиться и с пониманием судебного процесса как дея​тельности по защите прав, законных ин​тересов и связанных с нею отношений. Наконец, важной представляется заклю​чительная глава, где прослежено станов​ление международного хозяйственного права в условиях социалистической эко​номической интеграции и поставлены ак​туальные задачи системной научной разработки правового регулирования ин​теграционных процессов.
Книга «Теоретические проблемы хозяй​ственного права» — первостепенного зна​чения научный труд весьма квалифициро​ванного авторского коллектива. К ней неоднократно будут обращаться не только гористы, но и представители смежных специальностей, занятые поисками повы​шения эффективности социалистического производства в условиях научно-техни​ческой революции.
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