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НА СЕССИИ ОБЩЕГО СОБРАНИЯ АКАДЕМИИ НАУК СССР
28 октября 1987 г. в актовом зале МГУ состоя​лась сессия Общего собрания Академии наук СССР. В ее работе приняли участие члены АН СССР, директора институтов, руководители академий наук союзных республик, ряда министерств и ведомств. В повестке дня собрания были два вопроса: о выборах новых вице-президентов АН СССР и о поправках к Временному уставу научно-исследовательского института АН СССР.
Вице-президентами АН СССР были избраны председатель Уральского отделения АН СССР академик Г. А. Месяц и председатель Дальневосточ​ного отделения академик В. И. Ильичев.
С докладом о поправках к Временному уставу научно-исследователь​ского института АН СССР, имеющих целью дальнейшую демократизацию формирования руководящих кадров научных учреждений академии, вы​ступил на собрании вице-президент АН СССР академик В. А. КОТЕЛЬ​НИКОВ.
Сейчас, когда в стране расширяется демократия, развивается инициа​тива предприятий, проводятся выборы руководителей, возрастает их от​ветственность перед коллективом, и Академия наук осуществляет пере​стройку работы своих институтов. В июле 1987 г. при Президиуме АН СССР была создана комиссия под руководством академика П. Н. Федо​сеева, которой было поручено разработать принципы замещения руково​дящего состава академического института. Положения, выработанные комиссией, были разосланы для обсуждения во все академические инсти​туты, многие из которых прислали свои предложения. После обобщения и обсуждения этих материалов комиссия по Уставу Академии наук СССР подготовила поправки к Временному уставу института, которые были рас​смотрены Президиумом и после некоторой доработки вынесены на обсуж​дение Общего собрания. Первоначально предполагалось, что потребуется внести поправки не только во Временный устав института, но и в Поло​жение об отделении и в Устав Академии наук. Но при детальном рассмот​рении выяснилось, что предлагаемые поправки не противоречат этим до​кументам. Кроме того, вначале новая система замещения руководящего состава института должна быть опробована на практике, которая, возмож​но, подскажет новые пути ее усовершенствования.
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Сущность предлагаемых поправок сводится к следующему. Действую​щий принцип выборности директоров на общих собраниях отделений (в том числе региональных), к которым относятся институты, предлага​ется дополнить двумя положениями. Первое — предусмотреть возмож​ность (и желательность) выдвижения не одной, а нескольких кандидатур для выборов на Общем собрании отделения. Второе — информировать членов отделения об отношении коллектива института к выдвинутым кан​дидатурам. Без этого нельзя ни развивать демократию, ни добиваться взаимопонимания между руководителем и коллективом. Мнение коллек​тива будет рассматриваться отделением при выборах директора.

Как определить мнение коллектива? Предусматривается, что обсуж​дение выдвинутых кандидатур будет происходить или на собрании всего трудового коллектива института, или — если институт очень большой и не сосредоточен в одном месте — на конференции представителей его подраз​делений. С точки зрения научной эрудиции о кандидате будет судить от​деление, где собраны ведущие ученые в соответствующих областях науки, а вот об организаторских, административных качествах его должен вы​нести суждение трудовой коллектив. Предполагается, что кандидатов в директора могут выдвигать и бюро отделения, и члены академии, и уче​ные советы институтов, и их общественные организации. Это должно быть детально обговорено в Положении о выборах директоров и других руко​водящих работников института. Выборы директоров отделениями после обсуждения кандидатур в институте должны проводиться тайным голосо​ванием. При выборах на Общем собрании отделения предполагается, что каждый его член может голосовать за любое число кандидатов, и выбран​ным считается тот, кто получил наибольшее число голосов (при условии, что их должно быть более 50 %) •

Заместитель директора по научной работе, как и сейчас, представля​ется директором института и утверждается бюро отделения (или Прези​диумом регионального отделения). Новое требование, подчеркнул В. А. Котельников, состоит в том, чтобы его кандидатура была рассмот​рена и одобрена ученым советом института.

Замещение должности заведующего научно-исследовательским подраз​делением предполагается следующим образом. Он избирается на конкурс​ной основе на пятилетний срок ученым советом института из числа кан​дидатов, выдвинутых трудовым коллективом подразделения, который рас​сматривает все эти кандидатуры и с результатами тайного голосова​ния представляет их в ученый совет. Если же избрание не состоялось, директор института принимает решение о назначении исполняющего обя​занности заведующего па срок не более пяти лет (срок может быть и ко​роче, в зависимости от ситуации). В пункте о выборах заведующего под​разделением указывается, что члены академии не проходят конкурса, а назначаются на должность директором. В связи с тем, что сейчас пла​нируется создание большого числа различных временных подразделений, замещение должностей руководителей вновь создаваемых научно-иссле​довательских подразделений, временных коллективов и исследовательских групп будет регламентироваться специальным положением, подготовлен​ным и утвержденным Президиумом АН СССР.

Что касается заместителя директора института по административно-хозяйственной работе, то он должен избираться общим собранием коллек​тива (или на конференции его представителей). При этом его кандида​тура должна быть согласована с Управлением делами АН СССР, которое ответственно за всю организационную работу в академии.

Наконец, об ученом совете института. Предлагается следующая схема его формирования. Директор института выдвигает предложения о коли-
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чественном составе и структуре ученого совета для утверждения на бюро отделения. После этого ученый совет и его секции избираются коллекти​вом научных работников института. Во Временном уставе оговарива​ется, что выборам не подлежат лица, входящие в ученый совет по долж​ности: директор, заместитель директора по научной работе, ученый секре​тарь, представители партийной и профсоюзной организаций и совета мо​лодых специалистов.

От имени партийной группы Академии наук на Общем собрании вы​ступил вице-президент АН СССР академик П. Н. Федосеев. Он сообщил, что прошедшее накануне собрание партийной группы подробно рассмот​рело предлагаемые поправки к Временному уставу института и едино​гласно одобрило переход к выборности руководящего состава на конкурс​ной основе. Судя по многочисленным письмам из институтов, подавляю​щее большинство коллективов согласно с этим принципом. В большей части писем выражено согласие с тем, что выборы директоров институтов должны проходить в отделении (специализированном или региональном). Партийная группа единодушно поддержала принципы выбора директора института в отделении. Одобрено активное участие трудового коллектива в выборе всех должностных лиц, в том числе и директора института.

На собрании партгруппы оживленную дискуссию вызвал вопрос о том, каким составом работников института обсуждаются кандидаты в дирек​тора. Дело в том, что институты различны и по масштабам, и по струк​туре, и по соотношению различных категорий работников. Учитывая это обстоятельство, партийная группа предлагает предоставить самому ин​ституту решать вопрос о составе работников, которые будут обсуждать кандидатов в директора. Кроме того, это может быть собрание всего тру​дового коллектива или представителей подразделений, если речь идет о крупном институте. Но необходимо подчеркнуть, что при любом составе собрание рассматривает все кандидатуры, участвующие в конкурсе, и ре​комендации принимаются по результатам тайного голосования. С этой поправкой, закончил П. Н. Федосеев, партийная группа рекомендует ут​вердить предложения комиссии по уставу.

Президент АН СССР академик Г. И. Марчук резюмировал предлагае​мую комиссией по уставу и Президиумом концепцию демократизации формирования руководящих кадров академических институтов. Итак, ди​ректор института избирается согласно схеме, представленной в докладе В. А. Котельникова с учетом дополнительных замечаний, принятых парт​группой. Затем директор объявляет выборы ученого совета, в которых участвуют все научные сотрудники института. Следующий этап: дирек​тор предлагает вынести на обсуждение ученого совета новую структуру института или подтверждение существующей. После того как она утверж​дена ученым советом, объявляются выборы всех должностных лиц науч​но-исследовательских подразделений, согласно процедурам, изложенным в докладе В. А. Котельникова. Таким образом, с приходом директора, в зависимости от мнения ученого совета и трудового коллектива, факти​чески начинается модернизация, а может быть, серьезная перестройка работы института. Однако, подчеркнул Г. И. Марчук, проводя перестрой​ку, нельзя забывать, что наша академия сильна стабильными сложивши​мися коллективами, своими научными школами. И эти школы, опреде​ляющие фундаментальный вклад в науку, необходимо укреплять. Но на​ряду с этим появляются новые направления, возникают иногда нефор​мальные, временные целевые научно-исследовательские коллективы, ко​торые в случае получения важных результатов могут стать постоянными
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подразделениями института. Таким образом, новая структура позволяет более гибко управлять научным процессом, дает возможность быстрой переориентации на  развитие  перспективных научных направлений.

Естественно, отметил Г. И. Марчук, что в полном объеме действие новой структуры начинается после того, как руководители институтов завершат срок своих полномочий. Предполагается, что до истечения этого срока директор вместе с ученым советом, партийным бюро, профсоюзной организацией, представителями молодежи института рассматривает воп​рос о том, следует ли временно проводить структурные изменения (на​пример, ученого совета). В случае необходимости их нужно провести, но после того, как срок полномочий директора заканчивается, вступает в действие вся новая система утверждения руководящих должностей.

В дискуссии, развернувшейся на Общем собрании по поводу поправок к Временному уставу института, наиболее острым оказался вопрос о заме​щении должности директора.

Расширение демократии должно способствовать мобильности научных подразделений, эффективной работе институтов, сказал академик А. С. Спирин. Коллектив может рекомендовать не сильного, а «удобного» руководителя. Поэтому он предложил поменять местами этапы этой про​цедуры. Сначала выбирать директора на собрании отделения (заведую​щего лабораторией — на заседании ученого совета), а затем обсуждать эти решения в трудовом коллективе, который должен вынести новому руководителю вотум доверия. По мнению А. С. Спирина, это не нарушает демократических принципов, но в корне меняет психологическую ситуа​цию выборов.

Г. И. Марчук ответил, что подавляющее большинство институтов вы​сказалось за систему выборов, представленную в докладе В. А. Котель-никова, ее единогласно поддержала партийная группа академии, и, что очень важно, эта система была уже опробована в шести академических институтах, где выборы прошли очень успешно.

В предлагаемой системе предусматривается, что Президиум назначает директора сроком на пять лет в случае, если отделение не смогло выбрать кандидата, отметил академик В. И. Гольданский. Но это нарушает демо​кратическую концепцию выборов. В таком случае Президиум должен на​значать не директора, а исполняющего обязанности директора, и не на пятилетний, а на меньший срок, а затем этот вопрос должен быть решен нормальным способом, согласно Временному уставу. Мнение В. И. Голь-данского поддержали академики Ж. И. Алферов, В. В. Меннер, А. М. Обу​хов, который предложил также ограничить круг лиц и организаций, вы​двигающих кандидатуры директоров, членами академии, бюро отделений, учеными советами и общественными организациями институтов, иначе в непомерно длинном списке кандидатур могут потеряться здравые идеи. Г. И. Марчук поддержал его предложение, подчеркнув, что баллотиро​ваться будут только те кандидаты, которые дадут на это письменное со​гласие.

Требует уточнения процедура выборов директоров для институтов двойного подчинения, отметили в своих выступлениях академики Н. Д. Девятков и И. П. Алимарин. В этом случае должны учитываться интересы обоих отделений, например, проводить выборы в одном отде​лении при согласовании с другим. Соответствующие предложения нужно занести в Положение о Временном уставе. Кроме того, И. П. Алимарин предложил редакционные уточнения поправок к уставу (например, нуж​но указать, что голосование на собрании отделений при выборе директора является тайным, а выбранным считается тот, кто получил более поло​вины голосов).
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Но главным при обсуждении процедуры выбора директоров оставался вопрос о том, каким составом — трудовым коллективом или научным кол​лективом института — выбирать кандидатов для представления отделе​нию. По мнению академика Ю. В. Бромлея, решающее слово здесь долж​но принадлежать отделению. Структуры учреждений в разных отделениях различны: в гуманитарных институтах подавляющее большинство состав​ляют научные сотрудники, а во многих учреждениях технического про​филя очень большой инженерно-технический состав.

Отделению не стоит вмешиваться в решение этого вопроса, возразил Г. И. Марчук. В институте есть партийная и профсоюзная организации, совет трудового коллектива. Вместе с руководством они должны обсудить этот вопрос и прийти к обоснованному решению. В выступлении Ю. В. Бромлея был затронут и вопрос о выборах заместителя директора по общим вопросам. Было высказано предложение, чтобы на первый срок он назначался по согласованию с коллективом, а на новый — избирался трудовым коллективом.

Замечание, высказанное академиком И. И. Минцем, сводилось к тому, что при выборах директора на собрании отделения должно учитываться мнение коллектива, но оно не обязательно должно быть решающим, ина​че теряется смысл этой процедуры.

По вопросу выборности ученого совета института выступил академик Д. Г. Кнорре. Ученый совет должен состоять из людей, видящих научную перспективу, участвующих в определении научной стратегии института. Поэтому нужно внести уточнение о том, что в него должны избираться преимущественно лица с учеными степенями, из старших научных сот​рудников и заведующих лабораториями. Чрезвычайно важную роль уче​ного совета подчеркнул и академик В. В. Меннер. Известно, что многие недоразумения в институтах происходят потому, что утрачивается взаи​мопонимание между директором и ученым советом. В связи с этим во Временном уставе важно подчеркнуть тесную связь между директором и ученым советом, внести дополнение о том, что он в своей деятельности опирается на ученый совет. В. В. Меннер предложил также исключить из Временного устава пункт о том, что «назначение на должности заве​дующих научно-исследовательскими подразделениями действительных членов и членов-корреспондентов АН СССР производится директором ин​ститута без конкурса и избрания».

Выборам руководителей научных подразделений было посвящено и выступление академика Я. М. Колотыркина. Важнейшее условие разви​тия науки — обмен научными кадрами между институтам* К участию в конкурсе на замещение должностей руководителей подразделений нужно привлекать наиболее сильных ученых со стороны, а не только подбирать кадры внутри института. По мнению Я. М. Колотыркина, ученый совет принимает решение с учетом мнения трудового коллектива, но не обяза​тельно ориентируется только на это мнение.

Член-корреспондент АН СССР Н. А. Желтухин отметил, что было бы целесообразно связать выборы директора, обновление ученого совета, дея​тельности подразделений института с началом пятилетки, когда обычно начинается выполнение государственных программ, многих конкурсных работ. Он предложил также, чтобы при назначении на должность заме​стителя директора по научной работе учитывалось мнение не только уче​ного совета, но и коллектива института.

Резюмируя мнения, высказанные участниками дискуссии, Г. И. Мар​чук отметил необходимость некоторых уточнений Временного устава ин​ститута, проясняющих процедуры выборов. Во-первых, в случае, если директор не избран отделением, то Президиум академии назначает испол-
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няющего обязанности директора. Это означает, подчеркнул Г. И. Марчук, что вся мера ответственности за выборы директоров лежит на отделени​ях. Президиум будет только контролировать ситуацию, которая должна полностью сложиться в институте и отделении. Во-вторых, следует под​держать решение партгруппы о том, каким составом института выбирать кандидатов на должность директора.

Что касается предложения В. В. Меннера о том, чтобы академики и члены-корреспонденты АН СССР избирались в руководители научных под​разделений на общих основаниях, комиссия по уставу придерживается иного мнения, и, вероятно, целесообразно ему следовать. Если же в ин​ститутах возникнут сложные ситуации, нужно будет вернуться к пред​ложению В. В. Меннера.

Вообще, подчеркнул Г. И. Марчук, Устав АН СССР следует как можно меньше подвергать изменениям — любой из поправок должно предшест​вовать накопление практического опыта. В частности, существуют пред​ложения членов академии об уточнении роли филиалов АН СССР, пере​ведении их в статус научных центров, принятии положения, регламенти​рующего их деятельность и внутри отделений, и в академии. Тщательное рассмотрение этого вопроса Президиум АН СССР поручил комиссии по уставу под руководством В. А. Котелышкова.

В итоге дискуссии Общее собрание единогласно приняло поправки к Временному уставу института, представленные в докладе В. А. Котель-никова, с учетом замечаний и предложений, внесенных членами академии и одобренных Общим собранием.

Мы сделали новый, непростой шаг в развитии демократических прин​ципов деятельности нашей академии, сказал, закрывая собрание, Г. И. Марчук, и я глубоко удовлетворен тем, что в основу работы ее важ​нейшей ячейки — научно-исследовательского института — легла концеп​ция, разработанная Президиумом АН СССР.
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