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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ
Современное развитие науки, техники, экономики ведет к качествен​ным преобразованиям в теории и практике управления. Этому способствует развитие математических методов и вычислительной техники, позволяю​щих решать многие сложные задачи. Однако существуют и принципиаль​ные трудности в получении точных ответов. Они связаны прежде всего с неопределенностью, обусловленной случайным поведением элементов той или иной изучаемой системы, а также ограниченностью знаний об объекте управления. Для достижения же более полного знания требуются нередко большие затраты времени и средств. Кроме того, часть информа​ции, необходимой для принятия решений, носит качественный характер и не поддается количественным измерениям.

Поэтому при прогнозировании и долгосрочном планировании, выборе направления развития системы, оценке качества продукции, работы науч​но-исследовательских учреждений и т. п. все шире используются методы экспертных оценок (экспертные методы), которые помогают формализо​вать процедуры сбора, обобщения и анализа мнений специалистов и преоб​разовать полученную информацию в форму, наиболее удобную для подготовки обоснованного решения.

Современная организация экспертизы включает следующие основные этапы: 1) постановка проблемы, определение целей и задач экспертизы, ее границ; 
2) разработка процедуры экспертизы, в том числе единой системы понятий, метода опроса, вопросника; 3) отбор экспертов и формирование групп; 4) проведение опроса; 5) обработка, анализ и интерпретация полученной информации. Опыт показывает, что уже на первых этапах нередко возникают погрешности — смещения оценок, вносимые самой организаци​ей экспертизы. Поэтому в настоящее время важна разработка надежных правил подготовки экспертиз. Ниже будут рассмотрены некоторые методо​логические вопросы, возникающие на первых трех этапах1.

1 О проблематике получения и обработки экспертных оценок см., например: 
С. Д. Б е ш е л е в, Ф. Г. Гурвич. Экспертные оценки. М., «Наука», 1973; 
С. Д. Б е ш е л е в, Ф. Г. Гурвич. Математико-статистические методы экспертных оценок. М., «Статистика», 1974; Статистические методы анализа экспертных оценок. М., «Наука», 1977.
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Для подготовки и проведения экспертизы выделяется группа организа​торов из 3—7 человек (в зависимости от важности и сложности пробле​мы) — специалистов в данной области знаний, а также специалистов по экспертным методам (социологов, психологов, математиков).

В начале первого этапа, при постановке проблемы, важно вовремя распознать проблемы мнимые. Они бывают трех типов. К первому относят​ся проблемы уже решенные, но ошибочно принимаемые за нерешенные. Сегодня практические трудности в освоении научно-технической инфор​мации столь значительны, что повторение решений известных проблем становится не исключением, а правилом. Например, более двух третей заявок на изобретения во всем мире повторяют уже известные решения, и реализация их приводит к неоправданным затратам средств. Второй тип мнимых проблем — это проблемы, для решения которых еще не созрели условия: невозможно с достаточной определенностью говорить ни о спосо​бах их решения, ни о потребностях в этом. К третьему типу относятся проблемы, решение которых принципиально невозможно. Наиболее эффек​тивное средство отсеивания всякого рода ложных, мнимых проблем — их публичное обсуждение. Однако решить задачу на подготовительном этапе удается не всегда, и подобные проблемы нередко выявляются в ходе самой экспертизы.

Организаторы экспертизы знакомятся с предысторией и состоянием проблемы в настоящее время, определяют ее значение, рассматривают доводы в пользу необходимости ее решения. Затем проводится предвари​тельный анализ проблемы. Устанавливаются границы включаемого в рас​смотрение материала, уточняются его внешние и внутренние связи. Орга​низаторы экспертизы выдвигают центральный вопрос, составляющий существо проблемы, и расчленяют его на подвопросы. Известное отделя​ется от неизвестного,"и «поле» рассмотрения ограничивается лишь теми подвопросами, решение которых необходимо для получения ответа на центральный вопрос. Затем организаторы экспертизы выявляют условия решения проблемы, оценивают предпосылки и возможности замены одних вопросов другими, намечают последовательные этапы экспертизы. Важная роль при этом, как, впрочем, и в процессе всей экспертизы, принадлежит системному подходу.

Далее подготавливается перечень оцениваемых событий и устанавли​вается совокупность факторов, которые характеризуют эти события. Такой перечень нужен для того, чтобы примерно определить число и профиль требуемых для экспертизы специалистов. Степень детализации перечня может быть различной, причем с ее увеличением согласованность экспертных оценок возрастает, но растут и затраты времени и средств на проведе​ние экспертизы. В то же время следует учитывать, что информационные способности человека небезграничны, и излишняя детализация нередко снижает достоверность экспертизы. Кроме того, на выбор степени детали​зации существенно влияют не только время и средства, которые могут быть затрачены на проведение экспертизы, но и специфика рассматривае​мой проблемы, возможность подбора объективных и компетентных спе​циалистов.

При разработке процедуры экспертизы для точной формулировки во​просов и получения четких, недвусмысленных ответов организаторы должны установить единую систему понятий. Это связано прежде всего с тем, что при решении сложных проблем эксперты, представляющие разные отрасли знаний, используют понятия различных научных дис​циплин.
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Покажем это на примере использования понятия «образ жизни» при изучении долгосрочного плана соци​ально-экономического развития предприятия. Традицион​ная трактовка данного понятия включает следующие основные признаки: формы и способы удовлетворения потребностей (в том числе пользование услугами бытово​го обслуживания); образцы поведения и культурные нор​мы; формы соседских и дружеских общений; стандарты проведения досуга. Однако для данного исследования не имеют принципиального значения некоторые социально-психологические аспекты (формы соседского общения, образцы поведения), но важны такие виды деятельности, которые в традиционной трактовке обычно отсутствуют (труд, участие в управлении). В результате в понятие вошли следующие признаки: труд в общественном произ​водстве; досуг; участие в управлении; учеба (в учебных заведениях); занятия с детьми.

Необходимость в разработке единой системы понятий связана не толь​ко с многодисциплинарностью, присущей большинству современных иссле​дований: в рамках одной дисциплины существуют различные толкования понятий, п в таких случаях организаторы экспертизы должны установить, какого из толкований они будут придерживаться.

Важный этап разработки процедуры экспертизы — выбор метода опро​са. Различают опрос индивидуальный и групповой (коллективный), лич​ный (очный) и заочный, устный и письменный. Метод опроса выбирается с учетом целей и задач экспертизы, в зависимости от подбора участвующих в ней специалистов.

При индивидуальном опросе можно максимально использовать способ​ности и знания каждого специалиста. Групповой опрос позволяет специа​листам обменяться мнениями, учесть упущенное каждым из них, скоррек​тировать свою оценку; обмен мнениями обычно стимулирует выдвижение и творческую разработку новых идей. Недостатки такого опроса состоят в сильном влиянии авторитетов на мнения большинства участников экспертизы, в трудности публичного отказа от своей точки зрения и в ряде других факторов. Методы индивидуального опроса предъявляют высокие требования к эксперту, тогда как при групповом опросе ошибочные сужде​ния могут быть уточнены при обмене мнениями между участниками экспертизы или скорректированы при выведении общей оценки всей груп​пы на основе суммирования частных оценок каждого специалиста.

Среди методов индивидуального опроса наибольшее распространение получили интервью и так называемые аналитические экспертные оценки. Интервью — беседа организатора с экспертом — требует от последнего умения быстро, фактически экспромтом давать качественные ответы на поставленные вопросы. Аналитические экспертные оценки (выдаваемые, например, в виде докладной записки) позволяют эксперту использовать различные материалы и обдумывать свои ответы в течение длительного времени.

При групповом (коллективном) опросе широко используются метод комиссий и различные модификации метода Дельфы.

Метод комиссий, предполагающий регулярные сборы экспертов для выработки в ходе дискуссии достаточно общих взглядов по обсуждаемым проблемам, при умелом использовании способствует созданию творческой атмосферы в коллективе специалистов, рождению идей. Особое внимание следует при этом уделять психофизиологической совместимости привле​ченных специалистов, а также подбору экспертов, обладающих незавнси-
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мостью, устойчивостью в отношении к мнениям авторитетов и большинст​ва, способностью работать в коллективе. Чтобы снизить требования к независимости экспертов, в одной из разновидностей этого метода — так называемой мозговой атаке — запрещается критика идей в процессе их выдвижения, разрешается свободное высказывание самых «безумных» идей, направленных на решение поставленной проблемы. «Мозговая атака» наиболее перспективна при поиске в процессе экспертизы возможного подхода к решению малоизученной проблемы.

Метод Дельфы отличают: анонимность, достигаемая с помощью спе​циальных вопросников или другими способами индивидуального опроса (например, контактом экспертов с ЭВМ); регулируемая обратная связь, которая осуществляется благодаря проведению нескольких туров опроса, причем результаты каждого тура сообщаются экспертам; групповой ответ, который получается с помощью статистических методов, позволяющих уменьшить статистический разброс индивидуальных оценок и дать общий ответ участников экспертизы. Благодаря этому удается использовать мно​гие достоинства и индивидуального, и группового методов опроса. Однако метод Дельфы не позволяет сталкивать в споре различные мнения и спо​собствовать возникающему при личном контакте «генерированию» идей; кроме того, осуществление этого метода требует больших затрат времени.

Как отмечалось выше, в зависимости от характера нужной информа​ции, возможностей ее получения и интерпретации опрос может быть личным (очным) и заочным. Заочный опрос менее надежен, поскольку некоторые вопросы эксперт может неправильно истолковать, а на другие вообще не дать ответа. Очный опрос позволяет избежать этих недостатков, но он более трудоемок и для организаторов, и для экспертов.

Независимо от того, идет ли речь об анкетировании или интервьюиро​вании, основой опроса служит вопросник. Чтобы перевести цели и задачи экспертизы на язык вопросов, требуется сложная и кропотливая работа, точная формулировка вопросов, расположение их в определенной последо​вательности. Для этого используется анкета — структурно организованный набор вопросов, каждый из которых логически связан с центральной зада​чей экспертизы. Различают вопросы открытые, закрытые и полузакрытые, а также прямые и косвенные. При открытом (свободном) вопросе ответ на него может быть дан в любой форме и ничем не регламентирован. В са​мой формулировке закрытого вопроса содержатся варианты возможных ответов, п эксперт выбирает из них один или несколько. В перечне полу​закрытого вопроса имеется альтернатива типа «другое», которая оставляет возможность для свободных дополнительных замечаний.

Открытые вопросы дают возможность экспертам выявлять новые, порой совершенно неожиданные для организаторов экспертизы аспекты проблемы. Вместе с тем такие вопросы повышают вероятность произволь​ной их интерпретации со стороны экспертов; кроме того, анализ ответов на них чрезвычайно трудоемок. Закрытые вопросы строго и однозначно интерпретируются, требуют относительно меньших затрат времени и тру​да на заполнение и обработку анкет. Однако существует опасность навя​зать эксперту ответы, особенно в тех случаях, когда по какому-либо вопросу у него нет своего сложившегося мнения. Как показывает опыт, умелое сочетание в анкете всех трех типов вопросов — открытых, закрытых и полузакрытых — позволяет значительно увеличить полноту к надеж​ность экспертной информации.

Существуют определенные требования к конструированию вопросника и для анкетирования, и для интервьюирования. Нужно избегать вопросов, ответы на которые дают избыточную информацию и не направлены на решение центральной задачи экспертизы. Ставятся, как правило, лишь те
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вопросы, ответы на которые нельзя получить иначе, как из опроса. Форму​лировка вопросов должна быть четкой, исключающей возможность дву​смысленного толкования. Нельзя допускать вопросы, ответы на которые могут представить эксперта в неприглядном виде, показать, что его мне​ние неприемлемо для организаторов опроса, что он не знает чего-то хорошо известного и т. д.; в этих случаях помогают косвенные вопросы.

Уточнять содержание, формулировки, последовательность вопросов можно путем проверки анкеты в форме интервью с экспертами. В ходе такой пробы обнаруживаются недостатки анкеты. Слишком явное едино​душие экспертов, стереотипность ответов — это, как правило, результат привычной, стандартной постановки вопроса, требующей его перефрази​ровки. Многочисленность ответов типа «не понял», «не знаю» указывает обычно или на неопределенность вопросов, или на их усложненность. Большое число неуместных замечаний свидетельствует о неудачной фор​мулировке, а многие отказы от ответов — о плохой разработке вводной части анкеты, в которой разъясняются правила ее заполнения, цель эк​спертизы, гарантируется анонимность эксперта. Отказы могут быть вызва​ны также неудачным построением анкеты, начинающейся с трудных вопросов.

Анкета считается надежной с точки зрения и содержания и формы, если новые проверки дают при соблюдении тех же условий сходные ре​зультаты; ответы должны показывать, что эксперты понимают вопросы так же, как и организаторы.

Интервью как вид опроса экспертов различаются по степени формали​зации: нестандартизованные (они свободны по форме), стандартизованные (вопросы, их порядок, возможные ответы, их кодировка и форма записи фиксируются, обеспечивая строгое единообразие) и полустандартизованные. Чем менее стандартизовано интервью, тем выше требования к техни​ческим навыкам организатора экспертизы — интервьюера.

Однако независимо от степени стандартизации процедуры успех опроса обуславливается техникой интервьюирования, охватывающей три основ​ные группы задач: 1) установление тесного психологического контакта с экспертом; 2) правильная постановка вопросов и получение достоверных ответов; 3) точная запись ответов. В ходе интервью организатор эксперти​зы обязан прежде всего позаботиться о создании благоприятной атмосфе​ры, в которой эксперт чувствует, что его хорошо понимают, что он может свободно выражать свои мысли. Организатор экспертизы следит за направ​лением беседы, не допуская излишних отклонений.

Интервью как вид опроса позволяет получать информацию в прямой беседе, однако обуславливает те или иные психологические влияния на эксперта. Поэтому следует ясно представлять себе сферу его применения. Интервью успешно используется на ранних стадиях исследования, на этапе постановки проблемы, в частности для разработки процедуры экспер​тизы, при определении альтернатив, выдвижении гипотез, для уточнения и проверки данных, полученных другим путем. Интервью широко приме​няется в качестве способа получения информации совместно с анкети​рованием.

Организаторы экспертизы, разрабатывающие вопросники, выбирают те из описанных методов и средств, которые наиболее соответствуют целям, задачам и условиям каждой конкретной экспертизы.

Когда проблема поставлена и научные, технические и организационные   задачи   экспертизы   определены,   приступают   к   отбору   экспертов. Вначале определяют, какого специалиста необходимо привлечь к экспер​тизе. Его должна отличать прежде всего компетентность в исследуемой области, однако в некоторых экспертизах, связанных с прогнозированием,
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необходимы также эрудиция в смежных областях и достаточно широкий кругозор.

Большую роль играет в экспертизе интуиция — способность специали​ста делать заключения о явлении (объекте) без осознания пути движения мысли к этому заключению. Интуиция в значительной мере опирается на знания, опыт. В то же время, отдавая предпочтение экспертам с большим практическим опытом, следует учитывать, что им зачастую свойствен консерватизм. Известны случаи, когда маститые ученые допускали явные ошибки в своих прогнозных оценках.

Необходимая черта эксперта — объективность. Чтобы взглянуть на проблему непредвзято, специалист должен обладать независимостью взгля​дов, уметь противостоять авторитетам, предубеждениям, массовым мнени​ям, не поддаваться узковедомственным интересам учреждения, к которому он сам принадлежит.

Цели и предмет конкретной экспертизы определяют нередко неожидан​ные на первый взгляд требования к специалистам. Если речь идет о выбо​ре, например, направления научного развития или о разработке новой технической системы, эксперту должны быть присущи прежде всего твор​ческие начала, в том числе креативность (умение решать творческие зада​чи, метод решения которых полностью или частично неизвестен) и эвристичность (способность видеть и ставить неочевидные проблемы). Для определения же качества, например, пищевых продуктов эти черты не имеют, по существу, практического значения, зато чрезвычайно важно хорошее физическое состояние эксперта.

Различные требования предъявляются к специалистам и в зависимости от формы организации экспертизы. Например, при коллективной экспер​тизе нужно, чтобы недостающие для экспертизы качества одного спе​циалиста восполнялись другими членами группы. Как известно, следстви​ем существующей сегодня дифференциации знаний являются новые, «гибридные» направления, возникающие на стыке наук. В связи с этим важна комплектность: для того, чтобы оценка проблемы была всесторон​ней, в группе должны быть специалисты разного профиля. Важно также объединять людей разного возраста, с разными характерами и психофизио​логическими особенностями, так как любая отрасль знаний нуждается в специалистах различного дарования. В то же время эксперты, работаю​щие вместе, должны быть способны к плодотворному сотрудничеству. Поэтому при формировании группы принимают во внимание совмести​мость специалистов, их импульсивно-волевые, моральные и иные качества. Для выбора экспертов из компетентных в данной области лиц исполь​зуют специальные методы оценки их качеств. Можно выделить четыре основные группы таких методов: 1) самооценка; 2) оценка группой каж​дого специалиста; 3) методы, использующие результаты прошлой деятель​ности эксперта; 4) методы «вычисления» компетентности приглашенных кандидатов в эксперты.

Одно из первых исследований по применению в нашей стране метода самооценки с целью определения уровня способностей ученых было про​ведено в начале двадцатых годов С. Г. Струмилиным. Он получил оценки тринадцати качеств по пятибалльной системе и констатировал, что у спе​циалистов в области общественных наук (экономистов, юристов) на пер​вом месте — анализ (3,97), на втором — сообразительность (3,81), на третьем — синтез (3,74); у математиков наиболее развиты способность к анализу (4,10) и зрительная память (3,97); у естественников высшие баллы получили зрительная память (4,00), сообразительность (3,89) и настойчивость (3,87). Наиболее дефицитными качествами оказались изобретательность, решительность, сила воли.
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Сегодняшняя самооценка кандидатов в эксперты базируется на тех же принципах. Получив анкету, кандидаты отвечают на ее вопросы. Отве​ты должны показать эрудицию, аналитические и иные необходимые для эксперта качества. Важна также способность специалиста в короткий срок ответить на поставленные вопросы и дать оценку своим знаниям по опре​деленной численной шкале. На основе самооценок организаторы экспер​тизы могут рассчитать среднюю арифметическую самооценку, характери​зующую группу. Эффективность этого метода значительно возрастает, когда эксперты оценивают свою компетентность не по всей проблеме, а по ее отдельным аспектам. Опыт многочисленных экспертиз и в нашей стране, и за рубежом показывает, что существует зависимость между групповой самооценкой и средней групповой ошибкой: средняя групповая ошибка монотонно убывает с возрастанием средней самооценки. Если, например, группа кандидатов в эксперты разделена на подгруппы, первая из которых имеет более высокую самооценку, чем группа в целом, а вторая — более низкую, то первая подгруппа будет в среднем более точной, а вторая — менее точной, чем вся группа 2.

Когда кандидаты в эксперты знают друг друга, наряду с самооценкой используется метод оценки каждого из них остальными членами группы. Самооценки оказываются обычно менее точными, чем коллективные оценки. Применяя оба метода, организаторы экспертизы предлагают каждому из кандидатов заполнить опросные листы на себя и на других участников опроса. Опросные листы, одинаковые и для самооценок, и для оценок, представляют собой набор из нескольких десятков пар качеств, отражаю​щих наиболее существенные для эксперта черты и противоположных по своему значению, например, глубокие — неглубокие знания по специаль​ности. Каждый кандидат должен отметить соответствующий балл по та​кому принципу: 5 — очень глубокие, 4 — глубокие, 3 — не очень глубокие, 2 — поверхностные, 1 — весьма поверхностные. В одной из таких процедур все оценки выводились по укрупненным группам качеств: I — интеллек​туальные качества (глубина знаний по специальности, эрудиция и т. д.); II — импульсно-волевые свойства (сдержанность, эмоциональность, воля и др.) и т. п. В результате обнаружилась склонность большинства спе​циалистов занизить в самооценках свои интеллектуальные качества и за​высить качества, характеризующие мотивы поведения.

Методы групповой оценки используются и без самооценок. Вариант балльной оценки — взаимное ранжирование специалистов. Другой метод заключается в том, что каждый кандидат вычеркивает тех, кого считает наименее пригодными для данной экспертизы; в результате нескольких туров проходят те, кто набрал наибольшее количество голосов. Существует также метод попарного сравнения: произвольно выбирается пара кандида​тов в эксперты и производится выбор одного из них; победитель сравни​вается с новым кандидатом и т. д.

Более объективными по сравнению с самооценками и групповыми оценками представляются методы, основанные на анализе результатов прошлой деятельности специалистов. Простейший из них — отбор спе​циалистов по стажу работы, по ученым званиям и степеням, по занимаемой должности — широко практикуется в настоящее время. Однако он нередко дает ненадежные результаты, поэтому его целесообразно применять в со​четании с другими методами.

Результаты прошлой деятельности специалиста, понимаемые буквально как  участие   в   экспертизах,    могут    служить    (если    такие    материалы

2 См.,  например:  Научно-техническое  прогнозирование для промышленности и правительственных учреждений. М., «Прогресс», 1972, с. 82, 91.
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да оказываются ошибочными. Установить оптимальную численность экспертной группы чрезвычайно трудно, однако в последние годы разра​ботан ряд методов, позволяющих хотя бы приближенно решать вопрос о необходимом числе экспертов.

В одном из них используются, например, кривые, характеризующие зависимость между количеством экспертов в группе и средней групповой ошибкой. Эти кривые позволяют выбрать минимально допустимое число экспертов. Однако следует учитывать, что каждая такая кривая не имеет универсального характера и обусловлена спецификой конкретной экспер​тизы5.

Для проверки намеченной процедуры и нередко для подготовки экспер​тов организуют своего рода тренировки, в процессе которых проигрывают отдельные этапы предстоящей экспертизы. Тренировка может проводиться силами двух групп, одна из которых только что подобрана, а другая, кон​трольная, состоит из лиц, наиболее информированных в исследуемой про​блеме и многократно испытанных в экспертизах. Сравнение оценок, полученных каждым участником эксперимента и каждой из групп, позво​лит точнее установить относительную степень надежности отобранных экспертов. Если организаторы экспертизы в ходе тренировки обнаружат причины, которые могут повлиять на сознательное смещение групповой оценки, они обязаны исключить из рассмотрения те события, в результатах которых эксперты лично заинтересованы. Отметим, что при оценке экспертной группы важен показатель, характеризующий степень разброса мнений: как правило, чем ниже этот показатель, тем компетентней при прочих равных условиях среднее групповое мнение.

Такие тренировки выполняют еще одну функцию. Раскрывая недостат​ки формирования групп, они зачастую становятся для организаторов последним этапом отбора экспертов, на котором в случае необходимости можно внести коррективы и в состав, и в размер групп.

Следует подчеркнуть, что необходимость повышения надежности эк​спертных методов, в том числе и на этапах подготовки экспертизы, требует дальнейшей аналитической и экспериментальной работы. Особого внима​ния заслуживает проблема разработки критериев отбора и создания научно обоснованных схем для оценки надежности экспертов и формирования экспертных групп. Должны быть всесторонне исследованы формы обрат​ной связи между экспертами и организаторами экспертизы, выявлены все возможные скрытые факторы, оказывающие влияние на суждения спе​циалистов, выяснены различные аспекты соотношения вопросов и оценок, разработаны методы, позволяющие объективно оценить степень обоснован​ности ответов экспертов, и т. д.

Однако, хотя разработка экспертных методов и далека от завершения, несомненно, что уже сегодня они позволяют значительно снизить уровень искажения экспертной информации.

УДК 001
5 См.: N.  Dalkay. The Delphy Method: an Experimental Study of Group Opinion. RAND Memo EM-5888-PR, 1969.

