По страницам книг и журналов

123
И. М. ЗАБЕЛИН.  ПУТЕШЕСТВИЕ  В  ГЛУБЬ НАУКИ   (академик А. А. Григорьев).
М., «Мысль», 1976, 78 стр., тир. 50 000 экз., ц. 13 коп.
Эта небольшая книга вышла в серии «Замечательные географы и путешест​венники».
Включение в число героев этой серии Андрея Александровича Григорьева, ос​тавившего глубокий след в истории со​ветской географии, вполне естественно. Тем более, что в нашей литературе до сих пор о нем были опубликованы лишь статьи в сборниках и журналах, да био​графические заметки в энциклопедиях. И. М. Забелин первым достаточно полно рассказал о жизненном и творческом пути А. А. Григорьева, о его поисках ci достижениях.
Автор   не   ограничился   сведением   в единое      целое      общеизвестного — уже опубликованного материала   (хотя и это чрезвычайно важно), а почерпнул много нового из семейного архива А. А.  Гри​горьева,  из  его  переписки  с  близкими, использовал воспоминания людей, встре​чавшихся  с  ученым  и  в   бытность  его студентом      Московского     универитета, и    позже — создателем,    руководителем крупнейшего   в  стране   научно-исследо​вательского   института    географии.   По​лучая свежий   географический   журнал, А. А. Григорьев испытывал особое чув​ство:  «...приходит в голову или, вернее, чувствуется, что хотя работа на сем по​прище идет и мимо тебя   и участия   в развитии на^ки не принимаешь, но все-таки хочется радоваться ее   успехам   и процветанию. Хорошая   вещь   наука,   л всякое   соприкосновение   с   ней    родит лучшие чувства  и   мысли...». Эти слова принадлежат молодому Григорьеву, толь​ко  вступающему  в  науку.  Но  и  заняв в ней видное место, он никогда не те-

рял радости творчества, рождавшего «лучшие чувства и мысли». Он всегда искал объективные критерии для пони​мания закономерностей природной сре​ды. Мучительно пересматривая свой на​учный багаж, привычные взгляды на географию, А. А. Григорьев создает уче​ние о физико-географической оболочке Земли как основном объекте физической географии. Описание структуры этой оболочки, изучение баланса вещества и энергии, интенсивности обменных про​цессов, типизация природной среды — вот важнейшие задачи физической гео​графии. А. А. Григорьев не может ог​раничиться лишь качественной оценкой и описательными характеристиками этих составляющих единого исследования. Он ищет и находит количественные пока​затели, объективно отражающие наибо​лее существенные признаки, позволяю​щие отделить или сблизить, противопо​ставить те или иные объекты географи​ческой среды или отыскать в них анало​гичное.
Занимаясь теорией науки и ее исто​рией, А. А. Григорьев в то же время умел показать, как можно и как следует применить теоретические положения в региональных географических исследо​ваниях. Лучшая иллюстрация этого — его .монография «Субарктика», отмечен​ная в \94Т году Государственной преми​ей СССР. Ее автор не отказывается от описательного материала, однако этот материал базируется на количественных показателях и подчинен четким зако​номерностям строения и развития ланд​шафтов. Такой подход был нов, это был поиск. Не случайно серию своих очерков
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А. А. Григорьев называет «Опыт харак​теристики основных типов физико-гео​графической среды».
Творческий путь Андрея Александро​вича — не прост и не легок. Критики не обделили его вниманием, но ученый ос​тавался верен своим научным принци​пам и в молодые годы, и когда ему пе​ревалило уже за восемьдесят...
И. М. Забелин сумел показать трудно​сти, которые пришлось преодолевать А. А. Григорьеву на пути научного но​ваторства. Его многие не понимали. Впрочем, история науки знает много по​добных случаев.
А. А. Григорьев развивал свои идеи в середине нашего столетия, когда ус​пехи физики, химии, биологии предопре​делили перестройку и других естествен​ных наук, наук о Земле. Собственно го​воря, два крупнейших географа — ака​демики Л. С. Берг и А. А. Григорьев — и завершили классический период рус​ской и советской географии, перемести​ли описательное начало в этой науке на второй план.
«Путь А. А. Григорьева в науке — пи​шет автор книги,— путь сложный, не​легкий, имевший, кроме основного (сквозного), и тупиковые ошибочные хо​ды. Я ничего не упрощал не только по мотивам совести, хотя это и очень важ​ный момент. Было другое, более объек​тивное и значительное обстоятельство: истинные ученые не нуждаются в уп​рощении и приглаживании». Нужно от​дать должное автору в умении тактично раскрыть противоречия в творческом пути своего героя. Сделать это было не​просто — хотя бы потому, что свои кон​цепции и теоретические положения А. А. Григорьев нередко излагал доволь​но трудным языком, усугублявшим сложность их усвоения и понимания.
Автор книги раскрывает важные стра​ницы истории географической науки, на​чиная со второй половины прошлого сто​летия, выделяя успехи пемецкой геогра​фической школы (А. Гумбольдт, К. Рит-тер, Ф. Рихтгофен, А. Геттнер), которая оказала значительное влияние на фор​мирование А. А.  Григорьева как учено-

го. Не забыты И. М. Забелиным и имена географов - наших соотечественников: В. В. Докучаева, А. И. Воейкова, А. Н. Краснова, Д. Н. Анучина, П. И. Броуно-ва, Д. И. Рихтера и других. Главы о прошлом географической науки орга​нично вливаются в повествование, соз​давая необходимый исторический фон, помогающий понять научное творчест​во А. А. Григорьева, эволюцию его на​учного мышления.
Жанр биографий ученых имеет свою специфику. Чему отдать предпочтение: рассказу о жизненном пути человека или показу научных заслуг ученого, его представлений и достижений? Трудно оторвать одно от другого. Да и не следует этого делать. Однако предпочтение, на​верное, нужно отдавать второй теме. Так и поступил И. М. Забелин.
И еще один весьма существенный во​прос: о ком можно легче и объективнее написать — об ученом, творившем столе​тия или многие десятилетия назад, или о нашем современнике? Ответить на та​кой вопрос однозначно нелегко. Многое лучше видно на отдалении: у авторов нет личных субъективных восприятий, нет ощущения собственного участия в делах своего героя; наносное, поверхно​стное уносится временем, главное в жизни и творчестве героя особо конт​растно проецируется на экране времени. Но с другой стороны авторы — современ​ники своих персонажей — лучше знают и чувствуют эпоху, в которой жили и творили герои. А колорит субъективно​сти, симпатии и антипатии рассказчика придает книгам эмоциональную окрас​ку. Личные встречи автора с ученым — героем биографической книги — привле​кают читателя оригинальностью пове​ствования.
Так что же легче — писать о корифе​ях науки прошлого или о современни​ках? И то и другое трудно. Трудно по-своему. В этом диалектика биографиче​ского жанра, в котором хорошо написа​на книга И. М. Забелина.
Доктор географических наук Э. М. МУРЗАЕВ
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Сегодня уже очевидно, что число ученых не может расти неограниченно. Для того, чтобы наука могла развиваться прежними темпами, необходимо резко повысить индивидуальную творческую продуктивность ученых. Эта задача, стоящая перед современной наукой, обуславливает растущий интерес к проблемам психологии науч​ного творчества, и в частности к тем особенностям личности ученого, от которых за​висят его творческие возможности.
Широкие исследования в этой области ведутся и в нашей стране и за рубежом, главным образом в США. Далеко не со всеми выводами американских ученых можно «согласиться; спорны порой и их теоретические посылки. Но в целом результаты их исследований достаточно интересны. Публикуемый ниже обзор призван познакомить читателей «Вестника» с основными направлениями этих исследований и дать общее представление об их содержании.
ЛИЧНОСТЬ УЧЕНОГО
Обзор зарубежных исследований
Количество  публикаций,  посвященных психологии творчества, в последние годы непрерывно растет. Сегодня в потоке за​рубежной литературы на эту тему мож​но выделить три основных направления. К    первому    направлению    относятся размышления    исследователей,   прожив​ших плодотворную жизнь в науке и на склоне лет  стремящихся осжыслжтъ ха​рактер своего творчества и рассказать о нем. Традиция подобных мемуаров  вос​ходит к Ч. Дарвину, ее продолжатели — Г. Гельмгольц, А. Пуанкаре, В. А. Стек-лов, Ж. Адамар, Г. Селье. Несомненно, такие документы, несмотря на их неиз​бежную    субъективность,   крайне   инте​ресны, однако всем им присуще и фун​даментальное ограничение.  Лвторы, ана​лизируя   условия   и   конкретные   ситуа​ции,   в   которых  родилась  идея,   откри​сталлизовалась    в    сознании   проблема, ничего  не могут  сказать  о  механизмах творческого процесса и не могут судить о   его   психологической   структуре,    ибо существенная часть мыслительного про​цесса  самим его носителем не осознает​ся.  Поэтому   самонаблюдение  бессильно раскрыть сущность творчества.
Второе   направление,   которое   можно выделить в литературе о научном твор​честве,—   экспериментальпо-психологиче-• ское.   Авторы   работ   этого   направления

стремятся применить в области психо​логии творчества традиционный метод естествознания, используемый при иссле​довании сложных явлений: они созда​ют модели, изучают и проверяют их, а затем переносят полученное знание с мо​дели на сам объект. При этом весьма существенным оказывается вопрос о критериях адекватности шдата.
Этому направлению также свойствен​но свое ограничение — вынужденная уп​рощенность моделей. Кроме того, мо​дельным экспериментам присущ еще один недостаток: испытуемому предла​гают уже сформулированную задачу, а это само по себе уже подсказка. Ведь творческий процесс включает в себя не только решение, но и постановку проб​лемы. Собственно говоря, правильная по​становка задачи — это уже половина ре​шения, норой, быть может, самая труд​ная половина.
Третий метод, или третья традиция в изучении творчества — исследование пси​хологических особенностей творческой личности. Чаще всего при этом исполь​зуется анкетная методика. Обычно ан​кеты предлагают большому числу твор​ческих работников, и полученные дан​ные подвергают статистической обработ​ке. При этом, конечно, не может быть и речи о проникновении в интимные ме-
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ханизмы творческого процесса. Исследо​ватели выясняют лишь особенности творческой личности.
В предлагаемом обзоре речь будет ид​ти о работах именно этого последнего направления. Нужно сразу же отметить, что это направление не является чем-то монолитным: оно допускает различные подходы, обусловленные теоретическими и методологическими установками, кото​рых придерживается та или иная иссле​довательская школа.
Одна из основополагающих работ это​го направления — исследование, про​веденное американкой Э. Роу. Подроб​ный отчет о результатах исследования содержится в ее книге «Становление ученого» ', опубликованной еще в 1953 г., но сохранившей свое значение и поны​не. Собранные ею материалы представ​ляют несомненпый интерес, и, кроме того, ее книга послужила своеобразным эталоном для других психологов (и от​части социологов), позднее изучавших личность ученого по концептуальной и методической схеме, лежащей в основе этой примечательной работы.
Э. Роу отобрала для изучения 64 чело​века, принадлежавших к числу наиболее видных и авторитетных ученых в своих областях. Среди отобранных были пред​ставители теоретической и эксперимен​тальной физики (23 человека), биологи (20 человек), психологи и антропологи (21 человек). Для чистоты эксперимента анкетировались только лица мужского пола: уроженцы США в возрасте до 61 года. Самым молодым в группе был физик в возрасте 31 года.
Обследование включало в себя психо​логические интервью (беседы с обсле​дуемым) и психологическое тестирова​ние (различные интеллектуальные тес​ты и прожективные тесты, с помощью которых выявлялись скрытые подсозна​тельные личностные особенности и уста​новки) . Интеллектуальные тесты должны были дать представление не столько об уровне умственных способностей (по​скольку речь шла о выдающихся ученых,
1 A.   R о е. The Making of a Scientist. N. У., 1953.

уровень предполагался заведомо высо​ким), сколько о соотношении различных, способностей, в частности вербальных:, (словесных) и невербальных (зритель​но-пространственных и отчасти матема​тических) .
Первая часть обследования (интервью или беседа) начиналась с вопросов био​графического характера: общий эконо​мический и социальный статус семьи;, сведения о братьях и сестрах; ранние» школьные годы — вкусы и предпочти​тельные занятия, внеклассные увлечения (занятия в каникулярное время); уче​ных спрашивали, какие факторы опреде​лили призвание, когда они впервые уз​нали о существовании избранной про​фессии, какие моменты принимались в;: расчет при ее выборе, что при этом по​влияло на окончательное решение, как. проходило обучение в высшем учебном заведении. Обследуемого также спраши​вали о его научном росте по окончании университета, просили составить авто​биографию.
После этого следовали вопросы, отно​сящиеся к настоящему времени: чем~ ученый заполняет досуг, каково его от​ношение к религии, в каких терминах и категориях он мыслит.
Все обследованные были женаты, и не​которые успели развестись. Среди физи​ков разведенных оказалось 5%, среди биологов — 25%, среди психологов и ант​ропологов — 41%. Повторные разводы были только в последней группе (среди психологов и антропологов).
Большинство обследованных свобод​ное время проводило с семьей, например, посещая с детьми кино (при этом в-одиночку в кино не ходили, считая* просмотр фильмов пустой и неинтерес​ной тратой времени).
Любимый отдых большинства опро​шенных—чтение, причем самое разно​образное: профессиональная литература,, детективы, приключенческие и научно-фантастические книги, классика и науч​но-популярная литература в смежных областях знания.
Спортом     (рыболовство, охота,  альпи​низм,    парусный    спорт, плавание, тен​нис) — увлекались     25%      опрошенных. При этом ни один из них не занимался-. командными видами спорта.
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Всего лишь 4 человека из 64 участво​вали в общественных организациях, да м те — по инициативе жен.
У основного контингента опрошен​ных — либеральные политические взгля​ды, у нескольких человек — крайне правые или крайне левые.
Интерес к музыке проявляли главным образом физики и психологи.
Физики и в особенности биологи, в -отличие от психологов и антропологов, не любили светской жизни, собрания го​стей.
Наиболее часто встречающиеся хоб​би — занятия музыкальной композицией, литературное творчество, исторические изыскания.
К религии опрошенные оказались рав​нодушны. Из 64 обследованных 59— выходцы из протестантских семей, 5— из еврейских, из католических семей — ни одного. Вообще католики в США срав​нительно редко становятся исследовате​лями. Э. Роу объясняет это более авто​ритарным воспитанием детей в католиче​ских семьях.
Среди физиков и антропологов значи​тельно больше выходцев из состоятель​ных семей, чем среди биологов и психо​логов.
В семьях, как правило, очень высоко денилось образование, знание. Матери​альные преимущества, которые оно дает, тоже учитывались, но прежде всего бы​ло уважение к образованию как таково​му.
Из 64 обследованных 39 были первыми детьми в семье (в том числе 15 — един​ственными детьми). Остальные 25 рас​пределяются следующим образом: 5 — старшие сыновья, 2 — вторые сыновья (но их старшие братья умерли), у 18 — старшие братья намного старше обсле​дуемых, в чем Э. Роу усматривает до​полнительный фактор для развития ран​ней самостоятельности.
В детстве биологи, как правило, не проявляли склонности к естественной истории, предпочитая химию или мате​матику.
Среди физиков многие в детстве лю​били мастерить, собирать радиоприемни​ки и т. п. Среди биологов, психологов и антропологов подобные детские увлече​ния — редкость.

У физиков — теоретиков и эксперимен​таторов — очень рано проявилась любовь к математике и точным наукам, физики-теоретики в детстве много и жадно чи​тали, проявляя при этом известную все​ядность.
У психологов и антропологов самое распространенное детское увлечение — чтение классиков. Лишь немногие из них интересовались математикой.
Физики принимали решения о выборе профессии в более раннем возрасте, чем представители других специальностей, зачастую еще на школьной скамье.
Биологи и антропологи отмечали, что основным толчком к выбору научного поприща было наличие белого пятна в соответствующей науке.
Из всех обследованных лишь один всерьез колебался при выборе профес​сии. Раньше он собирался стать ферме​ром, но рассудил, что сельскохозяйствен​ным трудом не заработаешь на жизнь (между прочим, впоследствии он стал Нобелевским лауреатом).
Оценить влияние таких факторов, как распад семьи, болезненность в детстве, строгость родителей, очень трудно. Все же Э. Роу приводит такие данные: из 64 обследованных 10 потеряли одного из родителец в возрасте до 10 лет, 6 — пос​ле 10 лет. Автор книги считает, что по​теря одного из родителей — сильнейший стресс, стимул более раннего созревания личности.
Большинство обследованных в юности испытывали неприятные переживания, связанные с внешностью и здоровьем,— отличались физической слабостью, слиш​ком большим или слишком маленьким ростом. Особенно это относится к физи​кам-теоретикам: из 12 человек только трое обладали хорошим здоровьем и нор​мальным физическим развитием. У ос​тальных групп ученых в этом смысле положение более благополучное.
Многие из физиков и биологов в дет​стве склонны были к одиночеству, ис​пытывали сильное торможение в отно​шениях с девушками, трудно сходились с однокурсниками, возможно, из-за скрытого ощущения своего превосход​ства.
Физики и биологи отзывались о своих отцах с любовью    и уважением. Среди
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родителей психологов и антропологов значительно чаще главенствующую роль играли матери, и в этих семьях разводы бывали значительно чаще.
Подавляющее большинство опрошен​ных биологов сообщили, что мыслят преимущественно зрительными образа​ми, в категориях формы и цвета. В шко​ле учились без труда, но особых надежд не подавали. С учителями ладили, не отличались самоуверенностью и заносчи​востью. В колледже у большинства из них были трудности, связанные с адап​тацией к новому коллективу. Большин​ство из них либо сами зарабатывали се​бе на жизнь и оплачивали свою учебу, либо вынуждены были подрабатывать, получая от родителей лишь частичную поддержку.
Для биологов, как и для физиков-экс​периментаторов, наиболее привычная форма мышления — зрительные образы, но, разумеется, и биологи и физики пользуются и словесно-слуховым кодом и так называемым безобразным мышле​нием. Последний тип мышления, как правило, особенно присущ физикам. В мышлении психологов большую роль играют кинестетические образы, ощуще​ния из мышц. Физики-теоретики широ​ко пользуются также словесным кодом или другими символами.
Обнаружилось, что у тех ученых, ко​торые мыслят предпочтительно в словес​ных символах, родители принадлежали к «говорящим профессиям» (адвокаты и священники).
Трудно сказать, что является причи​ной, а что следствием: характер ли мышления влияет на выбор профессии или профессиональная деятельность влияет на тип мышления.
Проводились также прожективные тесты: ТАТ (тематический апперцепци​онный тест, основанный на использова​нии тематических рисунков) и толко​вание чернильных пятен (тест Рорша-ха).
Любопытно, что ТАТ не выявил стрем​лений к достижению и повышению ста​туса: вероятно, потому, что обследова​лись ученые с уже установившейся ре​путацией, добившиеся успеха. Не выявилось никаких агрессивных стрем​лений.   Установлена   тенденция   рассчи-

тывать на свои силы и разум, а не упо​вать на везение, счастье и удачу.
Как показали тесты, биологи и физи​ки больше интересуются миром абст​рактных идей и объектов, а психологи а антропологи — человеческими отноше​ниями. Биологи значительно больше ориентированы на рациональный подход к миру, чем другие группы ученых. Физикам больше свойственны внутрен​няя тревога, напряженность и беспокой​ство.
В общем, отмечает автор, самое тща​тельное обследование не позволило выя​вить у этих наиболее выдающихся пред​ставителей каких-либо способностей и личностных характеристик, которые не​свойственны и простым смертным.
Если можно говорить об отличиях, то они скорее лежат в области мотивации;, всем этим людям свойственна любозна​тельность, они получают большое удов​летворение от исследовательской дея​тельности.
Материал, собранный Э. Роу, безуслов​но, интересен и дает богатую пищу для размышлений. Однако некоторые из при​меняемых ею методов вызывают сомне​ния. Это относится, в частности, к ис​пользованию интеллектуальных тестов: советская психология в свое время от​вергла подобное тестирование, и нет нужды повторять здесь все критические-аргументы в его адрес. Не совсем надеж​ны самоотчеты, которыми широко опе​рирует Э. Роу, рассматривая предпочти​тельные «коды» мышления различных групп ученых. Если бы подобные само​отчеты могли бы раскрыть сущность творческой мысли, то тайны ее давно перестали бы быть тайнами.
К сожалению, дело обстоит не так просто.
В 50-е и 60-е годы было выполнено не​мало работ, которые по существу можн« рассматривать как непосредственное продолжение исследования Энп Роу. Авторы в основном повторяли ее мето​дические приемы, несколько разнообра​зя наборы используемых тестов и кон-тингепты испытуемых.
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Однако в ряде случаев изменение на​бора тестов позволило психологам полу​чить существенно новые результаты. Здесь прежде всего нужно назвать рабо​ту Ф. Барропа2 (США), изучавшего эстетические вкусы и склонности уче​ных.
Баррон изучал личностные особенно​сти математиков, архитекторов и писа​телей. Для этого он, в частности, предъ​являл испытуемым серии рисунков раз​личной сложности. Предварительно bcj испытуемые ранжировались но уровню творческих способностей, определяемому на основании оценок коллег. Оказалось, что чем выше оценивали ученого его коллеги, тем более явно отдавал он предпочтение сложным рисункам и от​вергал более простые геометрические, фигуры.
Ф. Баррон связал это с фундаменталь​ными характеристиками творческой лич​ности, которая, по его мнению, ищет сложности, будучи уверена, что можно создать новые концептуальные схемы л выявить в кажущемся хаосе и беспоряд​ке более глубокие закономерности, бо​лее высокую организацию. Отсюда и другая особенность творческой лично​сти — оригинальность поведения, отли​чающая ее от людей среднего уровня.
Всего Ф. Баррон выделил 12 особенно​стей творческой личности.
1. Наблюдательность, стремление к точности наблюдений, отсутствие склон​ности к самообману.
2. Стремление выразить и подчеркнуть именно ту часть истины, которую дру​гие обычно не замечают.
3. Способность одновременно видеть вещи такими, какими их видят другие и в то же время видеть их по-своему, с необычной стороны.
4. Независимость в суждениях, готов​ность прилагать усилия ради достиже​ния ясного, четкого знания.
5. Высокая мотивация, направленная на приобретение ясных и четких знаний.
6. Более высокие интеллектуальные способности, умение удерживать в голо​ве большое количество идей и сопостав​лять  эти идеи.
2 F.   В а г г о п.   Creative    Person    and Creative Process. N. Y., 1969.


7. Повышенная нервная восприим​чивость.
8. Склонность к более сложной жизни и к ситуациям, порождающим нервную напряженность.
9. Повышенная восприимчивость к: своим подсознательным мотивам, фанта​зиям, побуждениям и импульсам.
10. Легкость регрессии. Творческий: индивид не сопротивляется самым при​митивным фантазиям, допускает в свое' сознание самые «запретные» побужде​ния. Творческая личность и более при​митивна, п более утонченна, и более здравомысляща, и более сумасбродна, чем средний человек. У нее значительно больший размах (диапазон) поведенче​ских реакций — и разрушительных и со​зидательных.
11. Отчетливое восприятие границы между субъектом и объектом, т. е. ок​ружающим миром, позволяющее творче​ской личности порой игнорировать эту границу. Сильная личность сознает, поз​воляет себе регрессию, понимая, что в любой момент она в силах вернуться в состояние духовной зрелости.
12. Объективная внутренняя свобода личности, условием которой является способность,  отмеченная в  пункте  11.
После публикации книги Баррона наи​более заметной среди работ о творческой личности было исследование, проведен​ное под руководством С. Рознера а Л. Е. Абта3. В отличие от Э. Роу эти авторы — врачи-психоневрологи — от​казались от психологического тестиро​вания и ограничились лишь клинико-психологическими интервью с видными деятелями науки и искусства. Опытные врачи, обладающие достаточно высоким психотерапевтическим искусством, обыч​но могут извлечь из такого интервью значительно больше информации о лич​ности испытуемого, чем вооруженный анкетой социолог или даже психолог-экспериментатор.
В числе обследованных были 9 ученых и 14 представителей искусства.
Беседы проводились в максимально непринужденной обстановке. Однако ис-
3 «The Creative Experience». Ed. by S. Rosner a. L. E. Abt. N. Y., 1970.
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следователи стремились все же направ​лять интервью в нужное им русло, чтобы осветить следующие моменты: аффек​тивные аспекты пережитого испытуемым творческого опыта; факторы, способст​вующие и препятствующие творческому процессу; стимулы творчества; зависи​мость творческой продуктивности от на​строения; роль и место самовыражения в творческом процессе; систему взглядов на творчество и методы работы; роль биографических моментов в творчестве.
Авторы весьма осторожны при форму​лировании выводов. В частности, они пришли к заключению, что процесс твор​чества в науке и процесс творчества в искусстве  имеют  много  общих  черт.
Интервью показали, что некоторые эта​пы творческой работы сопровождаются •сильнейшим возбуждением и чувством удовольствия. Из других чувств обследо​ванные отметили «чувство настоятельной необходимости», «чувство собственного предназначения». Многие отмечали чув​ство таинственности, возникающее как спутник «движения в неведомое».
Творческие решения зачастую кажут​ся пришедшими откуда-то извне, или «из подсознания», или «из глубины моз​га», вызывая нередко чувство удивления. Ощущения, что «нечто новое создано мною», почти не бывает, скорее, возни​кает ощущение «нечто повое найдено мною».
Важный элемент творчества — готов​ность поверить своей интуитивной догад-чсе, восприимчивость ко всему случайно​му и удивительному. Если у одних лю​дей счастливые случайности, находки и -совпадения бывают чаще, чем у других, то это связано с особенностями психиче​ской организации этих людей, а не со •стечением   внешних  обстоятельств.
«Открытость» ума к восприятию впе​чатлений, гибкость, готовность верить •своим предчувствиям, любознатель​ность — эти факторы в интервью подчер​кивались очень часто.
Большое значение придают опрошен​ные непредвзятости, свободе от догм и воздержанию от поспешных выводов, •вере в свои силы, а также смелости.
Творческий ум — это активный ум, по​стоянно задающий вопросы. Поэтому творческий ум одновременно имеет дело

с множеством идей. Однако это не меша​ет сосредоточенности и избирательности восприятия.
Необходимым условием творчества большинство опрошенных считают ин​теллектуальную независимость.
Большинство опрошенных считают, что пребывание в школе было напрас​ной тратой времени. Многие собирались в свое время бросить школу, но не сде​лали этого благодаря одному-единствен-ному талантливому преподавателю.
К сожалению, фрейдистская традиция проявилась у авторов в пренебрежении к статистико-математической обработке материала и в его трактовке. Такие «соскальзывания» мало плодотворны и обедняют книгу в целом.
Разумеется, нельзя ставить знак ра​венства между тремя рассматриваемы​ми книгами — каждая из них отмечена авторской индивидуальностью. Но всем присуще и нечто общее — известное методологическое единство.
А. Маслоу4 называет подход, объеди​няющий эти работы, «атомистическим», подчеркивая его ориентацию на выявле​ние отдельных психических факторов, обусловливающих способность к творче​ству или сопутствующих творческой одаренности.
Сам А. Маслоу причисляет себя к сто​ронникам холистического подхода, осно​ванного на убеждении, что исследование творчества — это прежде всего изучение целостной, интегральной человеческой личности.
Маслоу считает, что особенности пси​хики, проявляющиеся на пике творчест​ва, способствуют более полному саморас​крытию личности и являются признака​ми психического здоровья. По его мне​нию, реализация творческого потенциа​ла есть условие психической уравнове​шенности и духовной гармонии. Для обозначения таких людей он предложил термин «самоактуализирующаяся лич​ность».
Способность к творчеству Маслоу счи​тает фундаментальным видовым призна-
4 А.   М a s 1 о w.   The    Further Reaches of Human Nature, N. Y., 1973.
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ком человека. И если не все и не всегда проявляют эту способность, то лишь по​тому, что неправильное воспитание не раскрыло или даже подавило в них то, что присуще психологически нормально​му человеку.
Все психические процессы Маслоу де​лит на первичные (подсознательные) и вторичные (сознательные). Подсозна​тельные первичные процессы не подчиня​ются законам аристотелевой логики, да​леки от здравого смысла —- это глубин​ные слои психики, о которых сам чело​век может и не знать. Порою он испы​тывает страх перед ними и стремится подавить их.
Вторичные психические процессы ра​циональны, упорядочены, подчиняются логическим законам.
Гармоническое слияние первичных и вторичных процессов — вот основа нор​мальной психики. Это же и необходимое условие подлинного творчества. Маслоу считает первичные процессы необходи​мым компонентом здоровой психики и возражает тем фрейдистам, которые объявили «подсознательное» носителем эгоистических побуждений и пороков.
Особое значение придает А. Маслоу периоду творческого взлета, т. е. той фазе творчества, которую связывают с «озарением» и «интуитивным усмотре​нием истины». Изучая этот период, Мас​лоу выделил ряд его особенностей.
1. Отказ от прошлого, отключение от него; сосредоточенность на текущем, настоящем (хотя это не исключает ис​пользования прошлого опыта при реше​нии текущей проблемы).
2. Отказ от будущего: человек вовсо не думает о том, «к чему это может при​вести», он занят лишь самой проблемой, которая полностью поглощает его сей​час, в данный момент.
3. «Невинность», т. е. отсутствие в сознании догм и традиций, «бесхитрост​ность, присущая детям и мудрым стар​цам».
4. «Сужение сознания», или отчужде​ние от окружения, от обычных забот, страхов, надежд.
5. Отключение самосознания. Человек перестает следить за собой со стороны, воспринимать себя как бы глазами дру​гих людей, думать о том, «как я выгля-

жу». Поэтому исчезает скованность, за​стенчивость, а также самокритичность,, самоанализ и т. д. Снижается тормозя​щая сила самосознания, человек в боль​шей мере  становится  самим  собой.
6. Исчезновение страха, беспокойства, тревоги.
7. Торможение механизмов психоло​гической защиты (по Фрейду), исчезно​вение репрессий и, как следствие, сво​бодное проявление «глубинных» тенден​ций личности.
8. Ощущение силы   и смелости, необ​ходимых  для  творчества.   Человек про​являет   такие   качества,   как   упорство,. самонадеянность,    твердость    характера, независимость.
9. Восприимчивость, готовность поло​жительно отнестись к новому опыту, к необычным впечатлениям. Это прямое следствие торможения таких свойств психики, как скептицизм, критичность, сомнение.
10. Вера в себя и в окружающий мир. Отсюда ощущение релаксации, терпели​вое   ожидание,   спокойное   созерцание.
11. Даосизм — этим термином, заимст​вованным из китайской философии, Маслоу обозначает своеобразное ощу​щение, смысл которого в уверенности, что материал творчества живет своей самостоятельной жизнью, не зависящей от творца: «Пусть все будет так, как оно идет».
12. Интеграция   личности,   гармониче​ское слияние всех ее духовных сил, ибо ■ творчество — это  событие,   глубоко   зат​рагивающее  всю   личность   целиком,   а не отдельные психические   способности.
13. Предпочтение эстетического вос​приятия абстрагированию.
14. Высокая спонтанпость, т. е. готов​ность действовать без явных внешних побуждений, без внешнего принуждения.
15. Способность к полному и точному, естественному, честному, правдивому выражению своего опыта.
16. Слияние личности с окружающим миром.
Однако Маслоу подчеркивает, что раз​говоры о творческих озарениях, о взле​тах творческой мысли, о «звездном часе» вдохновения могут неправильно ориен​тировать молодежь. Моменты вдохновен​ных   всплесков,  сопровождающихся   не- 
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обыкновенными переживаниями, редки и чередуются с годами напряженной повседневной работы. Без этой работы всплески и озарения совершенно невоз​можны.
На основе своих рассуждений и иссле​дований (а у Маслоу эти два момента неразделимы) он сформулировал нес​колько рекомендаций, помогающих ру​ководителям научных и научно-техниче​ских учреждений выявлять людей, спо​собных к творческим взлетам. По мне​нию А. Маслоу, эти люди, как правило, причиняют беспокойство администрации, неоргапизованы, от них обычно хочется избавиться. Они анархичны, недисцип-линированы, «неакадемичны», иногда безответственны и некритичны, допуска​ют дикие выходки, порою слишком ме​чтательны, эксцентричны, временами производят впечатление бездельников. Все эти черты необходимы на первич​ном этапе творчества. Ведь сущность известного метода «мозговой атаки» в том и состоит, чтобы на 30—40 минут сделать всех участников именно таки​ми. Но на вторичном этапе творчества требуется дисциплина, логика, критич​ность, самоконтроль, которые очень ча​сто отвергают идеи, родившиеся в по​рыве вдохновения.
Руководителю нужно вписать таких неорганизованных субъектов в жесткую, отчасти бюрократизированную органи​зацию, какой является современное на​учное учреждение. Маслоу не дает ни​каких советов, как добиться такого «включения» неорганизованных элемен​тов в упорядоченную структуру, но от​мечает, что это очень нелегко. К тому же, подчеркивает он, распознавание творческой личности по «богемным» чертам ненадежно и рискованно. Хотя многие гениальные идеи вначале каза​лись «сумасшедшими», но это отнюдь не значит, что всякая сумасшедшая идея гениальна. Она может быть только су​масшедшей— так бывает значительно чаще. Нужно научиться отличать тех, кто способен к истинному творчеству, от тех, у кого есть лишь «богемные» чер​ты.
Воспитание творческой личности от​нюдь не исчерпывается развитием ум​ственных   способностей.   А.  Маслоу по-

лагает, что главное — воспитание харак​тера, формирование личностных качеств, которые позволили бы человеку не толь​ко не страшиться возрастающего темпа изменений, не только приспосабливаться к ошеломляюще быстрому развитию, но и наслаждаться им, считать это естест​венным и желательным способом суще​ствования.
Важнейшим средством творческого во​спитания А. Маслоу считает художест​венное воспитание, помогающее вырабо​тать такие черты, как способность жить в непрерывно меняющемся мире, вера в  себя, независимость и смелость духа.
Описание «звездного часа творчества», или «пика творческих эмоций», предло​женное А. Маслоу, безупречно в литера​турном отношении и читается с неосла​бевающим интересом. Однако встает воп​рос о доказательствах, о возможности экспериментального подтверждения того, о чем Маслоу так красочно пишет. Тре​буются большая строгость, более серьез​ные обоснования.
В последние годы широко распростра​нились исследования психологии гения., которые приобрели большую, чем рань​ше, конкретность и научную строгость. Отчасти это связано с теми возможностя​ми, которые открыло для психологии изучение наследия А. Эйнштейна и мате​риалов о нем. Документы эти многочис​ленны и достаточно надежны, чего нель​зя сказать о сведениях из жизни гени​альных ученых более отдаленных   эпох.
Дж. Холтон и М. Поляни — наиболее заметные представители того психологи​ческого направления, которое сосредото​чивает свои усилия на раскрытии психо​логической сущности гения.
Дж. Холтон, профессор физики Гар​вардского университета, автор ряда ис​следований творчества Эйнштейна, вы​делил пять психологических особенно​стей гениального ученого 5.
1. Глубина проникновения в проблемы науки. Это качество заставляло иногда предположить,    что   у   Эйнштейна   есть
5 G. Holt on. On Trying to Under​stand Scientific Genius. «Amer. Scholar», Wash., 1971-1972, vol. 41, p. 95-110.
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какое-то шестое чувство, о котором он не может рассказать простым смертным, по​добно тому, как нельзя объяснить слепо​рожденному, что такое зеленый или розовый цвет.
2.
Исключительная ясность мысли, ко​
торая проявлялась в четкости постанов​
ки вопросов и в простоте «мысленных
экспериментов».
3.
Поразительное умение находить
даже малозаметные «значащие сигналы»
на фоне «шума» в любой эксперимен​
тальной ситуации.
4. Энергия и настойчивость, способ​ность отдать всего себя без остатка раз​витию данной области науки.
5. Некое ощущение избранности, кото​рое разделяют и окружающие.
Холтон подробно анализирует личность Эйнштейна, которая соединяла в себе полярно противоположные черты. Такая структура психики наложила отпечаток на всю научную деятельность Эйнштей​на. Он всю жизнь разрывался между, казалось бы, взаимоисключающими тема​ми и идеями: континуум и дискретность, классическая причинность и статистиче​ские законы.
Другие ученые могли позволить себе роскошь заниматься решением более определенных и недвусмысленных задач. Но функции гения не в том, чтобы давать образцовые решения проблем средней сложности (сверлить доску в самом тон​ком месте, по выражению Эйнштейна), а в том, чтобы искать разгадку наиболее существенных,  «вечных»   проблем.
Противоречивые черты и качества в психике гения подчеркивает и М. Поля-ни6, но он рассматривает гения не как «веху в движении паучпого прогресса», а скорее как «модель».
Гению обычно приписывают две, каза​лось бы, несовместимые черты: способ​ность к вдохновению и способность к упорному труду. Теория творчества должна показать, каким образом эти способности реализуются. Поэтому необ​ходимо обратиться к механизмам твор​ческого процесса.
Моделью творческого процесса могут служить   более    простые    физиологиче-
6 М.   Polanyi.     Genius    in  Science. «Encounter», 1972, vol. 38, N 1, p. 43—50.

ские акты, например целенаправленное движение или акт зрительного вос​приятия.
Зрительное восприятие включает в себя интеграцию мгновенных случайных «снимков» действительности в единую связанную картину. В этом же, по мне​нию Поляни, состоит и научное творче​ство.
Научное открытие есть продолжение восприятия — до момента интеграции от​дельных фактов в единое целое.
М. Поляни признает огромную роль интуиции не столько в самом процессе решения научных задач, сколько в вы​боре проблематики. Лишь после этого выбора начинается упорный, повседнев​ный труд.
В науке огромную роль играют лично​стные, субъективные суждения. Строгих и точных правил поиска истины не суще​ствует — всегда остается что-то для субъ​ективной оценки. Гений устанавливает ранее неизвестные зависимости и связи, существующие в природе. Он объединя​ет в единую картину отдельные явления, которые служат «ключом» к познанию глубоких,  по  скрытых  закономерностей.
Начиная от осознания проблемы и до ее решения огромную роль в научном мышлении гения играют соображения «правдоподобия», и в этом проявляется субъективность его суждений.
Дж. Холтона и М. Поляни роднит инте​рес к сущности гения. Однако их подход все же неодинаков. М. Поляни неявно исходит из того, что гениальный уче​ный — наиболее благодарный объект для психологического изучения, потому что те черты и особенности, которые при​сущи любому ученому, выражены у гениального ученого наиболее ярко, наи​более заметно. Поэтому, исследуя психо​логию гения, можно найти ключ к пони​манию природы творчества вообще.
Позиция же Дж. Холтона иная. Он по​лагает, что для выяснения сущности мышления обычного ученого достаточно двигаться по обычному пути изучения продуктивного мышления. Главная же характеристика гения именно в том и со​стоит, что он не «вмещается» ни в какие стандарты,— в этом его основная особен​ность, обуславливающая его историче​скую роль в развитии науки.
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□
Легко заметить, что, разделяя совре​менные исследования по психологии творческой личности на отдельные на​правления, не удается выдержать еди​ный принцип и единые критерии разгра​ничения. Видимо, недостаточная чет​кость классификаций в данной области отражает объективное состояние психо​логии научного творчества.
Методологический разброд и отсутст​вие единых и общепринятых теоретиче​ских предпосылок в современной за​рубежной психологии научного творче​ства не раз отмечались советскими уче​ными. В частности, Я. А. Пономарев справедливо отмечал, что в работах за​падных психологов зачастую просто весьма бессистемно и сумбурно перечис​ляются различные черты творческой личности без обоснования принципа вы​деления качеств. Из-за этого даже не встает вопрос, какие из перечисляемых качеств первичны, а какие следует счи​тать вторичными, производными. (См., например, «Лит. газета» от 4 апреля 1976 г.).
Но возможно, что на современном эта​пе развития психологии творчества — на этапе накопления и предварительной си​стематизации информации — индуктив​ный подход вполне допустим. Слишком строгие теоретические установки на этом этапе могли бы лишь сузить сферу на​блюдений, ограничить диапазон исследо​ваний. Хотя, безусловно, можно возра​зить, что ни один исследователь не быва​ет   полностью    свободен    от    установок,

воплощаемых   в   явном или неявном от​боре фактов.
Все же наличный фактический мате​риал, по нашему мнению, позволяет пока строить лишь более или менее прав​доподобные гипотезы, накапливать эле​менты для построения теории. Само же-построение всеобъемлющзй теории.— вероятно, дело будущего.
Следует добавить в заключение, что» автор не ставил себе целью дать исчер-пывающий обзор зарубежных исследова​ний, в который было бы «втиснуто» каю можно больше статей и книг по психоло​гии творческой личности. Рефераты этих книг и статей регулярно публикуются в РЖ «Науковедение», и заинтересованные читатели могут их там легко отыскать. Цель данного обзора другая: выбрать из-общего потока литературы те работы, которые в большей или меньшей степени служат «верстовыми столбами» развития исследований по психологии творческой личности. Анализ этих работ и их сопо​ставление позволяют увидеть основные направления исследовательской мысли, главные методологические подходы, кото​рые и должны служить той «координат​ной сеткой», которая позволит затею читателю правильно осмыслить текущую литературу по этой тематике, соотнести ее с той или иной исследовательской традицией, отнюдь не навязывая ему предвзятых суждений и заранее вынесен​ных приговоров и оценок.
Кандидат  философских  наук А. Н. ЛУК
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ПУТЬ К ЭНЕРГЕТИЧЕСКОМУ МОГУЩЕСТВУ
В. В. ИГОНИН. АТОМ В СССР. Развитие советской ядерной физики. Саратов. Изд-во Саратовского университета, 1975, 668 стр., тир. 2000 экз., ц. 2 р. 85 к.
В приветствии Наркомпроса, адресо​ванном съезду, говорилось:
«Успех нового строя зиждется на успе​хе точных наук... Поэтому поддержка и развитие точных знаний есть первая за​дача обновленного строя. Задачи науки, не метафизической и самодовлеющей, не могут отличаться от задач всей жизни...».
Вьюжным февралем 1919 года в Петро​граде шел первый съезд советских физи​ков, украшенный именами О. Д. Хвольсо-на, П. П. Лазарева, А. Н. Крылова, А. Ф. Иоффе, Ю. В. Вульфа и других вы​дающихся представителей отечественной науки. Частное дело ученых-одиночек ста​новилось делом общегосударственного значения. Еще прошлым летом, на первом году Советской власти, Совнарком под председательством В. И. Ленина утвердил смету расходов на поиск радиоактивных руд и содержание опытного радиевого завода.
А в двадцатом выехал заграницу с осо​бой миссией С. И. Неменов, директор Го​сударственного рентгеновского и радио​логического института. Странная это была миссия — странная для Запада. Оказыва​ется, в голодной России думают о науке. Мало того — там готовы тратить свои скудные запасы золота на лабораторное оборудование: там у себя они намерены изучать строение атома! Пожалуй, боль​шую часть командировочного времени со​ветский представитель потратил не на за​купку приборов. Он отвечал на вопросы. Вопросы были всякие: восторженные, -смешные, обидные.

Вскоре страна получила первые мил​лиграммы радия. Своего радия. Совет Тру​да и Обороны признал его государствен​ным валютным фондом и передал этот фонд в Академию наук...
Давно это было. Настолько давно, что многое уже забыто, потухло в сиянии сов​ременной атомной энергетики. И нынеш​ний студент (только ли студент?) порою бесхитростно полагает, что советские ядерные реакторы возникли неожиданно и на пустом месте. А чаще просто не за​думывается об этом (до того ли?), ограни​чиваясь познанием сегодняшнего. Нару​шена связь времен.
О такой связи научных поколений в ядерной физике говорил на XX съезде КПСС И. В. Курчатов:
«Наши успехи в этом деле были в зна​чительной мере обусловлены тем, что в институтах, о создании которых еще в 1918—1920 годах заботился великий Ле​нин, все время шла упорная теоретиче​ская работа по изучению законов строе​ния атома, законов цепной реакции, за​конов атомного ядра, теоретическая работа, которая определила развиваю​щиеся у нас сейчас пути атомной тех​ники».
Монография В. В. Игонина восстанавли​вает эту связь идей. Обстоятельное исто-рико-научное исследование, опирающееся на анализ огромного количества материа​лов, впервые так подробно, полно и систе​матически раскрывает развитие ядерной физики в СССР. К сожалению, рассказ обрывается на середине шестидесятых го-
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дов, не захватывая столь бурное научны​ми событиями последнее десятилетие.
Первая глава книги вполне закономер​но посвящена дореволюционной физике. Этот материал необходим в монографии, посвященной эволюции теоретических и экспериментальных сведений о строении атома. Само летосчисление науки о ядре, как подчеркивает автор, было бы справед​ливо начинать с периодической системы Д. И. Менделеева, полагавшего, что атом образован «сложением некоторых еще меньших частей (ультиматов)» и неделим только обычными химическими силами. Очень показательно, что русские ученые избрали Марию Склодовскую-Кюри чле​ном-корреспондентом Российской Акаде​мии наук в 1907 году — на пятнадцать лет ранее Французской Академии наук. Неразрывна связь советской ядерной фи​зики с ее давними русскими истоками, связь во времени. Но не менее прочны ее связи в пространстве, контакты с мировой наукой на всех этапах развития, кроме тяжелых лет войны.
«И если мы,- пишет автор,— поставили своей целью охарактеризовать исследова​ния по физике атомного ядра, проведен​ные в СССР..., то это не значит, что эти исследования явились чем-то совершенно изолированным от научного прогресса всего человечества, равно как и достиже​ния зарубежной науки не могли не обо​гащаться, и действительно обогащались, за счет результатов, достигнутых совет​скими учеными. Ведь каждый, кто хоть немного знаком с историей развития фи​зики за последние 50 лет, знает, что без открытия Вавиловым, Черенковым, Таи​мом и Франком сверхсветового электрона не было бы счетчиков Черенкова, а зна​чит, и возможности зарегистрировать ан​типротон; без гипотезы И. Е. Тамма и Д. Д. Иваненко об обменном характере ядерных сил не было бы мезопной тео​рии ядерных сил X. Юкавы; без исследо​ваний А. И. Алиханова и А. И. Алиханя-па по так называемым варитронам не было бы подготовлено открытие новых элементарных частиц; без метода камеры Вильсона, помещенной в магнитное поле, что было впервые сделано П. Л. Капицей н Д. В. Скобельцыным, не было бы откры​тия позитрона; без открытия Г. Н. Фле​ровым и Г. А. Петржаком спонтанного деления урана, а группой И. В. Курчато​ва — ядерной изомерии и внутренней кон​версии, было бы затруднено развитие зна​ний по радиоактивному распаду ядер; без нового принципа ускорения элемен​тарных частиц, предложенного В. И. Век-слером,    не   было  бы  построено  как  в

СССР, так и в других странах большого количества ускорителей, основанных на этом принципе; без основополагающих работ Я. И. Френкеля по теории деления ядра урана и Ю. Б. Харитона и Я. Б. Зель​довича по выяснению условий цепной ре​акции деления не были бы устранены основные помехи в решении задачи прак​тического использования атомной энергии и т. д. и т. д.».
Автор не противопоставляет советскую и зарубежную науку: это единый фронт наступления на атом. С первых всесоюз​ных конференций по физике ядра, в кото​рых участвовали Дирак, Жолио-Кюри, Паули, Оже — блестящая плеяда иност​ранных ученных, и по сей день советская наука верна принципам широкого между​народного сотрудничества.
Шаг за шагом книга прослеживает и развитие мировой науки, и тот трудный путь, которым прошли советские ученые. В 1920 году — начало разработки методов контроля за производством радиоактив​ных элементов. В 1940 — группа исследо​вателей обратилась в Президиум АН СССР с предложением немедленно начать прак​тические работы по высвобождению энер​гии атомного ядра; это обращение, по словам автора, ныне справедливо сравни​вают с известным письмом Эйнштейна пре​зиденту Соединенных Штатов о возмож​ности   использования   атомной   энергии.
31 декабря 1940 года в статье «Уран-235» газета «Известия» сообщала:
«Физика стоит перед открытиями, зна​чение которых неизмеримо... И дело здесь не только в том, что человечество полу​чит новую энергетическую базу, в мил​лионы раз превышающую все до сих пор известное. Не только в том, что на смену истощающимся запасам угля и нефти придет новое «горючее», которое спасет промышленность от топливного голода. Дело в том, что начинается новая эра человеческого могущества... Получив власть над внутренним строением веще​ства, человек сможет использовать любые его количества в любых местах планеты. И только ли планеты?
Молодая советская физика, сделавшая большие успехи за последние годы, будет изучать урановую проблему как одну из основных в будущем году. Уже сделаны интереснейшие исследования в этой об​ласти, среди которых наиболее известна работа ученых Флерова и Петржака. За​канчивается постройка мощной атомной пушки — циклотрона — в Ленинграде под руководством И. В. Курчатова и братьев
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Алихановых, начинается строительство еще более мощного циклотрона в Мо​скве».
Так начинался 1941 год...
Есть в истории мировой науки мрач​ные страницы, повествуюцщие о том, как крупнейшее достижение человеческого разума оборотилось всепланетным пуга​лом, о драме людей — жертв невиданного оружия — и людей, считающих себя ви​новными в этих жертвах, о трагедии гума​нистов, вынужденных стать соперниками в безумной гонке вооружений. Это случи​лось отнюдь не по вине Советского Союза. И не по желанию исследователей, в годы борьбы с фашизмом предложивших пра​вительству США свои силы и знания для создания бомбы.
Она не должна была появиться на свет. Стремительные действия советских войск сделали ее ненужной. Атомный гром прозвучал фактически с ясного, уже по​слевоенного неба. Бомба диктовала усло​вия советскому народу, в долгой и жесто​кой войне освободившему мир от фашиз​ма.
И. В. Курчатов в это время выкладывал графитовые кирпичи мирного реактора — первого в Европе.
Автор приводит слова французского журналиста М. Рузе:
«Похоже, что во время войны советские ученые концентрировали свои усилия, с одной стороны, на теоретических иссле​дованиях структуры атомного ядра, а с другой — на перспективах промышлен​ного использования энергии атомного рас​пада. Только после уничтожения Хироси​мы и Нагасаки (а подлинная направлен​ность этого события, очевидно, была ясна советским руководителям) Курчатов по​лучил приказ как можно скорее создать атомную бомбу».
Бомбы были созданы — и атомная, и термоядерная — в непостижимо короткие •сроки. Русские очередной раз потрясли мир. Даже стоявший во главе «Манхет-тенского проекта» генерал Гроувз, по дол​гу службы наиболее «компетентный» в наших делах, отводил на создание рус​ской атомной бомбы не менее 15—20 лет. Может быть, потому, что недостаточно интересовался историей советской ядер​ной физики.
«И вся та шумиха,— пишет В. В. Иго-нин,— которая была позже поднята бур​жуазной пропагандой в интересах пре​словутой атомной дипломатии... лопается,
как мыльный пузырь, лишь от одного зна​комства   с   документами   IV   всесоюзной

конференции по физике атомного ядра и космических лучей, состоявшейся еще в ноябре 1939 года. «Атомные секреты, фан​тастически оберегаемые Соединенными Штатами,— с горечью признавался Р. Лепп в книге «Атомы и люди»,— скры​ли от нас тот факт, что у Советского Сою​за были свои прекрасные ученые, кото​рые могли найти ответы на все вопросы самостоятельно».
Но гораздо важнее для людей и для науки был пуск первой в мире атомной электростанции — цель, к которой стре​мились советские ученые еще до войны, и в годы борьбы с врагом, и в тяжелый послевоенный период «атомной дипло​матии».
Четырнадцать с лишним лет прошло со времени публикации статьи «Уран-235». 27 июня 1954 года, в день пуска Обнин​ской АЭС, «Известия» писали:
«Для многих людей... возможность при​менения ядерных процессов для произ​водства электричества явилась освежаю​щим, приятным бризом в душной атмо​сфере       военного       атомного      угара».
Занятый анализом специальных науч​ных вопросов, автор скупо отводит место общеисторической канве научных собы​тий. Описание подвига ученых-ядерщиков во время войны, подвига всей страны, су​мевшей удержать и упрочить свой прес​тиж в мировой науке,— дело художест​венной литературы. К сожалению, произ​ведения на эту тему сильно запаздывают. И потому рецензируемый труд — такова уж сила фактов,— помимо сугубо научно​го значения, песет еще и идеологическую нагрузку. В этой связи стоит высказать недоумение по поводу тиража: две тысячи экземпляров — не слишком ли этого мало для монографии, повествующей о пути человека к энергетическому могуществу и выдающейся роли советских ученых в одной из важнейших областей знания? И почему, все-таки, анализ работ, выпол​ненных «на протяжении пятидесяти лет существования Советского государства», увидел свет чуть ли не к шестидесятиле​тию нашей страны?
Какими бы ни были издательские труд​ности, история не должна томиться в оче​реди. У нее слишком важное дело — вос​питание новых поколений.
В. Ф. ВАРЛАМОВ
