БЕСЕДА С  ПРЕЗИДЕНТОМ КИТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ  НАУК ГО МО-ЖО
4 июля, во время пребывания в Москве Президента Китайской Ака​демии наук Го Мо-жо, в Президиуме Академии наук СССР под пред​седательством академика В. П. Волгина и при участии академика А. В. Топчиева состоялась беседа советских научных работников с вы​дающимся китайским ученым. Беседу переводил профессор В. С. Коло​колов.
Беседа касалась, в основном, современной трактовки конфуцианства, а также некоторых вопросов истории Китая. По просьбе присутство​вавших Го Мо-жо изложил взгляды современных китайских ученых на конфуцианство.
Хотя за последние годы в Китае, сказал Го Мо-жо, не сложилось вполне точного представления о конфуцианстве, но установилась совер​шенно определенная точка зрения относительно того, что конфуцианское учение являлось, безусловно, прогрессивным для своего времени. Это учение имеет свою историю, и костяком его являются изречения самого Конфуция. В период так называемого движения 4-го мая 1919 года, проходившего под знаком борьбы со старыми литературными традициями, конфуцианство было признано реакционным учением; против него и было направлено само это движение.
Однако, если подойти к оценке конфуцианства с точки зрения истори​ческой перспективы, с историко-материалистической точки зрения, несо​мненно, что идеология конфуцианства была более прогрессивной чем та, которую она сменила в V веке до нашей эры. Особенно важно учесть то обстоятельство, что конфуцианство возникло в период расцвета феодализ​ма в Китае, и потому идеи, развиваемые конфуцианством, лежащие в его основе, были более прогрессивны, чем существовавшие ранее, и, конечно, для того времени не являлись реакционными.
Го Мо-жо привел изречение Конфуция относительно Неба (Божества), помещенное в книге «Лунь-Юй» («Изречения Конфуция»): «Небо, то есть Божество, бессловесно, и все явления природы — смена времен года и т. д.— происходят независимо от Неба, от Божества, сами по себе, естественным путем. И тем самым весь процесс развития жизни, развития природы происходит самостоятельно, самостийно». Это извест​ное изречение Конфуция доказывает его отрицание божества, его атеи​стическое отношение к явлениям природы, жизни. Известный ученик Конфуция Цзы Лу в одной из бесед спросил учителя, как надо относить​ся к богам и демонам. На это Конфуций ответил очень просто: «Мы не можем никак относиться, поскольку мы сами не умеем относиться друг к другу». На вопрос о загробной жизни Конфуций ответил:  «Если мы
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сами не знаем, что нас ждет в нашей жизни, пока жив человек, то что же думать о том, что будет в загробной жизни?».
Следовательно, мы можем сказать, подчеркнул Го Мо-жо, что из вы​сказываний самого Конфуция вполне очевидно присущее ему отрицание божества, несомненно поднимающее его учение на более высокий уро​вень по сравнению с тем, что было до него.
Го Мо-жо привел тогдашние возражения против учения Конфуция. Так, у Мо Цзы есть трактат против конфуцианства. В трактате выдвига​ются четыре пункта возражений. Первое и самое главное из них направ​лено против утверждения Конфуция о том, что Небо недостоверно, что всевышний не всесилен, что они не могут влиять на жизнь людей. Это возражение показывает реакционный характер представляемого Мо Цзы направления, которое выступало против Конфуция и конфуцианства. Известно, что Мо Цзы придерживался противоположной точки зрения: Небо всесильно, демоны влияют на жизнь людей, которые призваны по​читать Небо, почитать демонов, питать чувство страха перед демонами. Таким образом, рассматривая высказывания самого Конфуция и возра​жения его современников, можно придти к совершенно определенному выводу о характере конфуцианства.
Как известно, Конфуций признавал, что Небо подвергается измене​нию, эволюции, переменам, и это учение легло в основу его знаменитого «Канона о переменах» («И-Цзин»). Из той же космогонии Конфуция, из его учения о вселенной выросла впоследствии и философия Сюнь цзы. Так идет линия преемственной связи в вопросах космогонии от Кон​фуция к последующим поколениям китайских философов.
Далее Го Мо-жо привел популярное изречение Конфуция о свойствах человека: «Люди по своим свойствам являются все одинаковыми. Но ко​гда они приобщаются к знаниям, когда они учатся, в этом обучении они повышают свои свойства, их ум становится другим, они сами становятся другими. Но по своей природе люди все равны». Отсюда главное в уче​нии Конфуция — воспитание, обучение человека. И потому Конфуций всегда призывал к образованию, к совершенствованию. «Учиться и вновь повторять то, что ты изучил, разве это не радостно!» — гласит извест​ное изречение Конфуция. Конфуций считал, что каждый человек, по воз​можности, должен учиться, это как бы входит в обязанность человека. На тех же, кто является правителями народа, возлагается главная обя​занность — обучать народ, призывать народ к обучению, воспитывать народ.
Один из учеников Конфуция, Ли Куэй рассказывает, что однажды Конфуций отправился в Вэйское царство. Когда они приехали в это царство, народ вышел их встречать. Конфуция спросили: «У нас народа много, как быть дальше?» Конфуций ответил так: «Самое главное, чтобы народ жил богато, чтобы он богател, чтобы он мог пользоваться всеми благами жизни». Тогда его спросили: «Допустим, что весь народ разбо​гател, что же дальше?» На это Конфуций ответил: «А дальше учить». «А чему же учить, что они должны изучать?» Ответ Конфуция: «Их надо учить шести принципам». Эти принципы Конфуция сводятся главным об​разом, к изучению истории; сюда входят обрядность, церемонии, почита​ние родителей и т. д.
«Ну, допустим, что все люди обучились, а дальше что?» — спросил Конфуция один из учеников. Другими словами, каков дальнейший про​цесс развития? Основной принцип конфуцианства, как известно,— принцип совершенствования отдельной личности. Отсюда же исходят последова​тельные этапы совершенствования человека: сначала самого себя, своего поведения, затем выправление своего сердца, призыв к правдивому отно-
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шению к фактам. Когда это достигнуто, идет совершенствование своей семьи, упорядочение отношений в семье и т. п. Когда семья приведена в порядок, идет упорядочение государства. Когда же и государство будет приведено в порядок, тогда, очевидно, должна наступить эра всемирного благоденствия.
Конфуций проводит всюду эту идею, призыв к совершенствованию, но уже не в отношении отдельной личности, отдельного лица, отдельных групп. Он ставит вопрос шире: начиная с князей, правителей и кончая самым последним простолюдином, все должны проходить эти этапы со​вершенствования. Известно учение Конфуция о том, что надо себя совер​шенствовать для того, чтобы создать сначала для окружающих, а потом для всего народа, возможность пользоваться мирным трудом.
Впоследствии точка зрения Конфуция относительно человека и его свойств, отметил Го Мо-жо, как известно, развивалась по двум направ​лениям. Одно из них возглавлялось учеником Конфуция Мын цзы, кото​рый считал, что человек по своей природе, от рождения является хоро​шим, ибо в нем заложены добрые начала. Другая точка зрения была представлена Сюнь цзы, который утверждал, что человек с самого ро​ждения носит в себе все пороки, грешен от природы.
Правда, в последующие периоды были попытки упрощенчески подхо​дить к этим двум направлениям. Считалось, например, что Мын цзы — представитель идеализма, а Сюнь цзы — представитель материализма. Го Мо-жо подчеркнул, что такой подход является неправильным. Утвер​ждение Мын цзы исходило из признания свойственной человеку от при​роды способности учиться, что является критерием хороших качеств чело​века. Сюнь цзы считал, что человек от природы является дурным, ибо если предоставить ребенку развиваться самостоятельно, то у него будут развиваться разные инстинкты, в том числе и злые. Ребенка надо обучать. надо направлять его на верный путь. Человек плох до тех пор, пока не познал плоды ученья. Вот то общее, что являлось исходным моментом для этих двух противоположных точек зрения. Что же касается самих принципов, то оба направления настаивают на необходимости учиться и, следовательно, оба они исходят из основного учения Конфуция, которое утверждает, что люди всюду по своей природе одинаковы, что они обя​заны учиться и совершенствоваться.
Затем Го Мо-жо подробно остановился на политических взглядах Конфуция.
Конфуций был сторонником объединения Китая, поборником единого Китая. Через книгу «Чунь' Цю», написанную Конфуцием, проходит идея объединения страны. В этой книге можно проследить отрицательное от​ношение Конфуция к аристократии. Конфуций выступал против наслед​ственной аристократии, против престолонаследия и передачи привилегий князей по наследству. Он был против аристократии и обладания ею на​следственными правами. Поэтому в его книге «Чунь Цю» имеет место известная идеализация прошлых, отдаленных времен, когда считалось правильным, что преемственность управления должна осуществляться не по наследству, а по признаку умственных способностей. Отсюда — из​вестное изречение Конфуция, что человек, который имеет добродетельные качества, может быть у власти, должен стоять у власти.
До возникновения конфуцианства считалось, что аристократы сами по себе принадлежат к благородным, а весь народ считался «подлым». Но с появлением конфуцианства такая трактовка, такое понимание ре​шительно изменились в сторону оценки человека по его духовным каче​ствам. Тот, кто духовно богат, у кого высокие нравственные принципы,
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может считаться человеком благородным, независимо от его социаль​ного происхождения и положения, и наоборот.
То, что такие мысли могли быть высказаны две тысячи лет назад, ни з коем случае не может быть расценено нами как выражение консерва​тивных, реакционных взглядов, подчеркнул Го Мо-жо.
Но спрашивается, какими методами надо проводить в жизнь эти идеи? На это Конфуций также дает ответ. Сначала надо экономически обеспе​чить страну, чтобы она достигла благосостояния. После того как она бу​дет достаточно обеспечена материально, надо заняться вопросами безопас​ности страны, создать оборону. А когда и эти этапы будут пройдены и поставленные цели достигнуты, встанут другие вопросы. Таким образом, нельзя считать, что Конфуций был против насилия, против всякой войны. На это указывает и такое изречение Конфуция: «Если ты,— обращается он к правителю,— не научишь свой народ воевать, этим самым ты погу​бишь его». Поэтому конфуцианство не только заботится о том, чтобы обучить народ и совершенствовать знания народа, но и о том, чтобы народ находил в себе достаточно сил и уменья защищаться.
Возникает вопрос, как в таком случае понимать высказывание Кон​фуция, что «народ надо обучать, но не разъяснять учения ему»? За эту фразу многие хватаются, считая, что она является доказательством реак​ционности концепций конфуцианства, взглядов Конфуция, который будто бы стремился к оглуплению народа, проповедовал необходимость держать народ в темноте, невежестве и т. п. На самом деле, говорит Го Мо-жо, это не совсем так, вернее, это совсем не так: надо понимать слова Кон​фуция таким образом, что если народ недостаточно знает учение, то .объяснять ему высокие теоретические истины бесполезно. Сначала надо научить его элементарным понятиям. Мысль Конфуция такова, что народ должен не только пользоваться догматами, но и постигать учение по мере самосовершенствования.
Все сводится здесь к тому, может или не может народ понять, а не к тому, должен ли он или не должен. Раз народ не знает, значит, его надо поднять, надо принять меры к тому, чтобы народ узнал; значит, надо ртроить школы, воспитывать, обучать.
Такова в общих чертах точка зрения Конфуция
Мы должны быть признательны и благодарны Конфуцию, подчеркнул Го Мо-жо, за то, что он и его последователи помогли сохранить и доне​сти до наших дней исторические факты, лучшие литературные, историче​ские памятники, документы, материалы глубокой древности.
Из всего мною сказанного, заявил в заключение Го Мо-жо, вытекает, что я никак не могу априорно считать конфуцианство реакционным, консервативным учением.
Затем Го Мо-жо остановился на мировоззрении Сюнь цзы, подчерк​нув, что его взгляды являлись последовательным развитием идей кон​фуцианства; на толковании термина «мир», который надо понимать не как фатализм, а как веру в необходимость, неизбежность. По мнению Го Мо-жо, у Сюнь цзы нет противоречий с конфуцианством.
Подробно был освещен Го Мо-жо вопрос о течении легитимизма, ведущем свое начало от Ли Куэя, который занялся составлением зако​нов в эпоху Вэй. В последующую эпоху основой для законников стали «Каноны», составленные Цзы Ся. Легитимисты придавали большое значе​ние этикету, обрядности, считая, что развитие этих правил должно быть законом. Стало быть, источником развития легитимизма была опять-таки  идея  Конфуция  о  совершенствовании.
Представители легитимизма делились на две группы. Одна группа — Фа», чистый легитимизм — считала, что раз существуют в стране законы.
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то эти законы являются обязательными для всех и им должны повино​ваться все, от правителей до самого последнего простолюдина. Независи​мо от социального положения,— будь то царь или князь, никто не должен в своих поступках выходить за рамки законности. К этой группе примы​кали Ли Куэй, У Ци, Шан Ян. Но была другая группа — «Шу». Сюда относятся Шэнь цзы, Хакь Фэй — законники, проповедовавшие искусство маневрировать. Они допускали изменение законности, считали, что закон должен служить ширмой, которой прикрывается правитель. Правитель, говорили они, должен уметь лавировать, владеть искусством маневриро​вания в соответствии со своими интересами.
Эти исследования, заявил Го Мо-жо, проводились мною, примерно, 20 лет назад, и результаты их я изложил в свое время в двух ра​ботах, разошедшихся уже давно. Одна из них называется «Десять пунк​тов возражений». Другая работа была написана относительно эпохи рабовладения. Я надеюсь, высказал пожелание Го Мо-жо, что наши со​ветские друзья, вооруженные методом исторического материализма, дадут этим работам свою объективную оценку.
По просьбе присутствующих Го Мо-жо ответил на ряд дополнительных
вопросов по древней истории Китая.
,
Го Мо-жо был задан вопрос, можно ли считать, что к VI—V векам до нашей эры (период Восточного Чжоу) в Китае земледельцы нача​ли уплачивать продуктовый налог — ренту, а не только, как это было ранее, обрабатывать определенную часть поля в пользу государства. Го Мо-жо высказал мнение, что это имело место именно с эпохи Воюю​щих Царств, а не Восточного Царства. Дело в том, что Китай, пред​ставляющий ныне огромную страну, в те времена был в сравнительно малых пределах, состоял из 12 мелких княжеств или царств. Развитие в этих царствах шло неравномерно. Поэтому можно считать, что и про​цесс этот шел неравномерно в разных частях страны.
Го Мо-жо высказал мнение, что Ханьскую эпоху (примерно, II век до нашей эры), несмотря на различные взгляды у китайских историков по вопросу о времени перехода в Китае от рабовладельческого строя к феодальному, несомненно, можно считать периодом феодализма, ибо феодальные производственные отношения были уже господствующими. Конечно, в Ханьскую эпоху в какой-то период существовали некоторые остаточные явления предшествующей формации, в частности большое количество рабов. Но этих рабов уже нельзя было произвольно убивать. За убийство раба отвечали не только его хозяева, но и вся родня хо​зяев. Кроме того, рабы в Ханьскую эпоху использовались главным об​разом для обработки пустошей, вели торговлю, участвовали в обще​ственном строительстве. Но самое основное — сельскохозяйственное про​изводство в Китае уже обходилось без рабов.
Отсюда, сделал вывод Го Мо-жо, мы можем составить себе предста​вление о характере Ханьской эпохи. Конфуцианство как господствую​щая идеология существовало не только в этот период. Если мы будем считать, что в Ханьскую эпоху весь строй был рабовладельческим, а в идеологии господствовали феодальные представления, то придем к пол​ному противоречию.
Между концом Ханьской и началом Циньской династии, отметил Го Мо-жо, происходили важные события. В частности, в это время раз​разилась страшная эпидемия чумы, которая охватила почти весь земной шар. В Китае оказались брошенными громадные пространства полей, различных угодий. Конечно, это не могло не привести к изменениям в землевладении. Колоссальная смертность от чумы вселила тогда в массы чувства пессимизма, обреченности, пассивности.
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Главной причиной падения Ханьской династии, по мнению Го Мо-жо, было движение «Желтой повязки» — «ародное, крестьянское восста​ние. Но имели место и противоречия внутри господствующих классов. Один из их представителей, Цао Цао, привлек на свою сторону восстав​ших, чтобы с их помощью укрепить свою власть.
Переход в Китае общинной земли в частное пользование, раздел земли между частными владельцами, как полагает Го Мо-жо, про​изошли уже в эпоху Воюющих Царств. Среди крестьян того времени были «юн» — безземельные, которых мы ныне называем батраками. Затем были так называемые «цзя» — крестьяне, которые арендовали землю. Такое разделение было еще до Циньской эпохи. Как в эпоху Цинь, так я до нее, главным образом в эпоху Цзинь, имел место раздел земли за счет изъятия ее у сдававших в аренду; это называлось «Фэнь тянь цзе цзя».
В заключение беседы академик В. П. Волгин от имени присутство​вавших выразил Го Мо-жо глубокую благодарность за ценные сообще​ния,  представляющие  большой  научный  интерес.
Член-корреспондент АН СССР А. М. ПАНКРАТОВА
КОНГРЕСС  ВЕНГЕРСКИХ  ИСТОРИКОВ
В Будапеште 6—13 июля состоялся конгресс венгерских историков, созванный Институтом истории Венгерской Академии наук и Венгер​ским обществом историков. Конгресс привлек внимание общественности, большой зал Академии наук был постоянно переполнен. В работе кон​гресса приняли участие научные работники и преподаватели истории учебных заведений Венгрии, представители исторической науки стран народной демократии и Советского Союза.
Советская делегация состояла из академика Е. В. Тарле, члена-корреспондента АН СССР А. М. Панкратовой (руководитель делегации) и доктора исторических наук П. Н. Третьякова.
Историческая наука стран народной демократии была представлена рядом делегаций. Из Польши прибыли профессора Г. Яблонский и Л. Гросфельд, из Чехословакии — директор Пражского института исто​рии И. Мацек, директор Института рабочего движения в Праге И. Вес​ели и директор Словацкого института истории Л. Хелестик; румынские историки направили на конгресс академика М. Роллера и директора Института языкознания Румынии В. Керестеши. Болгарскую историче​скую науку представлял вице-президент Академии наук М. Димитров, историков Германской Демократической Республики — проректор уни​верситета в городе Галле Л. Штерн.
В докладах венгерских историков были отражены идеи сотрудниче​ства и дружбы народов, совместной борьбы против угнетателей, исто​рических связей между венгерским народом и народами Чехословакии, Румынии, Польши, России; была показана мужественная борьба вен​герского народа за свободу и независимость. Докладчики подчеркивали большое воспитательное значение тех боевых традиций, которые были созданы напряженной борьбой венгерского народа против внутренних и внешних угнетателей и служили для последующих поколений вдох​новляющим примером, источником веры в конечную победу.
Особое значение имела борьба венгерского народа вместе с другими народами Юго-Восточной Европы против турецких захватчиков в XIII— XV веках. Этой теме был посвящен доклад лауреата премии Кошута Элекеши Лайота «Союзники и враги венгерского народа в его борьбе против турецких захватчиков». От исхода этой освободительной борьбы, длившейся 300 лет, зависело дальнейшее существование венгерского народа.
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Османская империя угрожала независимому развитию не только Венгрии, но и других юго-восточных европейских народов, прогрессив​ному развитию которых препятствовали турецкие захваты и последую​щее владычество турецких завоевателей. Господствующие классы бал​канских стран, Венгрии и ряда государств Юго-Восточной Европы, предавая интересы своих народов, отказались от борьбы за независи​мость и пошли по пути ассимиляции с господствующими классами ту​рецких завоевателей. Но народные массы оказали захватчикам герои​ческое сопротивление. Венгерский народ в союзе с другими народами Юго-Восточной Европы, под руководством Яноша и Матиаса Хуньяди, поднялся на освободительную борьбу. Ударную силу армии Хуньяди со​ставляли отряды, в состав которых входили чехи, албанцы, валлахи, болгары и др. Особенно героическую роль в этой совместной борьбе сыграл  народный герой Албании  Скандербег.
В XVII веке национально-освободительные стремления венгерского народа направлены против австрийских Габсбургов. Борьба венгерских трудящихся, прежде всего крепостного крестьянства, за независимость сливалась с борьбой против эксплуатации, против крупных помещиков и дворян, которые для защиты собственных феодальных привилегий пре​давали интересы родины. Эта интересная и важная страница венгер​ской истории была освещена в докладах Тамоша Эсе «Освободительная борьба Ракоци» и Т. Ж. Пах «Вопрос о национальном объединении в освободительной  борьбе Ракоци».
В дни конгресса историков в Венгрии отмечалась 250-летие восста​ния Ференца Ракоци против Габсбургов. Имя военного и политического руководителя этой борьбы, полководца и дипломата Ференца Ракоци пользуется большой популярностью среди венгерского народа; его жизнь и деятельность привлекают внимание венгерских историков. На конгрессе была сделана попытка дать объективную оценку роли Рако​ци, его заслуг, а также показать его ошибки и объяснить их происхо​ждение. В докладах были приведены материалы, свидетельствующие о том, что восставшие крепостные, взявшись за оружие, добивались не только независимости Венгрии, но и своего раскрепощения. Настаивая на необходимости национального объединения, Ракоци пытался урегу​лировать обостряющиеся противоречия между дворянством и крепост​ными, оставив в стороне социальные требования крестьян-куруцев. Он охотнее шел на уступки дворянам, чем на защиту требований крестьян​ства. Это вызвало отход крестьян от движения, что и послужило одной из причин неудачи восстания.
Историки отмечали успешную дипломатию Ракоци в вопросах внеш​ней политики, направленной на обеспечение независимости венгерского народа. Большой интерес вызвало сообщение Е. В. Тарле — «Ракоци как дипломат», в котором было показано, что в сентябре 1707 года, когда расстроился союз Петра I со Швецией, русский царь начал пере​говоры с Ракоци, обещая оказать куруцам военную помощь. Россия была единственной страной, признавшей борющуюся за свою свободу Венгрию самостоятельным государством. Союз, заключенный Петром I и Ракоци, был единственным заключенным Венгрией в то время госу​дарственным союзным договором, в котором она выступала в качестве равноправной стороны.
Ряд заслушанных на конгрессе докладов был посвящен выяснению исторических условий совместной борьбы венгерского, румынского, польского и других соседних народов против общих врагов. В докладе Мереи Дьюла была показана борьба польского и венгерского народов против Священного союза как оплота европейской реакции после напо-
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леоновских войн. В период восстания 1831 года прогрессивные круги Венгрии активно поддерживали национальное движение в Польше. Именно в это время Лайош Кошут и Миклош Вешелени выступили с призывом к борьбе против австрийского абсолютизма и русского ца​ризма.
Большой интерес вызвали доклады, в которых освещались общие страницы освободительной борьбы венгерского и других народов, ныне входящих в лагерь стран народной демократии. Так, в докладе лауреа​та премии Кошута Тота Зольтана «Балческу в борьбе за солидарность венгерского и румынского народов в 1848—1849 годах», а также в содо​кладах Кемень Г. Габора «Национально-угнетательская политика венгер​ских господствующих классов в Трансильвании после 1867 года», и Г. Диан Евы «Связи венгерского и румынского рабочего движения» были раскрыты разные этапы совместных выступлений венгерского и румын​ского народов против эксплуататоров и угнетателей.
В докладе Арато Эндре «Связи чехословацкого и венгерского рабо​чего движения 1867—1890 годов» и содокладах Шпира Дьердь «Словац​кие горняки в венгерской борьбе за свободу в 1848—1849 годах» и Эре-ни Тибора «Оппортунистическая национальная политика социал-демо​кратической партии Венгрии» были показаны общие усилия рабочих Венгрии и Чехословакии в борьбе за свободу и независимость.
Интересный материал о влиянии русской революционно-демократи​ческой мысли и идейного наследства русских революционных демокра​тов на развитие революционного и общественного движения в Венгрии был приведен в докладах академика Б. Фогараши «Чернышевский о Венгрии» и Э. Нидерхаузера — «Герцен и Венгрия». Венгерские исто​рики собрали высказывания Чернышевского о Венгрии и опубликовали их отдельным сборником.
Большое внимание в настоящее время уделяется изучению истории рабочего движения в Венгрии. Буржуазная историография фальсифи​цировала и искажала историю Венгрии, сводя ее к деятельности коро​лей и завоевателей и почти совсем не отражая истории рабочего класса и рабочего движения. Поэтому перед историками народно-демократиче​ской Венгрии встала большая и ответственная задача восполнить этот пробел. С этой целью был создан Институт венгерского рабочего дви​жения, на который возложена популяризация боевых традиций венгер​ского рабочего класса. Институт систематически и планомерно собирает и публикует документы и отдельные исследования на эту тему. Уже начато издание «Избранных документов по истории венгерского рабо​чего движения». В 1949 году был выпущен сборник под названием «Венгерская советская республика 1919 года». Сотрудниками Института написан ряд монографий.
Работа по истории рабочего движения в Венгрии нашла свое отра​жение в ряде выступлений на конгрессе. Особенный интерес вызвали доклады, посвященные вопросу о влиянии русской революции 1905 года на развитие революционного движения в Венгрии. В докладе П. Ханака и содокладе Д. Фельдеши было показано, как широко распространились среди венгерского пролетариата идеи первой русской революции.
Большое внимание конгресс уделил рабочему движению в период Венгерской революции 1918—1919 годов. Доклад директора Института венгерского рабочего движения Рети Ласло «Великая Октябрьская со​циалистическая революция в СССР и Венгерская революция 1918— 1919 годов» был дополнен докладом академика Э. Больгара — «Помощь, оказанная Лениным Венгерской Советской республике», а также докла​дами Дьерфи Шандора — «Борьба   трудящихся   Венгерской   Советской
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республики против интервенции западных империалистов» и Литтаи Эрвина «Красная Армия Венгерской Советской республики — союзник Советской Красной Армии».
С исключительным вниманием были заслушаны доклады советских ученых. В докладе Е. В. Тарле «Крестьянское восстание в Венгрии в 1514 году» на основании большого конкретного материала было пока​зано, что это восстание не было изолированным и случайным эпизодом
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венгерской истории; оно было связано с теми глубокими социальными процессами, которые происходили в это время в экономике и социаль​ном строе феодализма во всех странах Западной Европы. В докладе Е. В. Тарле крестьянское восстание в Венгрии было рассмотрено в-свя​зи с такими массовыми движениями, как крестьянская война 1525 года в Германии, восстание Болотникова в России и другие крестьянские выступления эпохи начавшегося разложения  феодализма.
В связи с проявленным венгерскими историками интересом к вопро​су о влиянии русской революции 1905 года на революционное движение в странах Западной Европы и Востока, А. М. Панкратовой был сделан доклад «Международное значение первой русской революции». Внима​ние к этому вопросу проявилось в принятом конгрессом решении 'Вы​пустить к предстоящему в 1955 году 50-летию первой русской револю​ции сборник статей о революции 1905 года и ее влиянии на развитие революционного движения в этих странах. Сборник должен быть создан объединенными усилиями историков стран народной демократии ,в СССР.
Во время конгресса состоялись два специальных совещания, посвя​щенных обсуждению вопроса об усилении связи и сотрудничества между
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историками СССР и стран народной демократии. В докладе 3. Тота «Главные вопросы сотрудничества с исторической наукой стран народ​ной демократии» было подчеркнуто, что венгерские историки и истори​ки других стран народной демократии должны выяснить основы общей истории народов этих стран. Венгерская буржуазная историография со​вершенно не обращала внимания на общие черты истории отдельных народов, на общность их интересов и целей борьбы. Наоборот, было сделано все, чтобы обострить имеющиеся противоречия, подчеркнуть различия. Отрицалось равноправие народов в пределах Венгрии, фаль​сифицировались и искажались прогрессивные традиции различных на​родов Венгрии и ее соседей. Историки стран народной демократии долж​ны развернуть принципиальную борьбу с пережитками дворянско'-бур-жуазной исторической науки, до конца разоблачить ее национализм и шовинизм.
Необходимы тесное сотрудничество и взаимная помощь историков стран народной демократии и СССР, для того чтобы с позиций мар​ксистско-ленинского учения организовать глубокие исторические иссле​дования. В своем докладе 3. Тот остановился на конкретных вопросах, касающихся румыно-венгерских, чехословацко-венгерских, польско-вен​герских и болгарско-венгерских связей, а также внес ряд предложений, направленных на расширение связей и усиление взаимной информации, сотрудничества и взаимопомощи. Совещание приняло решение подгото​вить совместными усилиями в течение ближайшего пятилетия три сбор​ника, из которых один должен быть посвящен 10-летию освобождения стран народной демократии от фашизма Советской армией, второй — истории крестьянских движений XV—XVII веков и выявлению влияния гуситского движения в соседних с Чехословакией странах; в третьем сборнике намечено проследить влияние. Великой Октябрьской социали​стической революции на развитие революционного движения в Венгрии и образование Венгерской Советской республики. Были выработаны конкретные мероприятия по организации совместных работ, которые должны положить начало сотрудничеству историков стран народной демократии.
На втором совещании был заслушан доклад Д. Эмбера, который по​дробно рассказал, какую помощь оказывают венгерской исторической науке советские историки.
Еще во время пребывания венгерских ученых в Советском Союзе в связи с празднованием 220-летия Академии наук СССР установились дружественные отношения между венгерскими и советскими историка​ми и был налажен регулярный книгообмен между Венгрией и Советским Союзом.
В 1948 году Венгрию посетил академик Б. Д. Греков, выступивший перед историками с тремя докладами: об образовании Киевского госу​дарства, о культуре Киевской Руси и об общих закономерностях исто​рии крестьянства в Европе. Эти доклады были переведены на венгер​ский язык и оказали большое влияние на широкие круги венгерских историков; многие из них впервые познакомились с теми проблемами, над которыми работают советские историки. Затем на венгерский язык были переведены некоторые советские учебники истории, отдельные монографии, статьи и рецензии.
В начале 1951 года был создан Институт истории, обратившийся к Б. Д. Грекову за советом по ряду вопросов, касавшихся организации научной работы. С недавнего времени венгерские историки стали приме​нять в своей научной работе метод планирования. В настоящее время этот   метод,    а   также   организация    коллективных   научных   работ  в
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сочетании с индивидуальными монографиями, прочно вошел в систему работы Института истории и других научно-исторических учреждений и организаций. Изменилась и тематика научных исследований: усилилась критика буржуазной историографии, венгерские историки направили свое внимание на изучение классовой борьбы, на выявление роли масс в исто​рической жизни Венгрии и других стран. По примеру советской истори​ческой науки венгерские историки стали больше внимания уделять проб​лемам новейшей истории, истории строительства социализма в народно-демократической Венгрии и других странах народной демократии. Начата большая работа по созданию учебника по истории Венгрии для высших учебных заведений.
Венгерские ученые с большим интересом следят за научными дискуссиями, ведущимися историками СССР. Так например, их внима​ние привлекли дискуссии по периодизации истории народов Советского Союза, по истории Польши, по конспектам учебников и другие. Мате​риалы дискуссий и их выводы обсуждались венгерскими историками и послужили толчком для развития научной критики и самокритики. Осо​бенно большое значение опыт работы советских ученых имеет для вен​герских историков при решении принципиальных вопросов истории Венг​рии. Главной задачей, стоящей перед венгерскими историками в настоя​щее время, является овладение марксистско-ленинской методологией,— и в этом направлении активно работают и научные учреждения и отдель​ные историки.
Венгерская историография до освобождения страны Советской Ар​мией представляла довольно печальную картину. Историческая наука в буржуазной Венгрии находилась в состоянии упадка. Среди венгер​ских историков господствовали фашистские и полуфашистские взгляды на историю и политическую жизнь Венгрии. Венгры характеризовались как нация, призванная господствовать в Дунайском бассейне. Была со​здана теория особого положения Венгрии в прошлом — средневековая Венгрия превозносилась как великая держава своего времени. Венгер​ское дворянство восхвалялось как выразитель наиболее высоких наци​ональных черт и качеств венгерской нации. Буржуазные венгерские историки принижали историческую роль славянских народов и подни​мали на щит западную культур}', австрийскую монархию и роль Вати​кана в жизни Венгрии. Среди исторических трудов, вышедших в бур​жуазной Венгрии, преобладали работы по истории католической цер​кви, по истории отдельных католических родов и т. п. Исторические учреждения в Венгрии влачили жалкое существование.
Положение коренным образом изменилось после победы в Венгрии народно-демократического строя. Большую роль в развитии историче​ской науки в Венгрии сыграло Венгерское общество историков, в на​стоящее время объединяющее не только специалистов-историков, но и всех, кто интересуется историей или изучает ее. Общество имеет филиа​лы в ряде городов, издает специальный журнал «Века» и свои труды. В 1950—1951 году был объявлен конкурс на составление сборника до​кументов и исследование по истории местного крестьянского и рабочего движения. Лучшие работы были премированы и изданы. Общество опуб​ликовало несколько томов сочинений Л. Кошута, а также «Письма кре​постных» — собрание прошений и жалоб, поданных крестьянами в 1551—1848 годах. Изданы «Документы к истории крестьянского дви​жения в Венгрии в 1848 году», ряд монографий, много научно-популяр​ных книг и брошюр.
Большой интерес представляет коллективная работа «История венгер​ского народа», охватывающая историю Венгрии с древнейших времен до
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1848 года. Это первый опыт создания марксистской работы по истории Венгрии. Авторам этой работы была присуждена премия имени Кошута.
Венгерские историки уделяют большое внимание библиографической работе. Уже изданы три тома библиографии по истории Венгрии, которые охватывают период с 1625 по 1867 год.
Институт истории следит за деятельностью и печатной продукцией Ин​ститута истории Академии наук СССР. В специальном «Вестнике» Инсти​тута истории публикуются переводы советских исторических материалов и статей из журнала «Вопросы историй» и других, а также новые совет​ские работы по истории и т. п.
Перед Институтом истории стоит задача подготовки молодых научных кадров историков. По примеру Академии наук СССР при Венгерской Академии наук учреждена научная аспирантура.
Руководители Института истории в своих выступлениях на конгрессе отмечали ряд недостатков в деятельности Института, прежде всего мето​дологическую слабость и недостаточную политическую подготовку сотруд​ников, неумение развернуть научную критику и самокритику. Было ука​зано, что Институт концентрировал свои кадры на изучении ранних эта​пов истории Венгрии и недостаточное внимание уделял изучению новой и новейшей истории, а также истории строительства народно-демократи​ческой Венгрии.
Конгресс историков в Будапеште явился значительным этапом в раз​витии исторической науки в Венгрии. Конгресс показал, что венгерскими историками ведется большая и плодотворная работа, и наметил пути для дальнейшего углубленного изучения истории на основе марксистско-ленинской методологии. Конгресс содействовал укреплению связей и де​лового сотрудничества между историками Венгрии, других стран народ​ной демократии и Советского Союза. Работа конгресса протекала в атмо​сфере большого подъема, дружеского общения и идейной сплоченности. В этом отношении конгресс историков безусловно послужит примером и для работников других отраслей науки.
Следует отметить исключительное радушие и гостеприимство, оказан​ные венгерскими историками гостям из СССР и стран народной демо​кратии. Мы познакомились с историческими памятниками, с научными и общественными учреждениями, с замечательным искусством талантливо​го венгерского народа. Наука, искусство в новой Венгрии успешно раз​виваются, являясь важнейшим средством воспитания народных масс в духе дружбы народов и пролетарского интернационализма, в духе пре​данности новому народно-демократическому строю, который, несомненно, приведет Венгрию, как и другие страны народной демократии, к победе социализма.
ТЕЛЕГРАММА АКАДЕМИИ  НАУК  СССР ОТ АКАДЕМИИ   РУМЫНСКОЙ НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИКИ
АКАДЕМИИ НАУК СССР
Академики и члены-корреспонденты Академии Румынской Народной Республики, собравшись 16—17 июня 1953 года на ежегодную научную сессию Академии, выражают свою решимость непрестанно крепить дру​жеские связи и единство с работниками науки страны победившего социа​лизма и строящегося коммунизма, страны, несущей победоносное знамя Ленина — Сталина, знамя прогресса и мира. Беря пример с ведущего отряда представителей советской науки, работники науки к культуры нашей страны решительно борются против космополитизма и других форм буржуазной идеологии, за создание передовой науки и культуры, стоящих на службе трудового народа и помогающих его борьбе за мир. Наши мысли обращены к Академии наук СССР — самой передовой научной организации, которой мы желаем осуществления всех ее огромных усилий, направленных на благо народа и дело мира.
Президент Академии ТРАЯН САВУ ЛЕСКУ
ПОСЛАНИЕ АКАДЕМИИ НАУК СССР
ОТ   ТОКИЙСКОГО  ОТДЕЛЕНИЯ  ОБЩЕСТВА
ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ  УЧЕНЫХ
Мы, японские ученые, собравшиеся на шестую конференцию Токий​ского отделения Общества демократических ученых и от всей души жаж​дущие мира во всем мире, посылаем наш сердечный привет всем ученым Советского Союза.
Мы, японские ученые, в течение лег, прошедших после окончания войны, и особенно с момента заключения правительством Иосида мирного договора в Сан-Франциско, лишены свободы мысли и свободы изучения наук. Проводимые в последнее время мероприятия направлены на использование японской науки как орудия политики некоего государства. Уровень науки снижается, а, следовательно, наука как таковая идет к упадку.
В условиях, когда расходы на исследования недостаточны, когда науч​ное оборудование пришло в негодность, а студентам чинят всяческие препятствия, мы выступаем против политики подавления науки, против антинаучного, реакционного образования и пропаганды, проводимой пра​вительством, и совместно с рабочими и крестьянами стремимся служить делу создания и распространения подлинной науки для обеспечения мира во всем мире, независимости Японии и счастья народа.
В связи с этим мы хотим активизировать обмен литературой и общение между учеными всего мира.
Наука Японии оторвана от науки Советского Союза. Но мы особенно нуждаемся в научном обмене с Советским Союзом.
Мы имели возможность беседовать с советскими учеными, прибывши​ми в Японию для участия в конференции геологов. От них мы получили много книг. Кроме того, нам был показан документальный кинофильм об открытии Волго-Донского канала, что доставило нам огромное удоволь​ствие. Мы от всей души желаем, чтобы в последующем был возможен такой же обмен достижениями науки. Для осуществления этой цели мы намерены принять все необходимые меры.
Совместными усилиями будем служить делу подъема науки на благо мира во всем мире и для счастья народа.
Да здравствует дружба ученых Японии и Советского Союза!
Да здравствует научный обмен между Японией и Советским Союзом!
Да здравствует дружба народов Японии и Советского Союза!
Шестая конференция Токийского отделения Общества демократических ученых
10 мая 1953 года
ВСТРЕЧИ С  ЗАРУБЕЖНЫМИ УЧЕНЫМИ
ДЕЛЕГАЦИЯ ПОЛЬСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК В ГОСТЯХ У СОВЕТСКИХ УЧЕНЫХ
В июне в Москву по приглашению Академии наук СССР прибыла де​легация ученых Польской Академии наук во главе с ее Президентом про​фессором Я. Дембовским. В состав делегации входили: профессор С. Жул-кевский, ученый секретарь Академии, литературовед; профессор П. Шуль-кин, физик; профессор К. Петрусевич, зоолог; профессор А. Листовский, агробиолог; профессор М. Смяловский, химик; профессор Т. Мантейфель, историк.
Основная цель приезда делегации ученых Польской Академии наук состояла в ознакомлении с организацией, опытом и планированием науч​но-исследовательской работы в Советском Союзе, во всестороннем озна​комлении с деятельностью Академии наук СССР, ее отделений, инсти​тутов и лабораторий, а также с деятельностью Академии наук Украин​ской ССР. Делегацию интересовали также вопросы книгоиздательства в системе Академии наук СССР и организация научной информации.
Для ознакомления членов делегации с общими вопросами деятельно​сти Академии наук СССР был организован ряд бесед, в ходе которых советские ученые рассказали о структуре Академии, ее отделений, ин​ститутов и научных учреждений, о внедрении законченных научных работ в народное хозяйство, о подготовке молодых научных кадров.
Польские ученые подробно ознакомились с работой различных науч​ных и культурных учреждений Москвы, Ленинграда и Киева.
Так, в Москве члены делегации в соответствии со своими специально​стями посетили отделения Биологических, Технических, Химических наук, Истории и философии, Литературы и языка, а также институты Академии наук СССР.
Профессор Я. Дембовский, профессор К. Петрусевич и профессор А. Листовский побывали в Институте генетики, где академик Т. Д. Лысен​ко познакомил их с общими задачами Института и проблемами, по кото​рым ведутся научные исследования. Были осмотрены экспериментальные теплицы и опытные делянки Института. В Институте физиологии расте​ний член-корреспондент АН СССР А. Л. Курсанов ознакомил польских ученых с организационным построением Института; гостям были показа​ны опыты в вегетационном домике Института. В Институте морфологии животных польские биологи просмотрели два научных фильма: «Восста​новление мышц», где показаны опыты доктора биологических наук А. Н. Студитского, и фильм «Клетка», выполненный под руководством доктора биологических наук Г. К. Хрущова.
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Профессор П. Шулькин посетил Энергетический институт имени Г. М. Кржижановского, где осмотрел лабораторию теплового моделиро​вания. В Институте нефти он ознакомился с работой лаборатории низко​температурной переработки нефти, лаборатории химии нефти и искус​ственного жидкого топлива. В Институте металлургии имени А. А. Байкова академик И. П. Бардин рассказал польскому ученому о работах Инсти​тута. Затем были показаны лаборатории металлургии чугуна, стали, ме​талловедения, цветных металлов, физико-химических методов исследова​ния.
Профессор М. Смяловский осмотрел лабораторию коррозии металлов, электрохимическую и коллоидную лаборатории Института физической хи​мии. Кроме того, профессор М. Смяловский сделал на коллоквиумах Института два доклада об электрохимических исследованиях в области коррозии металлов и о кристаллитной коррозии. Доклады, на которых присутствовали научные сотрудники Института, были прослушаны с боль​шим интересом. Затем польский ученый посетил несколько лабораторий Института общей и неорганической химии имени Н. С. Курнакова.
Профессора С. Жулкевский и Т. Мантейфель при посещении Инсти​тута мировой литературы имени А. М. Горького интересовались планиро​ванием научно-исследовательской работы Института к отдельных научных сотрудников, подготовкой научных кадров через аспирантуру и докторан​туру. После беседы польские ученые осмотрели архив и музей А. М. Горь​кого. Затем профессора С. Жулкевский и Т. Мантейфель ознакомились с работой Института славяноведения. В Институте истории польские уче​ные получили представление о работе ряда секторов и осмотрели выстав​ку новых научных изданий Института. Профессор Т. Майнтейфель выступил на заседании ученого совета Института истории с сообщением о плане научно-исследовательской работы Института истории Польской Академии наук.
В Институте истории материальной культуры профессора К. Петру-севич и А. Листовский интересовались организацией и тематикой научно-исследовательских работ, преподаванием исторических наук в высших учебных заведениях, научными изданиями Института.
Профессор К. Дембовский и профессор П. Шулькин уделили большое внимание ознакомлению с работой Института научной информации Ака​демии наук СССР, в частности редакции по химии, группы систематиза​ции, оперативного сектора.
Делегация совершила поездку на опытные поля Всесоюзной Академии сельскохозяйственных наук имени В. И. Ленина, где академик Т. Д. Лы​сенко продемонстрировал работы на опытных делянках (посевы озимой и яровой пшеницы, кормовых культур, подкормки растений, посадки дуба гнездовым способом). Польские ученые посетили также Академию меди​цинских наук СССР, где были приняты ее Президентом академиком Н. Н. Аничковым; Московский государственный университет имени М. В. Ломоносова, где с ними беседовал ректор академик И. Г. Петров​ский; Сельскохозяйственную академию имени К. А. Тимирязева, где со​стоялась беседа с директором Академии Г. М. Лоза.
За время пребывания в Ленинграде польские ученые ознакомились с работой ряда научных учреждений города. Научные сотрудники Ленин​градского отделения Института автоматики и телемеханики Академии наук СССР познакомили профессора П. Шулькина с ведущимися иссле​дованиями. Польскому ученому были показаны модель мощного гидроге​нератора и модель линии передачи Куйбышев — Москва на переменном токе. Профессор М. Смяловский посетил Институт высокомолекулярных соединений Академии наук СССР. Делегация побывала в Ленинградском
ВСТРЕЧИ   С   ЗАРУБЕЖНЫМИ  УЧЕНЫМИ
76
отделении Института истории материальной культуры, в Институте физио​логии имени И. П. Павлова и на научно-опытной станции в Колтушах, в Зоологическом институте, в Институте русской литературы (Пушкин​ский Дом) и в Библиотеке Академии наук СССР, а также во Всесоюзном .институте растениеводства. Польские гости осмотрели достопримечатель​ности Ленинграда.
Затем польские ученые выехали в Киев, где посетили Институт био​химии, Институт клинической физиологии, Институт физики, институты Физической химии и Общей и неорганической химии, Институт истории Украины, Институт археологии Академии наук УССР. Кроме того, деле​гация изучала постановку учебной работы в Киевском политехническом институте.
ПРИЕМ   ВЕНГЕРСКИХ   УЧЕНЫХ В  АКАДЕМИИ   НАУК СССР
23 июля в Академии наук СССР состоялся прием в честь гостивших в Москве венгерских ученых — Президента Венгерской Академии наук академика И. Русняка и академика П. Тёрё.
Вице-президент Академии наук СССР академик И. П. Бардин и Пре​зидент Венгерской Академии наук академик И. Русняк обменялись ре​чами, в которых с глубоким удовлетворением отмечали крепнущие науч​ные связи между Венгерской Народной Республикой и Советским Союзом.
На приеме присутствовали академики Г. Ф. Александров, М. М. Ду​бинин, Е. Н. Павловский, Д. В. Скобельцын, члены-корреспонденты АН СССР Г. В. Курдюмов и В. А. Энгельгардт, ученые секретари Президиума Академии наук СССР доктор биологических наук Н. М. Сисакян и док​тор биологических наук И. Е. Глущенко и другие.
Прием прошел в теплой, дружеской обстановке.
