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АКАДЕМИЧЕСКАЯ НАУКА: ПОВЫШЕНИЕ МОБИЛЬНОСТИ
Несветайлов Г. А. Интенсификация академической науки. Минск: Наука и техника. 1986. 215 с. Тир. 1135 экз., ц. 1 р. 80 к.
Коренная техническая реконструкция на​родного хозяйства па основе революци​онных форм научно-технического про​гресса — одна из центральных задач пе​рестройки. Сегодня может создаться впе​чатление, что наука располагает всем нужным для развития нашей промыш​ленности и техники, а проблема состоит только во «внедрении», в том, чтобы найти механизмы, заставляющие произ​водство брать и использовать революци​онные технические новшества. Пробле​ма внедрения действительно остра, и, не решив ее, нельзя наладить массовое применение принципиально новой тех​ники. Но не менее важная проблема — создание этой принципиально новой техники. Причем эту задачу нельзя решить раз и навсегда: принципиально новую технику надо создавать постоян​но и опираться при этом на результаты собственных исследований — техника, развивающаяся по пути заимствований, всегда будет техникой вчерашнего дня. Такая постановка задачи предполагает существенные преобразования в органи​зации самой науки. Перестройка нау​ки — очень широкая, многоаспектная проблема. Рецензируемая монография посвящена одному из существеннейших ее вопросов — интенсификации фунда​ментальных исследований как основы революционных форм научно-техниче​ского прогресса.

Г. А. Несветайлов исходит из того, что для интенсивного типа развития науки необходима сбалансированность между выдвижением новых идей и их примене​нием. Обеспечить такую сбалансирован​ность — важная задача экономического механизма в сфере науки. Особенно ак​туальна она для организаций, сочетаю​щих фундаментальные исследования с прикладными, в частности для акаде​мий наук союзных республик.
Для того чтобы академическая наука могла в полной мере выполнять свои функции, управление ею должно быть радикально усовершенствовано. При та​ких преобразованиях, подчеркивает ав​тор, необходимо учитывать не только на​копленный в стране и за рубежом опыт организации науки, но и результаты специально проведенных исследований по науковедению. Одно из таких иссле​дований и представлено в рецензируемой монографии, посвященной организацион​но-экономическому механизму обновления фундаментальных исследований и ана​лизу региональных аспектов этой проб​лемы на примере академий наук союз​ных республик.
В работе Г. А. Несветайлова междис​циплинарный подход к проблеме не про​возглашен, а осуществлен. Задачи, ко​торые ставит автор, традиционно отно​сятся в основном к компетенции эконо​мики науки, но в их решении он широко
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использует социологические представле​ния. Это существенно повышает уровень исследования, помогает адекватно ста​вить широкий круг вопросов по .эконо​мике и организации академической нау​ки. Автор не уходит и от таких острых вопросов, как соотношение темпов роста расходов на науку и на развитие мате​риального производства.
Автор книги напоминает, что оцени​вать тип развития науки только по за​тратам ресурсов нельзя — следует учи​тывать соотношение этих ресурсов с ре​зультатами. Конкретные оценки показы​вают, что здесь далеко не все благопо​лучно. Снижается не только относитель​ное, но и абсолютное количество важ​нейших видов научной продукции. Так, 70% всего фонда отечественных науч​ных открытий было получено в 1956— 1970 гг., а на последние три пятилетия приходится лишь 12%. Количество соз​данных образцов новой техники в расче​те на тысячу научных работников за последние 15 лет снизилось вдвое. Не​смотря на победные отчеты многих уч​реждений, министерств, ведомств, эф​фективность мероприятий по новой тех​нике в целом по стране упала (см. с. 38— 40).
Новейшая история научно-техниче​ского прогресса показывает, что сам по себе опережающий рост финансирова​ния, численности научных кадров и т. п. но обеспечивает повышения эффектив​ности исследований и разработок.
Позицию автора по этому вопросу вкратце можно сформулировать так: опережающий рост ресурсов науки вне связи с практическими результатами НТП возможен лишь как временное яв​ление. В долгосрочной перспективе обя​зательным условием роста ресурсов нау​ки является интенсификация производ​ства — только она создает материальные предпосылки для увеличения объема финансирования, численности научных работников, технической оснащенности исследований (см. с. 27—28).
Основой для оценки результатов науч​ной деятельности, по мнению Г. А. Не-светайлова, могут служить методики, предложенные наукометрией. В частно​сти, доказано, что распределение науч​ной продукции отдельных ученых и кол-

лективов подчиняется закону Ципфа— Парето, который отражает чрезвычайно неравномерное распределение достиже​ний в науке. Причем различия в мас​штабах вклада конкретных ученых в ре​зультаты исследований тем больше, чем выше новизна работ, чем менее рутинна их тематика. Поэтому практика управ​ления научными коллективами, основан​ная на средних показателях, методоло​гически неверна — она ведет к уравни​ловке, мешает выявить действительных лидеров и аутсайдеров. Для академиче​ской науки необходимо, по мнению ав​тора, применять различные формы ма​териального и морального стимулирова​ния научной деятельности с учетом распределения Парето (см. с. 33).
В книге подробно рассмотрена пробле​ма жизненного цикла научного направ​ления '. В общем случае жизненный цикл научного направления включает зарождение, рост, зрелость и насыщение с последующим распадом или преобра​зованием в новое направление. При до​статочном ресурсном обеспечении вна​чале количество ежегодно получаемых принципиально новых результатов бы​стро растет, а затем рост постепенно замедляется. В конце концов на любом данном качественном уровне экспери​ментальной техники любое направление исследований в естественных и техниче​ских науках неизбежно исчерпывается. Поэтому нужно согласиться с положе​нием автора о том, что разработка пре​имущественно традиционных научных направлений может стать объективной предпосылкой к падению результатив​ности фундаментальных исследований в масштабе всей академической науки (см. с. 80). И наоборот, своевременное обновление тематики является фактором интенсификации фундаментальных ис​следований.
Тревога автора книги по поводу  мно-численных факторов   старения   разраба​тываемой научной тематики вполне обо​снованна. Так, в целом по массиву заре​гистрированных открытий   СССР   посте-
1 Подробнее об этом см.: Несветайлов Г. А. Жизненный цикл научного направ​ления и интенсификация фундаменталь​ных исследований // Вести. АН: СССР. 1987. № 4.
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пенно увеличивается промежуток между .датой получения принципиально нового результата в лаборатории и датой пода​чи заявки на открытие. Если в 1961— 1965 гг. этот лаг для зарегистрирован​ных открытий составлял в среднем шесть лет, то в XI пятилетке он увели​чился до 15 лет. Иными словами, в ка​чество высших признаются достижения, полученные преимущественно в конце 60-х годов (см с. 38). Аналогичную тен​денцию отражает статистика Государ​ственных премий СССР в области науки. Средняя продолжительность циклов ра​бот, удостоенных премии, увеличилась с 8,7 лет в 1967—1970 гг. до 16,5 лет в 1981—1985 гг. (см. с. 79), то есть они были начаты еще в 60-е годы. Между тем мировая статистика науки и экс​пертные оценки ведущих ученых пока​зывают, что активные действия в новом научном направлении дающие макси​мальную продуктивность, длятся не бо​лее пяти — десяти лет (см. с. 71). Таким образом, для повышения результативно​сти познавательной функции науки не​обходимо систематически обновлять те​матику фундаментальных исследований. Автор показывает, что до сих пор этому мешал хозяйственный механизм, не пре​дусматривавший необходимых для та​кого обновления мероприятий. Добавим от себя, что определенную роль сыграла и концепция «самообновления» науки, которая на исторических примерах утверждала, что логика научного позна​ния сама заставляет ученых своевре​менно обновлять направления исследо​ваний. Отчасти это верно: ход научного познания создает возможности появле​ния новых научных направлений, но наука теперь так сильно «встроена» во всю систему экономических отношений, что ее тематическая и особенно ресурс​ная мобильность решающим образом зависит от хозяйственного механизма.
Например, если разработка старых, традиционных направлений может обе​спечиваться эволюционным развитием их материально-технической базы, то переход к новому научному направлению предполагает революционную форму раз​вития всей технологии исследований (см. с. 82). Применительно к задачам 'фундаментальных    исследований     автор

обосновывает необходимость развития материально-технической базы академи​ческой науки не путем постепенного на​копления технических средств познания, а путем регулярного обновления техно​логии исследований как целостной си​стемы с такой концентрацией финансо​вых, технических средств и кадров во времени и в пространстве, которая по​зволила бы превысить некоторое поро​говое значение объема ресурсов нового направления. Этот порог, к сожалению, как хорошо знают все ученые-экспери​ментаторы, постоянно повышается.
На примере АН БССР в книге проана​лизирована характерная для многих ака​демических учреждений тенденция к снижению роли госбюджетного и росту хоздоговорного финансирования. Первый источник составлял в расходах научно-исследовательских учреждений АН БССР в 1965 г. 70%, в 1975 г.—59%, в 1985 г.— лишь 44%. Рост объема хозяйственных договоров привел к тому, что в некото​рых академических институтах их доля в текущих затратах превышала 70%. Автор показывает как достоинства этой формы связи с производством (извест​ные довольно хорошо), так и недостатки, изученные пока мало. С течением вре​мени средства на приобретение приборов и оборудования все больше и больше черпаются из этого источника. Если в 1971—1975 гг. из хоздоговорных средств обеспечивалось 48% затрат на техническую базу, то в 1981—1985 гг. этот показатель поднялся до 63% (см. с. 90—91). Таким образом, теперь основ​ная доля оборудования приобретается в учреждениях АН БССР за счет хоздо​говоров и тесно связанного с ними фон​да расширения материально-технической базы. Децентрализованный, в известной мере случайный характер этого источ​ника финансирования мешает концент​рировать ресурсы на новых направле​ниях. Автор призывает найти целесо​образное с научно-технической и эконо​мической точек зрения равновесие хоз​расчетной инициативы академических учреждений с республиканской и госу​дарственной научно-технической поли​тикой, но, к сожалению, не показывает, как конкретно это можно сделать. По поводу   высказываемых   иногда  предло-
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жений о переводе академических учреж​дений на хозрасчет позиция автора чет​кая: такое механическое перенесение прогрессивных для отраслевой науки принципов в сферу фундаментальных исследований нанесет ущерб познава​тельной ценности академической науки и в перспективе подорвет возможности создания теоретических основ принци​пиально новой техники.
Обсуждая проблему относительной роли кадров и технической базы в ака​демической науке, автор утверждает, что научным кадрам принадлежит ре​шающая роль в познавательном про​цессе.
Поэтому совершенствование всех остальных сторон академической науки (финансирования, технической базы, информационного обслуживания, орга​низационных структур) имеет смысл только при одновременном улучшении подготовки, отбора и распределения на​учных кадров. Накопившиеся здесь проб​лемы хорошо известны и неоднократно обсуждались в печати. Однако по неко​торым из них до сих пор нет однознач​ного мнения.
Например, нередко оспаривается тезис о снижении научной продуктивности с возрастом ученого. Опираясь на стати​стику публикаций, некоторые исследо​ватели доказывают, что ученый в пре​клонном возрасте публикует научных статей и книг больше, чем в молодости, и делают из этого соответствующие вы​воды для практики управления наукой. В рецензируемой книге отстаивается мнение, что «выработку практических рекомендаций для сферы фундаменталь​ных исследований лучше основывать не на публикационных показателях, а на статистике высших научных достиже​ний» (с. 105). Например, анализ сведений о нобелевских лауреатах за 75 лет по​казал, что 50% лауреатов-физиков, когда они достигли своего выдающегося научного результата, были в возрасте до 34 лет, 30% — в возрасте от 35 до до 43 лет (см. с. 105).
Если считать, что академическая нау​ка — это наука высших достижений, то данные о возрастной динамике творче​ской активности необходимо учитывать при   выработке   нормативных   основ   ее

кадровой политики. При этом, разуме​ется, нужно учитывать различия воз​растных «пиков» творческой активности по отраслям знания, этапам цикла «ис​следование — производство» и другим, показателям. Но во всяком случае, счи​тает автор, в целом академической нау​ке следует быть «моложе» отраслевой и вузовской (см. с. 107). Большинство академических коллективов, подчерки​вает автор, в последнее время сильно-постарело, однако еще не настолько, чтобы поставить в повестку дня массо​вый выход на пенсию. Поэтому обеспе​чивать обновление тематики в ближай​шем будущем придется главным обра​зом благодаря улучшению использова​ния уже работающих в институтах спе​циалистов. Для формирования новых научных направлений в этих условиях необходима профессиональная, долж​ностная, территориальная мобильность научных кадров. Здесь может оказаться эффективнее материальное и моральное стимулирование, расширение конкурсной системы формирования планов научно-исследовательских работ. Желательно,, например, придавать вновь возникаю​щим направлениям на период их форми​рования (три — пять лет) статус наибо​лее сложных и ответственных работ, ко​торый позволяет выплачивать сотрудни​кам надбавки в размере до 50% должно​стного оклада, согласно новому порядку оплаты труда научных работников, при​нятому в 1985 г. (см. с. 111).
Оптимизировать использование науч​ных кадров и обновить научные направ​ления помогло бы и сокращение времени на подготовку докторских диссертаций. При работе над диссертацией (а это тре​бует нередко 10—15 лет) ученый заин​тересован в сохранении плановой тема​тики, по которой утверждена тема дис​сертации и частично собран материал. Поэтому во второй стадии развития на​учного направления, когда оно достигает зрелости и насыщения, необходимо вы​бирать такие темы докторских диссер​таций, для завершения которых не по​требуется много времени (см. с. 118).
Особо важным резервом интенсифика​ции академической науки автор считает рациональную организацию индивиду​альной   научной  деятельности.   Для  ее
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успеха нужна длительная сосредоточен​ность на предмете исследования. Зача​стую этому мешает организационная суета, телефон, заседания, общественная работа в рабочее время, шефская работа на овощных базах и т. д. Научные при​боры, вычислительная техника, автома​тизация исследований могут повысить количество и качество наблюдений, но не размышлений. А без них не может быть эффективной академической науки. Первоочередная задача научных учреж​дений— устранить организационные по​мехи, мешающие длительной творческой сое редоточенности.
Последняя глава рецензируемой книги посвящена путям интенсификации при​менения результатов академической нау​ки в производстве. Здесь тоже проявля​ется цельность книги, связывающей во​едино проблемы цикличности развития производства, техники и науки. Автор утверждает, что периодичность появле​ния экономически значимых результа​тов академической науки определяется, с одной стороны, жизненными циклами разрабатываемых научных направлений, с другой — сменой технико-экономических этапов развития предприятий — потреби​телей новой техники. Оба фактора теспо

связаны друг с другом: в условиях ин​теграции науки и производства сменяе​мость поколений машин зависит от об​новления направлений исследований в учрея^дениях, осуществляющих научное обеспечение данного вида производства.
В монографии предлагается непрерыв​но-циклическая система внедрения, осно​ванная на периодическом обновлении научных направлений. Чтобы вся акаде​мическая наука или отдельные академии не оказались в долгу перед народным хозяйством, обновлять тематику нужно планомерно, так, чтобы постоянно под​держивать сбалансированность реализа​ции прикладных функций науки на уровне академии, региона, страны в це​лом
Оценивая книгу, можно сказать, что она вносит определенный вклад в пока еще мало разработанную область эконо​мики фундаментальной науки. Вклад этот тем более своевремен, что именно сейчас для перестройки организационно-экономического механизма развития академической науки нужны новые идеи.
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