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В настоящее время широко обсуждается проблема технологического обновления производственно​го аппарата России. Формулируется задача перехода страны на инновационный путь экономическо​го развития, её вхождения в группу высокоразвитых стран. Публикуемая ниже статья направлена на то, чтобы привлечь внимание к необходимости долговременного экстраординарного наращива​ния производственных капиталовложений как условию решения этой задачи.
ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЕ ОБНОВЛЕНИЕ ЭКОНОМИКИ И КАПИТАЛОВЛОЖЕНИЯ
К. К. Вальтух
Достаточно широко признано, что социально-экономические преобразования, проводимые в нашей стране с начала 90-х годов XX в., привели не к становлению технологической системы, на которой мог бы базироваться современный высо​коразвитый капитализм, а к разрушению значи​тельной части тех элементов такой системы, ко​торые существовали к тому времени, - подрыву возможностей становления современного высо​коразвитого капитализма; не к решению соци​альных проблем, накопившихся в СССР к концу 80-х годов, а к их резкому усугублению (в частно​сти, к демографической деградации России). Адекватное реальному содержанию этих преоб​разований определение - антиреформы. В массо​вом масштабе развернулись процессы сжатия производственного аппарата, деиндустриализа​ции - процессы, результатом которых, если они не будут преодолены, может быть только окон​чательное выпадение России из развитой части современного мира, её превращение в сырьевой придаток высокоразвитых и быстро прогрессиру​ющих стран, а с довольно высокой вероятностью -распад, исчезновение страны как единого госу​дарства, резкое сокращение населяющих её наро-
[image: image2.jpg]BAJILTYX Koscrasrim Kypro-
B — wieH-Koppecnonsient PAH.






дов (в первую очередь русских) и заселение тер​ритории народами других стран. Для понимания экономических проблем современной России су​щественно следующее: общий объём продукции, предельно достижимый на имеющейся техноло​гической системе материального производства, не может превысить уровень начала 70-х годов XX в.
Начиная с первой половины 90-х годов неодно​кратно принимались правительственные про​граммы, намечавшие перелом негативных тен​денций. Но все они имели коренной недостаток: в них не была проработана инвестиционная страте​гия (объём, направления, источники и институцио​нальные формы инвестиций), без чего цели, формулировавшиеся в программах, заведомо не могли быть достигнуты и действительно не до​стигались. Недостаток отнюдь не был следствием случайных недоработок: он был порожден ле​жавшими в основе социально-экономических преобразований изначально ложными представ​лениями (в частности, об экономической роли го​сударства в современной экономике вообще и в России в особенности; о "невидимой руке" рын​ка), нежеланием признавать необходимость труда на будущее. К сожалению, тем же недостатком страдают многие научные разработки проблем экономического развития России на перспективу. Чтобы предупредить повторение этого недостат​ка при разработке новой экономической страте​гии, необходимо показать некоторые свойства экономического развития, порождаемые совре​менным технологическим прогрессом, - свой​ства, которые, как правило, игнорируются при рассмотрении проблем инновационного развития российской экономики.
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Crpan 1980 1990 2002
CIIA 75 84 101
Tepmarus 72 80 95
Dpanuus 61 86 110
Hranus 50 64 81
AscTpust 57 75 101
Beavrus 87 102 115
Tpews 43 50 67
HWpnasnus 49 67 77
Mcnanus 41 57 81
Jhokcembypr 77 92 19
Hunepaannbt 87 93 94
Topryramms 19 23 36
Dunnsns 66 91 103
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ВЫСОКОРАЗВИТАЯ СОВРЕМЕННАЯ
ЭКОНОМИКА И ПРОИЗВОДСТВЕННЫЕ
ИНВЕСТИЦИИ: МИРОВОЙ ОПЫТ
Фондовооруженность труда. Высокоразвитой экономике свойственна фондовооруженность тру​да, резко превосходящая современную россий​скую. Статистические оценки фондовооруженно​сти труда в США и странах зоны евро представле​ны в таблице 11 .
Что касается России, то опубликованных офи​циально или каким-либо специализированным исследовательским центром оценок основных фондов в долларах или евро нет. Наша оценка для
1 Расчёт по [1]. Использованы показатели численности всех работников (как наёмных, так и самозанятых); данные об основных фондах без включения жилья, в чистой оценке (т.е. без накопленной амортизации). Сама по себе оценка основных фондов является приблизительной: она получе​на методом непрерывной инвентаризации, при предполо​жении единой для всех стран и лет нормы годовой аморти​зации (дифференцированной по шести видам основных фондов, сумма которых образует итоговую величину). Од​нако уточнение методики не могло бы изменить порядок полученных величин. При сопоставлении величин, изме​ренных в долларах и евро, следует иметь в виду, что в 1999 г. соотношение покупательной способности евро и доллара было для валового накопления основного капитала не​сколько (не намного) ниже 1 (см. [2, табл. 25.33]). В 2000 г. относительная покупательная способность возросла. Для весьма общих оценок можно принимать евро примерно равным доллару. Заметим также, что действительная сред​няя фондовооружённость труда в развитых странах не​сколько выше, чем следует из таблицы 1: в ряде произ​водств сменность работы превышает 1, а для определения реальной средней фондовооружённости работников их численность должна быть поделена на средний коэффици​ент сменности.

конца 2002 г. составляет 2.65 трлн. долл. - фондо​вооруженность примерно 40 тыс. $2002/чел.2 Безусловно, оценка существенно завышена, по​скольку строится по данным о всем объёме на​личных основных фондов (ОФ), а в их составе множество полностью устаревших, подлежащих быстрому устранению, если экономика будет прогрессировать3. Но и эта оценка примерно в 2.5 раза ниже, чем в США, Германии, Франции, Бельгии, Нидерландах, Австрии, Люксембурге, Финляндии, в 2 и более раз ниже, чем в Италии, Испании и ряде других стран.
Даже при весьма быстром наращивании вло​жений в российскую экономику преодоление это​го разрыва потребует, как минимум, два десяти​летия (скорее три). Но за это время в развитых странах фондовооружённость будет расти. Таким образом, преодоление указанного разрыва ещё не введёт Россию в систему развитых стран. Это -первый (но не последний) массив фундаменталь​ных данных, характеризующих масштаб экономи​ческих проблем преодоления сложившегося (осо​бенно за последние 15 лет) технологического от​ставания России от высокоразвитой части мира.
2 С учётом информации о вводе в действие ОФ в фактиче​ски действовавших ценах (в 2002 г. в экономике в целом 1615.1 млрд руб.; (см. [2, с. 342]), а также информации о до​ле инвестиций в жилищное хозяйство в общем объёме ин​вестиций (в 2002 г. 13.7%; по данным [2, с. 661]) получена приблизительная оценка ввода в действие производствен​ных (нежилищных) ОФ - 1394 млрд руб.; она во всяком случае не занижена. Норма обновления составляла в 2002 г. для ОФ в целом 1.7%, для жилищных 2.5% [там же, с 341]; в соответствии с этими данными на конец 2002 г. оценка ОФ в целом в ценах, сопоставимых с ценами ввода ОФ в действие, составляет 95.0 трлн руб., в том числе жилищ​ных - примерно 8.9 трлн руб., нежилищных 86.1 трлн руб. Эта оценка относится к полной стоимости ОФ - без выче​та износа. За отсутствием более подробной информации, принимаем для нежилищных ОФ показатель степени изно​са всех ОФ - 49.5% ([2, с. 342]). Отсюда их остаточная сто​имость - 43.5 трлн руб. Паритет покупательной способно​сти рубля для валового накопления основного капитала со​ставлял в 2002 г. 16.40 руб./$ ([2, с. 784]). Отсюда оценка остаточной стоимости нежилищных ОФ на конец 2002 г. 2.65 трлн долл. Среднегодовая общая численность занятых в российской экономике в 2002 г. составляла 65359 тыс. человек ([2, с. 149]). На базе этих данных среднегодовая оценка фондовооружённости труда - примерно 40 тыс. $2002/чел.
3 По оценке Н. Н. Селиверстовой (ИЭОПП СО РАН), бази​рующейся на тщательном изучении воспроизводства и ис​пользования мощностей промышленности (научный отчёт "Анализ воспроизводства промышленных мощностей в России в 2002-2003 гг.") в 2003 г. примерно 15% видов мощностей представляли собой "балласт, который, по-ви​димому, уже никогда не будет вовлечён в производство в более полном объёме" (чем объём, имевший место в ука​занном году: степень использования расчётной мощности не выше 20%). Отмечено также, что "в группах мощностей с более высокой текущей загрузкой имеется какая-то часть, которая в её нынешнем состоянии останется также недогруженной в дальнейшем"; их доля в системе мощно​стей оценена в 15%.
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Уместно добавить, что одинаковый с развиты​ми странами уровень производительности труда требует в России, как правило, его более высокой фондовооружённости. Это вытекает по меньшей мере из двух особенностей страны: низкой плотно​сти населения, что при прочих равных условиях требует более крупных основных фондов в виде дорог и других коммуникаций; низкой среднегодо​вой температуры, что при прочих равных условиях требует большей массы основных фондов в виде зданий, сооружений, а частично и оборудования.
Нет оснований полагать, что становление в развитых странах (в первую очередь, в США) так называемой новой экономики, реализующей вы​сокоэффективные современные технологии, свя​зано со снижением или хотя бы стабилизацией фондовооружённости труда (средней для эконо​мики). Она продолжает быстро расти (см. табл. 1). Количественный рост совмещён с высокой ско​ростью замены наличного основного капитала новым и качественным совершенствованием структуры (см. табл. 6).
Новой экономике в значительной мере прису​щи малолюдные производства, характеризующи​еся высокой - и продолжающей быстро расти -фондовооружённостью работников. В частности, фондовооружённость (оцененная по основному капиталу за вычетом износа) в отрасли "Электро​ника и другое электрическое оборудование" США составляла в 1990 г. примерно 60 тыс. $1996, в 2000 г. - 96 тыс. $1996; при пересчете в $2000 это примерно равно показанному в таблице 1 среднему уровню фондовооружённости в США в соответствующие годы 4.
Технологический прогресс означает повыше​ние информационной вооружённости работника. В некоторых случаях оно может быть совмещено с абсолютным снижением общественного труда, воплощённого в используемой работником ин​формации, - снижением трудовой стоимости со​ответствующих ресурсов. Но было бы неправиль​но трактовать это как возможность снижения фондовооружённости в обычном смысле слова (то есть при измерении динамики фондов в неизмен​ных ценах): объём самого по себе полезного ресур​са, используемого средним работником в трудовом процессе, нарастает. Многочисленные свидетель​ства даёт, в частности, история распространения ин​формационно-вычислительной техники.
4 Статистика, которая выделяла бы в целом новую эконо​мику США по всей системе данных национальных счетов, до сих пор отсутствует. Для понимания сравнения фондо​вооружённости в электронике и экономике США в целом существенно, что средний уровень фондовооружённости в США рассчитан с учётом основных фондов в виде дорог, чего нет в оценке для отдельной отрасли. Если внести со​ответствующую коррективу в оценку среднего уровня фон​довооружённости, окажется, что фондовооружённость в электронике выше средней.
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Crpans: 1980 1990 2002
ClIA 0.566 0.586 0.607
Tepmanus 0.501 0511 0.500
Dpanuus 0.626 0.545 0.484
Hranus 0.682 0.633 0.564
Ascrpust 0.574 0.528 0.488
Beabrus 0.449 0.458 0.483
Tpemps 0.570 0.468 0.456
Wpaauaus 0.587 0.600 0.793
Mcnanus 0.636 0.553 0.454
JhokcemGypr 0.577 0.663 0.594
Hupepaanjs 0.436 0451 0.486
Topryranus 0.734 0.805 0.630
DrHAsSHA 0.464 0432 0.491





Нет оснований полагать, что современный технологический прогресс ведёт к существенно​му повышению фондоотдачи (что могло бы рас​сматриваться как процесс, открывающий воз​можность сокращения объёмов - или хотя бы темпов роста - капиталовложений). Таблица 2 (составленная по данным того же источника, что и табл. 1) показывает, что в большинстве разви​тых стран с начала 90-х годов XX в. фондоотдача обнаруживает долговременную тенденцию не к росту, а к снижению. (В США имела место тен​денция к некоторому повышению фондоотдачи. Но по меньшей мере в 90-е годы XX в. она была связана с особенно быстрым наращиванием капи​таловложений5.)
Капиталовложения. Развитые страны харак​теризуются довольно близким - в целом много​кратно более высоким, чем в России, - уровнем капиталовложений (см. табл. 3, источник [2, табл. 25.36]; сравнение ведётся в расчёте на душу населения). Добавим, что уровень России значи​тельно (в ряде случаев более чем в 2 раза) ниже, чем в Латвии, Литве, Эстонии, Венгрии, Польше, Словакии, Словении, Чехии и т.п. За 2003-2005 гг. существенных изменений в этих соотношениях не произошло.
Отметим следующую закономерность: стра​ны, которые реализуют стратегию преодоления своего экономического отставания от более раз​витых, в первую очередь наращивают именно объёмы капиталовложений (и только с суще​ственным лагом во времени - непроизводствен​ное потребление). В таблице 3 это видно из дан​ных по Японии, Австралии, Ирландии, Испании,
5 С 1980 по 1990 г. нежилищные вложения выросли в США на 34%, с 1990 по 2000 г. - на 64% (по данным [1]).
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Poccusn 22 13
CIHIA 100 100
Anonus s 96
Tepmanus 74 63
Dpanns 77 64
BeaukoGpuranus 80 56
Hranus 74 74
Ascrpanns 77 91
Ascrpus 83 79
Benbrus 9 73
Manus 83 81
Wpnasus 91 97
Henanus 81 81
Mcnanns 64 67
Kanapa 82 86
Jhokcemoypr 144 141
Hunepaanst 83 72
Hopserns 101 83
TMopryranus 52 58
PecnyGanka Kopes 51 73
Dunass 7 85
Uiseituapus 90 94
Iseums 78 61





Канаде, Португалии, Республике Корея, Финлян​дии, Швейцарии. Когда (несколько ранее) ФРГ, Франция, Италия, Нидерланды, Люксембург и некоторые другие страны реализовали подобную стратегию, наблюдалась та же закономерность.
Если Россия решит на деле встать на путь при​ближения к высокоразвитым странам по душево​му уровню производства, необходимым условием будет реализация той же закономерности - при​том в особенно интенсивном, экстраординарном режиме. Дело в том, что в современной России капиталовложения находятся в особенно глубо​ком упадке: их уровень значительно ниже, чем это необходимо даже только для нормального простого воспроизводства наличного производ​ственного аппарата.
Развитие машиностроения. Поддержание ра​нее достигнутого индустриального уровня, массо​вое распространение новых технологий требуют больших вложений в оборудование - предполага​ют высокий уровень машиностроения. Конечно,

любая развитая страна частично покрывает свои потребности в оборудовании его импортом. Но в основе лежит собственное производство оборудо​вания. Это общая закономерность. С особенной силой она дала себя знать в 90-е годы XX в.: про​изошло резкое ускорение роста продукции маши​ностроения в развитых странах (табл. 46). При этом быстро изменялась её структура - в пользу информационной и коммуникационной техники (табл. 5). Это соответствует тенденциям измене​ний в структуре накопленного основного капита​ла, выражающим свойства современного техно​логического прогресса (табл. 6).
Привлечём внимание читателя к удельному ве​су информационного и коммуникационного обо​рудования, программных ресурсов в составе на​копленного основного капитала (табл. 6). Удель​ный вес быстро растёт - но сам по себе невелик. Главным образом, основной капитал состоит из средств труда обычного индустриального типа -конечно, в конструкционных решениях последне​го времени. Эти факты должны учитываться, ко​гда обсуждается технологическая система, именуе​мая постиндустриальной: она отнюдь не представ​ляет собою отказа от индустриальной системы (то есть от крупного машинного производства), а есть не что иное, как дальнейшее развитие по​следней. Становление постиндустриальной систе​мы - это нечто прямо противоположное деинду​стриализации.
В тот период (90-е годы), когда развитые стра​ны осуществляли ускоренный рост машинострое​ния, Россия встала на путь "реформ", закономер​ным следствием которых был упадок этой отрас​ли. Сейчас конечная продукция гражданского машиностроения в среднем вряд ли превышает 15% уровня 1980 г. (см. табл. 7, построенную по данным, характеризующим выпуск 80 основных видов этой продукции7). Продукция военного ма​шиностроения упала еще ниже.
Для сопоставления с таблицей 5 упомянем, что выпуск персональных компьютеров в России со​ставил в 1990 г. 313 тыс. штук, в 2004 г. - 308 тыс. штук.
6 Таблицы 4, 5, 6 составлены по данным [1], которые надо рассматривать как приблизительные оценки. Но характе​ристику порядка величин (в частности, темпов роста) они дают достаточно правильно.
7 Расчёт по данным [2, таблица 13.63]. Росстат публикует общий индекс производства, в соответствии с которым продукция машиностроения в целом в 2004 г. составила 61% от уровня 1990 г. ([3, таблица 14.3]). Сопоставление со статистикой выпуска основных видов продукции (измеряе​мой в натуральных единицах) показывает, что этот индекс резко завышен; скорее всего, дело в том, что занижен об​щий индекс цен продукции машиностроения (на который при определении индекса производства делится показа​тель роста продукции в текущих ценах).
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1990/1979 2002/1990
Crpann
Mannocrpoctne IKOHOMHKA B UETOM MaumocTpoesne IKOHOMHKA B UEAOM
CIIA 1133 136.3 411.3 142.8
Snouns 2768 166.1 669.5 124.4
DPI 1285 130.1 165.5 127.1
Ppanups 101.3 130.0 287.8 1229
BeaukoOGpurannus 119.7 127.2 250.1 135.6
Hraaus 1245 130.2 2134 1221
AscTpanus 114.4 1427 278.3 153.2
Ascrpus 141.2 131.9 3235 134.4
Beabrust 125.1 128.8 2129 125.0
Tpenns 88.3 1194 160.5 135.4
Tannst 119.8 1203 203.1 128.5
Hpaannus 280.1 154.8 3724.6 264.6
Menanns 133.7 137.1 2433 1328
Kanana 1238 134.0 307.5 1425
JliokcemOypr 1497 167.1 140.2 1737
Hopeerus 883 1384 2015 147.7
Tlopryranus 115.2 1417 451.0 1322
PecnyGinka Kopes 488.0 246.5 2239.0 213.1
Taisans, 2736 2458 2974.5 2327
DunasHms 183.9 144.1 378.7 130.1
sewps 131.7 129.6 161.4 121.3





НЕОБХОДИМОЕ НАРАЩИВАНИЕ
ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ
КАПИТАЛОВЛОЖЕНИЙ В РОССИЙСКУЮ
ЭКОНОМИКУ: ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ
ОЦЕНКИ
Будущее России решающим образом зависит от спасения и - далее - расширения и качествен​ного совершенствования индустриального произ​водственного аппарата. Первой задачей является быстрая массовая замена физически и технологи​чески устаревших основных производственных фондов. Конкретные, разносторонне обоснован​ные оценки необходимых для этого капитальных вложений будут возможны только на основе госу​дарственной Программы социально-экономиче​ского развития страны, которую ещё предстоит разработать. Дадим только общую оценку мас​штабов их необходимого наращивания.
Удельный вес производственных капитало​вложений в ВВП современной России исключи​тельно низок (под производственными капитало​вложениями всюду имеются в виду нежилищные вложения в основные фонды). Его оценка, соот​ветствующая методике мировой статистики, долж​на базироваться на данных о вводе в действие ос​новных производственных фондов. В 2004 г. он со-

ставлял примерно 1742 млрд. руб. - 10.4% ВВП8 . Оценка в долларах значительно ниже: примерно 83 млрд. долл. - 6% ВВП. Для сравнения: в США систематически 15.5-16.5% ВВП, в других разви​тых странах, как правило, ещё выше.
На крайне низком уровне находится в России объём амортизации, которая в нормальной со​временной экономике служит основным финан​совым источником капиталовложений. Данные об амортизации как таковой на уровне экономи​ки в целом в российской статистике не публику​ются; но даётся оценка так называемого потреб​ления основного капитала - величины, близкой к фонду амортизации. В 2003 г. эта величина соста​вила 959.1 млрд. руб.9 - менее 1% полной стоимо​сти основных фондов (включая жилищные) по восстановительной оценке (то есть в сопостави​мых с вводом в действие ценах)10 . Главная причи​на заключается в резкой недооценке российских основных фондов (по сравнению с восстанови​тельной стоимостью): на конец 2003 г. их отчётная величина составляла 32.5 трлн. руб., тогда как в це-
   8 Расчёт по данным [2, с. 342, 661]. 

  9 Источник [4, с. 38].

10 Расчёт полной стоимости основных фондов в 2003 г. по данным [2, с. 341-342].
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1990/1979 2002/1990
Crpantt nemenmnt | Texckoumy- Snementii | Tenexommy-
T || e | s | YR | nemon | s
CIIA 36 14 23 51 200 4
Snonus 9 24 9 51 189 2
@PPr 34 10 L6 33 302 12
Dpanigs 25 8 1.1 37 217 4
BeankoGpuranus 54 8 15 52 123 25
Hranus 30 11 25 40 236 1.0
Ascrpanus 45 5 20 70 254 1.6
AscTpis 35 12 20 260 182 1.0
Beanrus 96 8 11 24 228 1.3
Ipeuns 27 8 1.0 42 174 2
Hanus 35 10 23 58 123 15
Hpnaujus 111 36 T 137 3300 4
Menanms 65 7 1.9 59 211 0.6
Kanana 31 10 17 91 352 2
JliokeemGypr 20 - - 175 - -
Hopserus 43 5 07 8 781 1.9
Topryramus 10 9 1.6 56 179 7
PecnyGnuka Kopes 575 31 5 285 518 9
Tafiaus 346 39 4 241 584 4
Dunnsuns 106 19 5 55 355 28

TaGanua 6. Yjcasubiit 8¢ HROOPMAUHORHOTO OGOPYAOBAHNA, KOMMYHHKAIHORHOIO 0GOPYAOBARHS H IPOIPAMMHOTO
obecrieneHus B COCTaBe OCHOBHOTO Kanwrana, %

- Hudpopuatomos Kok ymommuonmios Tporpassanoe oecnercnne
1980 1990 2004 1980 1990 2004 1980 1990 2004
CHIA 0.073 0.368 3.349 1.598 2.578 4.837 0.206 0.783 212
@PI 0.042 0219 1.811 1.374 L.770 2295 0.099 0.442 1.097
Dpanuus 0.016 0.091 0.923 0.640 1.016 1755 0.105 0.335 1.049
Beaukobpuranus | 0.045 0.308 3.166 0.642 1.067 2.554 0.083 0.758 2013
Hranus 0.028 0.163 1.609 1192 1.846 4.052 0.093 0.538 1.029
Asncrpis 0.034 0.198 1.699 1.565 1.985 2.580 0.042 0.191 1.024
Benvrus 0.070 0.379 3.651 0.483 0.750 2.480 0.099 0416 0.996
Tpeuns 0.010 0.090 1.549 1.025 1.269 3.088 0.010 0.076 0.407
Hanus 0.077 0.347 3.109 0.531 0.903 0.844 0.138 0.652 2214
HWpnanus 0.030 0.079 2.048 0279 0.460 2.047 0.162 0.287 0.501
Mcnanns 0.031 0.197 1.076 0.676 1.240 1.817 0.125 0455 0.993
ThokcemOypr 0.084 0.529 2781 1173 1.547 1.894 0.236 0.872 0.692
Hujiepaanjinr 0.028 0.197 2128 0.391 0.479 0.611 0225 0.507 1.701
Mopryranus 0.114 0.386 2137 0.946 1.575 3.623 0.068 0.169 0.286
DunnsHauA 0.026 0.155 0.544 0317 0.432 5315 0312 0.949 2214
Misenms 0.055 0.301 2792 1103 1.384 2.355 0.165 0.754 2.690
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нах, сопоставимых с ценами вновь вводимых фон​дов, - 100.9 трлн. руб. (разница более чем в 3 раза); другой причиной заниженности фонда амортизации была некоторая заниженность её норм.
Присущий современной технологически высо​коразвитой экономике нормальный процесс об​новления производственного основного капитала (ОК) можно охарактеризовать с помощью стати​стики США. По отношению к чистому (то есть взятому за вычетом накопленной амортизации) нежилищному ОК норма обновления составляет в последние годы 8-9%; по отношению к валово​му нежилищному ОК - примерно 5-5.5%, из них на простое воспроизводство (возмещение выбы​тия) - 3.5-3.8%. В России необходимое обновление откладывалось на протяжении по меньшей мере последних 30 лет (особенно последних 15), производ​ственный аппарат крайне устарел11 . Поэтому не​обходимая для современной России норма обнов​ления (по отношению к полной восстановительной стоимости фондов) может быть оценена, как ми​нимум, в 5%: это - норма для простого воспроиз​водства производственного аппарата (норма, не включающая его расширение; будем называть её также нормой простого обновления). По-видимо​му, на деле простое обновление, если осуществ​лять его на современном технологическом уров​не, потребует существенно более высокой нормы -скорее всего, в течение некоторого количества лет примерно 10%. Это - исключительно высокая норма, но она соответствовала бы современному, исключительному по степени устарелости, состо​янию российского производственного аппарата. (Конечно, реальный переход к этим нормам, осо​бенно 10%, потребует ряда лет. Невозможно сра​зу преодолеть происходящее с начала 90-х годов проедание ранее накопленного богатства.)
С учётом этих оценок проведём расчёт дей​ствительной рентабельности современного рос​сийского производства12 . ВВП составил в 2004 г. 16.8 трлн. руб.; действительный фонд амортиза​ции производственных основных фондов: (а) при минимально необходимой норме 5% по отноше​нию к полной восстановительной оценке этих фондов на начало года - 4.4 трлн. руб., (б) при норме 10% - 8.8 трлн. руб. Таким образом, чи​стый внутренний продукт составил по оценке (а) 12.4 трлн. руб., по оценке (б) 8.0 трлн. руб. Опла​та труда наёмных работников (включая скры​тую) была равна 7.9 трлн. руб.; оплата труда са​мозанятых составила, по приблизительной оцен​ке, 1.0 трлн. руб. Действительная валовая прибыль составила по оценке (а) 3.5 трлн. руб., по оценке (б)
11 Средний возраст наличного производственного оборудо​вания промышленности составлял на конец 2004 г. 21.2 го​да ([2, с. 392]). Для сравнения: в США на конец 2001 г. в частном секторе производства (в целом) - 6.3 года, в госу​дарственном секторе - 7.7 года. 

12 Оценки рассчитаны по данным [2, с.31, 325, 341, 342, 661].
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-0.9 трлн. руб. (то есть прибыль отсутствовала, а фонд оплаты труда представлял собою на 0.9 трлн. руб. недоначисленную амортизацию). Заметим, что рента, приносимая добычей мине​ральных ресурсов, составляла примерно 1.0 трлн. руб. Таким образом, произведённая трудом при​быль была равна по оценке (а) 2.5 трлн руб., по оценке (б) в экономике в целом представляла со​бою крупную отрицательную величину (-1.9 трлн. руб. - за этот счет формировалось более 20% фонда оплаты труда).
Чтобы простое обновление основных произ​водственных фондов в 2004 г. соответствовало минимально необходимой норме 5%, оно должно было составлять 4.4 трлн. руб. На деле ввод в дей​ствие новых фондов был равен примерно 1.74 трлн. руб. - 40% минимально необходимого. Для минимально необходимого обновления про​изводственного аппарата ввод новых фондов дол​жен быть увеличен не менее чем в 2.5 раза. До приближения к реальному решению этой за​дачи (на что уйдет не меньше пяти лет) обсуждать достижение 10-процентной нормы простого об​новления не имеет смысла.
Для правильного понимания этих оценок су​щественно, что в специфических условиях совре​менной России простое обновление производ​ственного аппарата (то есть замена его наличных, физически и технически устаревших, элементов новыми без увеличения общего расчётного про​дуктового потенциала) создаёт базу не только для простого, но и для значительно расширенного воспроизводства продукции - для определённого экономического роста. Дело в том, что степень реального использования расчётного продукто​вого потенциала наличного основного капитала России не может быть высокой из-за плохого тех-
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нического состояния последнего, резких дисба​лансов между его элементами и несоответствия структуре спроса; характерно, что в 2004 г., после шести лет экономического роста, последовавше​го за сжатием производства в 1991-1998 гг., уро​вень использования расчётных производствен​ных мощностей промышленности достиг лишь около 50%13. Между тем новый производствен​ный аппарат будет, по определению, в нормаль​ном техническом состоянии; его можно создать достаточно сбалансированным внутренне и по от​ношению к структуре спроса (более того, со зна​чительными позитивными структурными сдвига​ми - с включением некоторых наиболее эффек​тивных современных производств). Поэтому степень использования его расчётного продукто​вого потенциала может быть поднята до нор​мального уровня (примерно 92-94%). В экономи​ке в целом это означало бы рост производства по сравнению с нынешним уровнем на 60-70%.
Приведённые выше оценки необходимых про​изводственных капиталовложений резко превос​ходят представления о наращивании последних, распространённые в правительственных доку​ментах и научных публикациях, посвященных проблемам перспектив российской экономики. Сопоставим их, используя данные, опубликованные в книге [6]: показатели роста инвестиций в основной капитал, предусмотренные (1) прогнозом развития экономики, разработанным Минэкономразвития РФ в конце 2004 г.14, (2) стратегией инновацион​ного прорыва, предлагаемой авторами упомяну​той книги.
Прогноз (1), взятый в варианте наиболее высо​ких темпов роста инвестиций, предусматривает их увеличение на 10% в год за период 2005-2007 гг., 9.9% в год за период 2008-2010 гг., 10.8% в год за период 2011-2015 гг. - общее увеличение за 11 лет в 3 раза ([6, табл. 3.2]). Стратегия (2): уве​личение на 10.2% в год за период 2001-2010 гг., то есть в 2.64 раза за десятилетие; на 9.8% в год за
13 Оценка по данным Н.Н. Селиверстовой, а также [3, табл. 14.4]. Частичное представление о внутренней разба-лансированности современного российского производства читатель может получить, ознакомившись с выступлени​ем председателя Правления РАО "ЕЭС России" А.Б. Чу​байса на научной сессии Общего собрания РАН "Энерге​тика России: проблемы и перспективы" [5]. 

14 Это - последний документ, дающий возможность судить о предполагаемых государственными органами темпах на​ращивания капиталовложений (будучи представлен на рассмотрение Правительства РФ, одобрения этот доку​мент не получил). В январе 2006 г. правительство утвер​дило Программу социально-экономического развития Российской Федерации на среднесрочную перспективу (2006-2008 годы), среди множества разделов которой раз​дела об инвестиционной стратегии нет; темпы роста вло​жений не приводятся, не говоря уже о количественном определении их направлений, источников и институцио​нальных форм; в разделе, озаглавленном "Основные условия осуществления социально-экономической поли​тики на современном этапе", вложения не упоминаются.

период 2011-2020 гг., то есть в 2.55 раза за десяти​летие ([6, табл. 3.5]). Легко увидеть, что на бли​жайшее десятилетие эти прогнозы практически одинаковы и означают: Россия выходит на объём вложений, соответствующий минимально необ​ходимому простому обновлению наличного к на​стоящему времени производственного аппарата (4.4 трлн. руб. в ценах 2004 г.), лишь примерно в 2015 г. - деградация будет продолжаться ещё Шлет со всеми вытекающими отсюда послед​ствиями. Темп прироста, который соответствовал бы выходу на этот объём за пять лет, составляет примерно 20% в год - вдвое выше, чем по прогно​зам (1) и (2). При предусмотренных этими прогноза​ми инвестициях реализация формулируемых в них среднесрочных и долгосрочных целей исключена.
В частности, исключена реализация стратегии инновационного прорыва, которой посвящена монография [6] - одна из лучших публикаций о перспективах экономического развития России. Тем не менее недооценка инвестиционного фак​тора - фактора решающего, - типичная для по​добных публикаций, к сожалению, присуща и этой книге. В ней не обсуждается вопрос о том, достаточны ли предлагаемые авторами темпы вложений для реализации разрабатываемой ими стратегии.
Из приведённых расчётов следуют фундамен​тальные выводы, от понимания которых решаю​щим образом зависит разработка эффективной стратегии перехода России в группу развитых стран:
•
основная часть современных российских
предприятий реально убыточна (действительно
прибыльные предприятия существуют, но их
удельный вес в экономике невелик); это верно
уже при оценке необходимой амортизации на
уровне (а), тем более, на уровне (б);
•
соответственно ресурсы таких предприятий
действительным капиталом (конституирующим
свойством которого является получение прибы​
ли) не являются; их собственники не являются капиталистами15;
· соответственно они не могут вести себя как капиталисты - накопители капитала (и, как пока​зывает массовая практика капитальных вложе​ний, фактически не ведут себя таким образом);

· частный капитал - ни отечественный, ни ино​странный - не может взять на себя (фактически не берет и не возьмёт в обозримом будущем) не-

15 Для предпринимателя, приобретшего некоторое предпри​ятие за бесценок, полученная им таким способом соб​ственность представляет не мнимое, а действительное приращение вложенного им капитала (и остаётся таковой в течение довольно длительного времени). Но это не от​меняет того факта, что ресурсы предприятия в большин​стве случаев в дальнейшем не наращиваются, а проеда​ются, - капиталом не являются.
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обходимое обновление российского производ​ственного аппарата в целом (или хотя бы в основ​ной части);
• задача такого обновления может быть реше​на только в порядке государственной инвестици​онной деятельности (под последней имеется в ви​ду непосредственное осуществление крупных производственных и жилищных инвестиций и ре​гулирование частных инвестиций).
ЭКСТРАОРДИНАРНОЕ НАРАЩИВАНИЕ
КАПИТАЛОВЛОЖЕНИЙ
И ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ МЕХАНИЗМ
Одно из двух: либо Россия откажется от про​водимой на протяжении последних 15 лет линии на уход государства из экономики вообще, инве​стиционной деятельности в частности, и со​здаст экономически эффективное государство -либо её вхождение в состав развитых стран бу​дет исключено. Первая из этих альтернатив предполагает осуществление следующих госу​дарственных мер в области инвестиционной дея​тельности.
1. Проводится всеохватывающая переоценка наличных основных фондов в цены воспроизвод​ства; поскольку целью является формирование адекватного фонда амортизации, из переоценки не исключаются объекты, воспроизводство кото​рых (по их конкретной специализации или каким-либо иным характеристикам) рассматривается само по себе как нецелесообразное. Нормы амортизации уточняются - постепенно повышаются (неодно​кратно на протяжении 15-20-летнего периода) с це​лью приведения в соответствие с программами тех​нологического обновления экономики.
Вводится единое государственное управление амортизационным фондом: аккумуляция на спе​циальных банковских счетах, средства которых предназначены только для финансирования внут​ренних реальных инвестиций; использование в соответствии с государственными инвестицион​ными программами, в том числе частичная цен​трализация для финансирования государствен​ных вложений.
Из-за проистекающего из этих мер быстрого повышения фонда амортизации множество пред​приятий, ныне кажущихся прибыльными, ока​жутся убыточными, и их владельцы попытаются компенсировать рост фонда амортизации ростом цен, что приведёт к срыву необходимой рефор​мы. По-видимому, противодействовать этому можно только в порядке государственного уста​новления потолка основной части цен - оптовых и розничных. (Вопрос о хозяйственном механиз​ме выживания социально и экономически необ​ходимых убыточных предприятий подлежит спе​циальному обсуждению.)

2. Разрабатывается долгосрочная (на 15-20 лет) Программа социально-экономического развития и в её составе - система конкретных инвестицион​ных программ. Программы конкретизируются в виде пятилетних планов. Представляется целесо​образным следующий порядок выработки и вы​полнения по меньшей мере ближайших инвести​ционных программ:
· проводится статистическое обследование со​стояния производственного аппарата, независимо от его институциональных форм;

· составляется первоначальный перечень объ​ектов, без реконструкции или создания которых восстановление и дальнейшее развитие производ​ственного потенциала заведомо невозможно;

· определяется список объектов, к созданию которых заведомо невозможно привлечь част​ный капитал, то есть которые должны создавать​ся государством самостоятельно (возможно, с привлечением кредита);

· объявляется конкурс на создание остальных объектов, в котором могут участвовать любые отечественные инвесторы, а в случаях, когда это признано целесообразным, - также зарубежные; среди условий конкурса - государственная про​верка источников капитала, предлагаемого инве​стором к вложению, с целью избежать связи с криминальным капиталом; в ряде случаев среди условий может быть определение форм последу​ющей приватизации; инвесторы получают право выдвигать встречные предложения;

· в случае получения встречных предложений (среди которых может быть, в частности, предло​жение о доле государства в финансировании объ​екта; ожидается, что такое предложение будет нередким) проводится их государственное рас​смотрение;

· в случае выработки взаимоприемлемых ре​шений частный инвестор подвергается предвари​тельной государственной проверке на предмет его способности выполнить свои обязательства, среди которых - сроки создания объекта и его ка​чественные характеристики;

· государство контролирует выполнение про​екта и принимает готовые объекты.

Велика вероятность, что многие необходимые объекты с самого начала войдут в список подле​жащих созданию государством; либо не найдут частных инвесторов; либо найдут при условии, что основную часть финансирования берёт на се​бя государство. Государство само берётся за со​здание объектов во всех таких случаях.
Для выполнения конкретных государственных инвестиционных программ создаются структуры типа крупных компаний. Во главе ставятся спо​собные организаторы (менеджеры), преимуще​ственно из молодёжи и лиц среднего возраста, их
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отбор специально организуется. Заранее опреде​ляются условия (показатели успеха программ), при выполнении которых компании последова​тельно освобождаются от некоторых форм госу​дарственного контроля, переходят под контроль своих организаторов (получающих значительные пакеты акций) и более широкого круга акционе​ров. Так постепенно выращивается эффектив​ный верхний класс.
3. Весь хозяйственный механизм приводится в соответствие с требованиями осуществления госу​дарственной инвестиционной стратегии. Отметим только необходимость перевода быстро возраста​ющей части трудовых ресурсов в инвестиционную сферу. Для этого, скорее всего, потребуется дово​дить всем предприятиям и организациям, незави​симо от формы собственности, лимит занятости (верхний и - в меру надобности - нижний) и фонд заработной платы. На каждый год определяется общероссийский фонд заработной платы, кото​рый постепенно, во всё возрастающей части пе​реводится из действующих предприятий и органи​заций в инвестиционную сферу. Банкам (частным -под угрозой лишения лицензий) запрещается вы​давать предприятиям и организациям средства на оплату труда сверх лимита. Без этого (и, по-види​мому, без регулирования потолка цен обычных товаров) в современных условиях окажется не​возможным мобилизовать трудовые и денежные ресурсы для осуществления инвестиций.
В целом формирование новой государственной социально-экономической стратегии и соответ​ствующей институциональной системы требует специального обсуждения, выходящего за рамки настоящей статьи. В общем плане сформулируем только следующее.
Современная цивилизация знает два основных типа государственного управления экономикой: ленинский и рузвельтианский. Первый подразу​мевает национализацию основной части средств производства, второй - национализацию основ​ной  части  прибавочной  стоимости  (созданной

трудом и взятой из природы), без массовой нацио​нализации средств производства. Первый доказал свою исключительную эффективность в истори​ческих условиях индустриально отсталой России. Но в современных условиях, когда ещё сохраня​ются остатки созданного за годы советской вла​сти индустриального производственного аппара​та и соответствующей подготовки работников, для нашей страны наиболее эффективным пред​ставляется рузвельтианский тип в его наиболее жёстких, мобилизационных формах. Следует по​нимать, что нам предстоит преодолевать гораздо более глубокую катастрофу, чем Рузвельту, при​том на крайне изношенном производственном ап​парате (так что производство прибавочной стои​мости в экономике в целом либо отсутствует, ли​бо, в лучшем случае, крайне мало) и при верхнем классе, находящемся в зачаточном состоянии 16 .
Но чтобы управлять чем бы то ни было, надо считаться с массовыми фактами, а ещё лучше -понимать их.
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