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Кандидат исторических наук Д. С. РАЕВСКИЙ

К ИЗУЧЕНИЮ ИСТОРИИ И КУЛЬТУРЫ СКИФОВ
Для отечественной науки издавна характерно при​стальное внимание к истории и культуре скифов — одного из первых известных нам по названию народов, обитавших некогда на территории нашей страны, который сыграл к тому же заметную роль в судьбах древней Евразии. Современная скифология — комплексная наука, в поле зрения которой находится широкий спектр вопросов этнической, социаль​но-политической, культурной истории этого народа; при их решении ис​пользуются достижения многих отраслей знания: археологии, лингвисти​ки, классической филологии, фольклористики и т. п.

Как и во всех случаях, когда речь идет о древнем бесписьменном народе, основным источником для изучения скифов — источником весьма богатым и постоянно пополняющимся — является археологический мате​риал. Началом истории его накопления принято считать 1763 г., когда на Украине, в окрестностях современного Кировограда, был раскопан ныне широко известный Литой, или Мельгуновский, курган, содержавший богатое захоронение, тогда же интерпретированное как принадлежащее одному из скифских вождей рубежа VII—VI вв. до н. э.

Интенсивными раскопками курганов высшей скифской знати — так называемых скифских царских курганов — ознаменовалась вторая поло​вина XIX — начало XX в., что было связано преимущественно с деятель​ностью видных представителей русской археологии И. Е. Забелина и Н. И. Веселовского. Правда, недостаточная разработанность методики полевых археологических исследований, характерная для того времени, предопределила известную дефектность полученных в ходе этих рас​копок данных о структуре исследованных памятников — потеря, в из​вестной мере уже невосполнимая. Однако трудно переоценить значение тех замечательных предметов скифской материальной культуры, которые были накоплены в результате этих раскопок. Именно тогда в основном сформировалась коллекция скифских сокровищ Государственного Эрми​тажа, до сих пор являющаяся объектом изучения специалистов и откры​вающая перед ними все новые свои стороны '.

1 История изучения скифских царских курганов уже была подробно освещена на страницах «Вестника Академии наук СССР» (1982, № 11) в статье киевских ар​хеологов В. Ю. Мурзина и Е. В. Черненко.
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Однако тот преимущественный интерес к художественным памятни​
кам и древним драгоценностям, который характеризовал старую архео​
логию в целом, не мог не сказаться отрицательно на характере инфор​
мации о скифах и их культуре, которая была получена в результате
этих раскопок. Если количество и художественные достоинства собран​
ных в процессе этих работ шедевров (золотых и серебряных сосудов,
выполненных с поразительным мастерством, уникальных предметов лич​
ного убора, украшений конской сбруи, парадного оружия и т. п.) воис​
тину поразительны, то недостаточное внимание к остальному — так на​
зываемому массовому — материалу из тех же комплексов, отсутствие
необходимой фиксации особенностей структуры погребальных сооруже​
ний и деталей погребального обряда и, главное, пренебрежение к пог​
ребениям представителей более низких слоев скифского общества, рас​
копки которых не сулили обилия драгоценных находок, привели к тому,
что, несмотря на размах полевых исследований скифских памятников,
многие ключевые стороны скифской проблемы оставались совершенно не
обеспеченными необходимым для их полноценного освещения материа​
лом.
(
Археологическое изучение Скифии после Великой Октябрьской револю​ции и особенно в послевоенные годы было в значительной мере направ​лено на то, чтобы восполнить этот пробел прежде всего за счет фрон​тального исследования больших рядовых скифских могильников. Одним из первых шагов в этом направлении были раскопки Б. Н. Граковым могильника на Никопольском курганном поле. Им же проводилось широ​кое изучение Каменского городища на Днепре— экономического, прежде всего ремесленного, а также, видимо, и политического центра Скифии конца V—III в. до н. э. Широкие раскопки многочисленных курганных могильников, оставленных преимущественно рядовыми обитателями Ски​фии, но давших также ряд богатых погребений представителей скифской знати, осуществлены в последние десятилетия киевскими археологами. В результате этих планомерных и редких по размаху полевых работ в музеях и научных учреждениях СССР накоплен огромный фонд материа​лов, достаточный если не для окончательного разрешения многих спор​ных вопросов скифологии, то для их подлинно научной постановки и развернутого осмысления.

В современной археологии существует разработанная методика рекон​струкции этнической, социально-экономической, культурной истории древ​них народов на основе анализа оставленных ими материальных памят​ников. Совершенствованию этой методики уделяется пристальное внима​ние, поскольку для абсолютного большинства бесписьменных народов древности именно эти памятники являются единственным источником, позволяющим воссоздать их прошлое. Но в таких случаях в работах ар​хеологов речь, как правило, идет не о том или ином народе, поскольку его название безвозвратно утрачено, а о носителях определенной архео​логической культуры, то есть о фигурирующих под условным названием группах обитателей некоторой территории, оставивших известную сово​купность археологических памятников, которые характеризуются стабиль​ным набором объединяющих их признаков. И хотя в специальной лите​ратуре, как археологической, так и этнографической, до сих пор ведутся горячие споры о том, какова степень соответствия археологической куль​туры древнему этносу, воссоздание динамической картины существова​ния той или иной культуры (ее хронологические рамки, изменения заня​той ею территории, генетические связи с предшествующими и последую​щими культурами, степень близости с культурами смежных территорий и т. д.) — это единственное окно в этническую историю далеких эпох.
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Лишь в некоторых, достаточно редких случаях картина, полученная с помощью археологических методов, может быть скоррелирована с данными иных источников, к примеру с описаниями древнего народа и с данными о его истории, оставленными внешними наблюдателями, но​сителями иной культурной традиции. При этом речь идет не просто о пополнении выводов археологии некоторыми добавочными сведениями, а о выработке методики согласования различных по самой своей приро​де данных для получения в итоге объемной и достоверной картины.

Именно с такой ситуацией мы сталкиваемся при воссоздании истории скифов. Дело в том, что, хотя собственной письменности скифы никогда не имели, существует достаточно богатая письменная традиция, обеспе​чивающая сведения об этом народе, его истории, обычаях, культуре. Своим существованием эта традиция обязана античному миру, который после возникновения в VII—VI вв. до н. э. на северном побережье Черного моря многочисленных эллинских колоний находился в достаточ​но тесных контактах со скифами. Греческие и римские авторы проявляли пристальный интерес к этому достаточно экзотическому с точки зрения античной цивилизации народу, обитавшему на далекой северной окраине известной им ойкумены, что нашло разнообразное отражение в их со​чинениях. В этой связи в первую очередь следует упомянуть знамени​тый «Скифский рассказ» Геродота, входящий в IV книгу его «Истории»,— источник уникальный по объему содержащихся в нем сведений. Более отрывочные, но порой не менее ценные данные обнаруживаются и в дру​гих произведениях античной литературы. На протяжении длительного времени именно дгатичная традиция стимулировала интерес отечественной науки к скифской проблематике и была единственным материалом, на котором базировалось ее изучение,— вспомним, к примеру, труды В. Н. Та​тищева или М. В. Ломоносова. Позже, с накоплением археологических данных, все узловые вопросы скифологии формулировались и решались как бы на пересечении интерпретации археологических и письменных источников: первые обеспечивали проверку достоверности вторых, а вто​рые определяли направление и характер толкования первых. Этот комп​лексный характер скифологических штудий присущ и исследованиям нашего времени. Ниже приводятся некоторые примеры толкования на такой основе ряда вопросов истории и культуры скифов, в том числе касающиеся тех аспектов скифской проблемы, которые до сих пор оста​ются остро дискуссионными.

Возможность неоднозначного толкования имеющихся источников выяв​ляется уже на первых подступах к скифской проблеме — при определе​нии истинного содержания понятия «скифы». Для большинства антич​ных авторов характерно весьма расширительное понимание этого тер​мина: скифами, скифскими народами они зачастую именуют обитателей огромных пространств евразийского степного пояса и ряда примыкающих к нему областей. С другой стороны, к примеру, Геродот строго ограни​чивает территорию Скифии Северным Причерноморьем между Дунаем и Доном. Даже области к востоку от Нижнего Дона (древнего Танаиса) — для него уже «нескифская земля», хотя, по его же данным, там оби​тают савроматы — народ, ведущий свое происхождение от выходцев из Скифии и, следовательно, близкородственный скифам.

Такое двоякое осмысление этого этнонима требовало объяснения, для чего, естественно, был привлечен археологический материал. На первых этапах изучения древностей евразийских степей он, казалось бы, подтвер​дил правомерность расширительного употребления термина «скифы», по-
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скольку памятники самых различных областей этого обширного региона обнаруживали значительное сходство. По этой причине представленная в них культура была интерпретирована как единая, оставленная одним на​родом и приписана скифам — в соответствии с одним из значений этого термина, существовавшим в античной традиции. Еще в 1930—1940-х го​дах в специальной литературе достаточно широко использовались наиме​нования типа «алтайские скифы», «скифы Нижнего Поволжья»» и т. п. Однако дальнейшее углубленное исследование материала заставило обратить внимание на тот факт, что указанное единообразие культуры ев​разийских степей I тыс. до н. э. проявляется преимущественно в доста​точно ограниченном наборе черт, причем именно в тех элементах, кото​рым свойственна наибольшая подвижность, легкость проникновения в иноэтничную среду, особенно в условиях кочевого быта, преобладавшего у степных племен той эпохи. Одним из результатов этого наблюдения явилось формирование понятия «скифская триада», характеризующего те три элемента материальной культуры, в которых наиболее отчетливо проявляется сходство памятников различных частей степного региона. Эта триада включает предметы вооружения, конский убор и памятники искусства «звериного стиля», для которого характерна сугубо специфич​ная трактовка зооморфных изобразительных мотивов. В остальных же ха​рактеристиках, в том числе тех, которые с точки зрения археологии наи​более показательны при определении принадлежности памятника к той или иной культуре (формы керамики и ее орнаментация, типы погре​бальных сооружений, особенности погребального обряда), древности ев​разийских степей отнюдь не однотипны. Они принадлежат разным архео​логическим культурам, причем это различие можно уловить даже в предметах скифской триады, которые также обладают локальными осо​бенностями.

Так были выделены, к примеру, тасмолинская культура Центрального Казахстана, тагарская культура Минусинской котловины, пазырыкская культура Горного Алтая и ряд других. В этом ряду культур специфиче​скими особенностями выделяется и группа памятников, ареал которой в основном совпадает с тем пониманием границ Скифии, которое мы виде​ли у Геродота. Очевидно, именно ее следует приписать скифам в конкрет​ном значении этого термина как самоназвания древнего народа, обитавшего в Северном Причерноморье. Существенно, что в сохранен​ной античными источниками ономастике именно этого района представ​лены имена, образованные от того же корня, что и этноним «скифы» или его диалектный вариант «сколоты», засвидетельствованный тем же Геро​дотом. Впрочем, следует отметить, что сам ономастический материал из других частей степного пояса значительно более скуден ввиду большей их удаленности от зоны создания фиксирующих его античных текстов. На​звание «ишкуза», «ашгузай», под которым вторгшиеся в VII в. до и. э. в Переднюю Азию скифы упоминаются в древневосточных текстах,— другой вариант иноязычной передачи того же этнонима, а согласно имею​щимся сведениям, вторясение было предпринято именно скифами При​черноморья.

Что же касается расширительного понимания термина «скифы», то оно известно лишь из античной литературной традиции и, видимо, было введено античными авторами, уловившими известную однотипность хо​зяйственно-бытового уклада и культуры всех обитателей обширного степ​ного региона и для их обозначения использовавших название того наро​да этой группы, который был им известен раньше и лучше других,— собственно скифов.

Все сказанное не исключает, впрочем, того, что среди обитателей сте-
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пей были племена, в той или иной степени родственные причерноморским скифам. К какой семье народов они принадлежали? Вопрос об этноязы​ковой принадлежности скифов не мог бы быть решен на основе археоло​гических данных без привлечения дополнительных материалов. На первых порах развития скифологии он решался по преимуществу логи​чески-ретроспективно: представление о евразийских степях в эпоху средневековья как о зоне обитания главным образом кочевников тюркско-монгольского происхождения проецировалось и на более ранние периоды истории этого региона.

Позже на смену таким умозрительным построениям пришло изучение фактического материала, в данном случае лингвистический анализ тех скудных остатков скифского языка, которые сохранились преимущест​венно в виде антропо- и топонимов в иноязычной передаче. Трудами ряда отечественных и зарубежных исследователей с конца XIX в. на этой ос​нове была неоспоримо доказана принадлежность скифов к ираноязыч​ным народам — вывод, не только существенный сам по себе, но и откры​вающий новые перспективы толкования разнообразного скифского куль​турного наследия. В современной науке особенно много для изучения скифского языка сделано советским иранистом В. И. Абаевым, который по материалам ономастики и с привлечением данных других иранских языков составил словарь скифских основ, включающий около 200 слов 2, а в последующих его трудах еще несколько пополненный.

Данные о языках других народов степного пояса еще более скудны, но некоторые из них следует, очевидно, относить к той же иранской груп​пе. С уверенностью можно утверждать это о языке савроматов, кот-орый, по словам Геродота (IV, 117), представлял издревле испорченный скиф​ский (то есть, видимо, диалект скифского), и о языке сарматов, в послед​ние века до нашей эры вторгшихся в Скифию с востока и постепенно занявших всю ее территорию. Родственны скифам были племена саков, обитавшие в ряде областей Средней Азии. Об этом свидетельствует как то, что некоторых саков называет скифами даже Геродот (VII, 64), весьма строго, как мы видели, ограничивающий смысл этого этнонима, так и имеющиеся данные об употреблении термина «саки» в качестве са​моназвания в среде причерноморских племен 3. Однако определить истин​ный ареал расселения саков и идентифицировать их с носителями опре​деленных археологических культур весьма затруднительно, поскольку термин этот зачастую употреблялся в источниках, в том числе восточ​ных (древнеперсидских), в таком же расширительном значении, что и этноним «скифы» в античной традиции4.

Крайняя скудость ономастического материала, который можно было бы с уверенностью приурочить к определенным областям степного поя​са, не позволяет в настоящее время надежно реконструировать картину расселения на его территории в I тыс. до н. э. ираноязычных народов. Но сопоставляя историко-лингвистические и археологические данные, можно утверждать, что процесс расселения иранцев по евразийским сте​пям, с одной стороны, и определенная унификация облика культуры степ​ных племен, приведшая к формированию так называемого скифо-сибир-ского культурного единства, с другой,— явления независимые и даже, видимо, не совпадающие во времени. Во всяком случае принадлежность

2
См.: Абаев В. И. Скифский язык.— В кн.: Абаев   В. И.   Осетинский   язык   и
фольклор. Т. 1. М.— Л., 1949, с. 147 и ел.
3
См.:   Грантовский 9. А.  О восточноиранских племенах кушанского ареала.—
В кн.: Центральная Азия в кушанскую эпоху. Т. 2. М., 1975, с. 83—84.
4
См.:   Пъянков   И.   В.   «Саки»    (содержание   понятия).—Изв.   АН    ТаджССР.
Отд-пие общ. наук, 1968, вып. 3 (53).
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той или иной культуры к этому единству сама по себе не может свиде​тельствовать об ираноязычии ее носителей и, соответственно, об их этно-генетическом родстве со скифами.

Существует аспект скифской проблемы, при анализе которого многие исследователи по-прежнему склонны трактовать известное сходство евра​зийских степных культур как этнический показатель. Это вопрос о проис​хождении скифов в том его толковании, которое базируется на гипотезе об азиатской прародине скифов. Пожалуй, если бы вопрос об этногенезе скифов ставился и решался исключительно по археологическим данным, гипотеза эта никогда не была бы выдвинута: ведь, как уже говорилось, культуры евразийских степей различаются именно по тем признакам, которые в археологии трактуются как наиболее информативные с точки зрения этнической принадлежности древних народов.

Но в данном случае археологический материал используется не как исходный, а лишь для подтверждения концепции, родившейся на основе анализа данных античной традиции, и прежде всего сообщения Геродота. Согласно его рассказу (IV, 11), скифы первоначально жили в Азии, от​куда были вытеснены в Причерноморье, с территории которого изгнали обитавший там ранее народ киммерийцев. Это-то сообщение в сочетании с упомянутой традицией именовать скифами не только причерноморские, но и азиатские племена обусловило возникновение концепции о приходе скифов в Причерноморье из «глубин Азии» и о кардинальной смене на​селения Причерноморья на рубеже скифской эпохи. В археологическом плане эта концепция диктует поиски где-то в азиатской части степного пояса Евразии — района, где бы скифская культура во вполне сложив​шемся  уже   виде   существовала  до   ее   появления   в   Причерноморье.

В последние годы особое внимание исследователей с этой точки зре​ния привлекает раскопанный недавно в Туве монументальный курган Аржан 5, содержавший погребение племенного вождя раннескифской эпо​хи и сопровождающих его лиц. Сторонники гипотезы центральноазиатско-го происхождения скифов видят в этом кургане памятник той самой пле​менной группы, которая в VII в. до н. э. продвинулась к Черному морю, принеся с собой уже вполне сформировавшуюся скифскую культуру, и вытеснила оттуда прежнее — киммерийское — население. Разработка этой концепции нашла в последнее время наиболее последовательное от​ражение в трудах недавно скончавшегося киевского археолога А. И. Те-реножкина и ряда его учеников 6.

Имеется и принципиально иное толкование проблемы происхождения скифов и их культуры, исходящее из другого понимания рассказа Геро​дота и самой меры его исторической информативности. Его сторонники прежде всего указывают, что античному миру, в том числе Геродоту (IV, 45), было присуще представление о границе между Европой и Ази​ей, проходящей по Танаису (Дону). Поэтому, даже полностью доверяя рассказу Геродота, нет необходимости искать прародину скифов столь далеко на востоке — она вполне могла локализоваться, к примеру, в По​волжье. Кроме того, в античной традиции есть свидетельства, что, придя в Причерноморье, скифы не вытеснили оттуда все местное население, а частично, видимо, подчинили его себе. Наконец, следует иметь в виду, что рассказ Геродота восходит, очевидно, к скифской фольклорной тра-

5
См.: Грязное М. П. Аржан. Царский курган раннескифского времени. Л., 1980.
6
См., например:   Тереножкин А. И. Киммерийцы. Киев,   1976;   Мурзин   В.   Ю.
Скифская архаика Северного Причерноморья. Киев, 1984.
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диции,   а   для фольклора в высшей степени характерна гиперболизация конфликтного начала.

Сопоставляя все эти данные, историко-лингвистическую ситуацию и археологический материал, сторонники рассматриваемой концепции ре​конструируют следующую картину. Где-то в первые века I тыс. до н. э. в Северное Причерноморье или Предкавказье с востока (но вряд ли из областей, лежащих далеко за пределами юго-восточной Европы в совре​менном географическом понимании) продвинулась какая-то племенная группа — очевидно, носители самоназвания «скифы — сколоты — ишку-за». Столкновение ее с местным населением, близким ей в этногенетиче-ском и культурном отношении, привело не к полному уничтожению последнего, а к подчинению его пришельцами.

Последствия этого завоевания мог в V в. до н. э. наблюдать Геродот, свидетельствующий, что кочевое племя скифов царских (имеются в виду, скорее всего, потомки этих пришельцев) господствуют над остальными скифами, считая их своими рабами (IV, 20). Два этнически близких ком​понента слились в этнически достаточно однородное, но социально диф​ференцированное образование, получившее имя господствующего племе​ни. Культура же скифов, какой мы знаем ее по памятникам VII—IV вв. до н. э., сформировалась на базе срубной археологической культуры позд-небронзового века юго-восточной Европы (ее носителями были, видимо, как предки завоевателей, так и местных племен) 7 с привнесением тех новаций, которые на заре скифской эпохи распространяются по всему степному поясу вне зависимости от этнической принадлежности тех или иных групп его населения, а также элементов, воспринятых причерномор​скими племенами в период их походов в Переднюю Азию в VIII — нача​ле VI в. до н. э. Последний компонент, восходящий к культуре древнего Востока, особенно ощутим в искусстве скифов Причерноморья. Нигде в Азии, по мнению сторонников этой концепции, не обнаруживается суще​ствование культуры, вполне идентичной причерноморской скифской и принесенной оттуда в уже сложившемся виде. Эта теория получила раз​вернутое обоснование в трудах таких представителей отечественной ски-фологии,  как  Б.  Н.  Граков,  А.  М.  Лесков,  И.  В.  Яценко  и  другие8.

Современное состояние вопроса происхождения скифов наиболее, по​жалуй, наглядно, демонстрирует ту степень дискуссионности, которая до сих пор характерна для большинства аспектов скифской проблемы. Про​исхождение этих разногласий вызвано главным образом различием в под​ходе к методике согласования археологических и письменных данных, а в конечном счете к определению природы содержащихся в античных источниках сведений о скифах. Подобные различия вполне ощутимо про​являются и в ходе реконструкции событий политической истории Скифии. Она известна нам весьма отрывочно. Наиболее полно в имеющихся источниках отражены два события: уже упомянутые походы скифов в Переднюю Азию и их война с персидским царем Дарием в конце VI в. до н. э. Очень подробное описание последней, содержащееся у Геродо​та 9, наглядно демонстрирует некоторые специфические особенности той информации о скифской истории, которой мы располагаем. К примеру, Геродот подробно описывает маршрут следования скифского и персидско-

7
Весьма ощутимое наследие традиций срубной культуры в культуре скифов
признают и сторонники центральноазиатского происхождения скифов.
8
См.: Граков Б. Н. Скифы. М., 1971, с. 18 и ел.; Лесков А. М. Курганы: находки,
проблемы. Л., 1981, с. 64 и ел.; Яценко И. В. Скифия VII—V вв. до н. э. М., 1959.
9
Лишь в последние годы исследованию этой страницы скифской истории были
посвящены две монографические работы: Рыбаков Б. А. Геродотова Скифия. М.,
1979; Черненко Е. В. Скифо-персидская война. Киев, 1984.
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го войск, отмечая, что весь поход продолжался два месяца. Некоторые исследователи, исходя из тезиса о полной достоверности этого сообщения, предпринимают поэтапную реконструкцию хода войны. Другие же пола​гают невозможным согласовать между собой данные о маршруте похода и о его длительности и потому отсекают часть рассказа как недостоверную. При этом, однако, не ставится вопрос о происхождении этих искажений, а также не объясняется, почему, недостоверный в одном, рассказ этот столь точен в других своих частях, что, по мнению тех же исследовате​лей, позволяет воссоздать ход событий во всех деталях, включая рекон​струкцию тактики их участников.
Меясду тем объяснение всех особенностей повествования Геродота кроется, как представляется, в происхождении сообщаемых им сведений. Известно, что греческий историк посетил Скифию через несколько деся​тилетий после похода Дария и едва ли застал там живых его участни​ков или свидетелей. В бесписьменном скифском обществе память о столь давних событиях могла сохраняться в то время лишь в виде устных пре​даний, которые только и мог услышать и записать Геродот. Происхожде-
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ние его рассказа из скифского фольклора подтверждается анализом це​лого ряда его эпизодов, общей композиции и т. д. Но в таком случае известная нам от Геродота история скифо-персидской войны — это исто​рия, переданная через призму фольклорного предания, и выяснять следует не природу частных искажений исторической реальности, вкрав​шихся в повествование, а общую тенденцию, лежащую в основе фоль​клорной версии событий.

Этот вывод заставляет принципиально по-иному взглянуть и на дан​ные о маршруте похода. Нетрудно заметить, что он полностью совпадает с описанными Геродотом в другом месте его «Скифского рассказа» гра​ницами Скифии, данные о которых историк, видимо, тоже получил от мест​ного населения. Маршрут персов и преследующих их скифов пролегает как бы по периметру скифской земли, охватывая всю ее территорию от Дуная до Дона и от Черного моря до областей обитания северных сосе​дей скифов. Предание как бы демонстрирует тотальный характер описы​ваемого конфликта, втянутость в него всей Скифии; это в значительной мере «концептуальный», а не реальный маршрут. Такой вывод влечет за собой достаточно пессимистичную оценку меры исторической информа​тивности имеющихся в нашем распоряжении данных о скифо-персидской войне, но зато существенно обогащает наши представления о скифской культуре, приоткрывая перед нами страницу скифского фольклора, каза​лось бы, безвозвратно утраченного. К скифскому фольклору могут быть, очевидно, возведены и некоторые другие пассажи античных авторов, со​держащие рассказы об обычаях скифов, что необходимо иметь в виду при их интерпретации.

В самое последнее время затронутые выше вопросы истории скифов получили неожиданную и оригинальную интерпретацию в монографии И. В. Куклиной 10. Автор полагает, что киммерийцы никогда не жили в Северном Причерноморье, а скифы появились здесь лишь после передне-азиатских походов; что оба эти народа первоначально обитали в Средней Азии, откуда через южное побережье Каспия и Иранское нагорье продви​нулись в Малую Азию; что Геродот по-своему перекомпоновал ход собы​тий раннескифской истории, а также сконструировал единый рассказ из свидетельств о двух различных экспедициях Дария. Правомерность столь радикального пересмотра истории формирования античной традиции о скифах и степени ее исторической информативности требовала бы, как представляется, более весомой и разносторонней аргументации.

Если при изучении истории скифов, социальной структуры скифского общества и т. п. фольклорное происхождение многих содержащихся в ан​тичных источниках сведений о Скифии оказывается существенной поме​хой для исследователей, то оно же предстает.весьма ценным при изуче​нии некоторых сторон скифской культуры, в первую очередь при интер​претации памятников искусства, в большом числе найденных при раскоп​ках скифских курганов, поскольку и в этих памятниках, и в скифском фольклоре должны были найти отражение одни и те же мировоззренче​ские, в частности мифологические, концепции.

Доминирующим направлением в искусстве Скифии был так называе​мый звериный стиль. Однако в скифологии до сих пор нет общепризнан​ного объяснения причин полного преобладания в скифском искусстве зооморфных мотивов. Иногда в нем видят проявление некоего зооморфи​ческого мировоззрения и даже существования у скифов звериного пан-

10 См.: Куклина И. В. Этногеография Скифии по античным источникам. Л., 1985.
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теона, восходящего к тотемизму. Но уже отмечалось, что уровень соци​ального и культурного развития скифов значительно превышает тот, для которого характерно господство тотемизма как целостной мировоззренче​ской системы. Анализ же сохраненных античными авторами фрагментов скифских мифов не подтверждает тезиса о зверином пантеоне: все их персонажи имеют сугубо антропоморфный облик. Лишь мифическая пра-
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родительница скифов описывается в текстах как существо с полузмеиным телом, но эта специально подчеркивае​мая характеристика лишь подтвержда​ет ее исключительность на общем фоне. Вопрос о семантике скифского «звери​ного стиля» настоятельно требует ре​шения, подступы к которому может обеспечить лишь углубленный анализ всей системы религиозно-мифологиче​ских концепций, бытовавших в скиф​ской среде.

Учитывая скудость и фрагментар​ность источников, при реконструкции скифской мифологии как целостной си​стемы особого внимания заслуживают те предметы из курганов, которые ук​рашены изображениями сюжетных сцен. Большинство таких памятников — продукция не скифских, а греческих мастеров, обитателей припонтийских колоний. На протяжении длительного времени подобные композиции трактовались как своего рода жанровые зарисовки, свидетельствующие об «этнографических интересах» причерно​морских греков, об их внимании к экзотическому скифскому быту. Так, сцены, украшающие найденный еще в 1830 г. в кургане Куль-оба близ Керчи шаровидный электровый кубок, обычно интерпретировались как изображения скифов после боя, а сюжет на серебряном кубке сходной формы из могильника Частые курганы под Воронежем — как иная вариа​ция на ту же тему лагерного быта скифов — скифы перед боем. В декоре знаменитой серебряной амфоры из кургана Чертомлык, включающем три пояса различных по характеру мотивов, исследователей более всего при​влекал средний — сюжетный — фриз, который толковали как изображение скифов, отлавливающих и объезжающих диких коней.

В подобном же «этнографически-бытовом» духе интерпретировались изображения на гребне из кургана Солоха, недавно найденной золотой некторали из Толстой Могилы и целом ряде иных всемирно известных памятников. Единственная попытка по-иному подойти к вопросу о содер​жании подобных композиций была предпринята в 1950 г. Б. Н. Грако-вым, который отмечал, что содержание всех этих сцен слишком специ​фично и конкретно, чтобы представлять обобщенно-типичные «сцены из скифской жизни», и допускал, что мы имеем здесь иллюстрации к скиф​скому эпосу". Однако конкретных толкований содержания этих изоб​ражений не предложил и он.

Между тем традиционная интерпретация интересующих нас сейчас памятников встречает целый ряд трудно устранимых препятствий. Уже сама уникальность этой греко-скифской серии (ни одно другое «варвар​ское» общество не было воплощено эллинскими мастерами в изображени​ях подобного рода) заставляет сомневаться в правомерности гипотезы о запечатленных в ней этнографических интересах эллинов. Кроме того, следует учитывать, что большинство украшенных подобными изображе​ниями   предметов   имеет   откровенно   небытовой, ритуальный  характер,

11 См.: Г раков Б. Н. Скифский Геракл.— В сб.: Краткие сообщения Ин-та исто​рии материальной культуры АН СССР. Вып. 34. М.— Л., 1950, с. 8.
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а помещение на таких предметах сюжетов, лишенных сакральной окрас​ки, плохо вяжется с характером архаического мировоззрения. Необходимо также отметить, что подобные сюжетные композиции толкуются обычно в отрыве от остальных мотивов, представленных в декоре тех же пред​метов. Все сказанное заставляет попытаться обосновать иную, ритуально-мифологическую природу упомянутых изображений.
Первым шагом на пути такого толкования явилось сопоставление ряда представленных в этих изображениях сюжетов с сохраненными в антич​ной литературе фрагментами скифских мифов или с описаниями скиф​ских ритуалов. Так, московский археолог Е. Е. Кузьмина и ленинград​ский исследователь Д. А. Мачинский одновременно предложили сопостав​ление центральной сцены упомянутого фриза чертомлыцкой амфоры с описанием Геродотом обряда жертвоприношения коня. Здесь совпадают все детали действа: набрасывание петли на передние ноги животного с целью повалить его на землю, употребление арканной петли для его уду​шения, закручиваемой с помощью палки, и т. д.12. В таком случае весь фриз может рассматриваться как воплощение последовательных событий обширного ритуального действия конского жертвоприношения, во многом близкого древнеиндийскому обряду «ашвамедха»; общность происхожде​ния скифов и арийских племен древней Индии делает такое сопоставле​ние вполне правомерным. В целом же система декора чертомлыцкой вазы, по убедительному толкованию Е. Е. Кузьминой, отражает пред​ставление о месте этого жертвоприношения в общей картине строения мироздания, представляет его как неотъемлемую часть жизненных про​цессов, обеспечивающую благополучие скифского общества.
Прямые сюжетные совпадения обнаруживаются между содержанием сохраненного Геродотом варианта мифа о происхождении скифов и изо​бражением на куль-обском и воронежском кубках. Согласно этому мифу, прародитель скифов (по некоторым источникам, он носил имя Таргитай) предложил трем своим сыновьям ритуальное испытание, в состав которо​го входило требование натянуть тетиву на тугой отцовский лук. Выпол​нивший это требование младший сын стал первым царем Скифии, а два его брата были изгнаны из страны (Геродот, IV, 8—10). В трех сценах фриза воронежского сосуда , последовательно представлено вручение по​бедителю (в изображении подчеркнута его молодость по сравнению с ос​тальными персонажами) отцовского лука в качестве символа власти над скифами и изгнание двух старших его братьев.
Более подробно тот же сюжет воплощен на куль-обской вазе: здесь представлен момент совершения самого составляющего суть испытания действия — натяжения тетивы на лук, а также лечение травм, полученных двумя неудачливыми претендентами на скифский престол. Послед​ний момент не нашел отражения в повествовании Геродота, ограничив​шегося констатацией их неудачи; но художник, поставленный перед не​обходимостью воплотить эту неудачу в зримых образах, по необходимо​сти конкретизировал это сообщение в соответствии со своим хорошим знанием реалий скифского быта. Популярность этого мотива в изобрази​тельном искусстве Скифии была обусловлена той большой ролью, кото​рую играл указанный миф в общей системе мировоззрения скифов, в ко​торой он служил обоснованием сакральной природы социальной и поли​тической организации скифского общества 13.
12
См.: Кузьмина Е. Е. О семантике изображений на чертомлыцкой вазе.— Сов.
археология, 1976, № 3; Мачинский Д. А. О смысле изображений на чертомлыцкой
амфоре.— В сб.: Проблемы археологии. Вып. 2. Л., 1978.
13
Подробно см.: Раевский Д. С. Очерки идеологии скифо-сакских племен.
М., 1977.
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Наиболее сложной по структуре и важной по воплощенному мифоло​гическому содержанию среди памятников рассматриваемой серии явля​ется найденная в 1971 г. Б. Н. Мозолевским в кургане Толстая Могила золотая пектораль — элемент ритуального убора скифского царя. Состоя​щая из трех фризов, многофигурная композиция включает изображения ритуальных действ и разнообразные символические образы, базирующие​ся на разнообразных бытовавших в скифской культуре кодах: предмет​ном, зоологическом и иных. В целом этот выполненный по скифскому за​казу греческим мастером весьма высокого класса предмет представляет собой развернутую космограмму, содержащую весьма разнообразную ин​формацию о мифологических концепциях скифов 14.

Подчеркнем, что все рассмотренные предметы были продукцией не собственно скифских, а эллинских мастеров, которые, стремясь удовлетво​рить потребности общества-заказчика, достаточно глубоко проникали в суть скифских мировоззренческих концепций и вполне адекватно вопло​щали их в зримых образах. Причина такого культурного симбиоза таит​ся, видимо, в присущем скифам (как и другим древним индоиранцам) исконном аниконизме их культуры, который в определенных социальных условиях вынуждал прибегать к использованию культурных достижений иных народов. Изучение семантики скифского, в том числе греко-скиф​ского, искусства можно, пожалуй, считать той отраслью скифологии, в ко​торой за последние 10—15 лет достигнуты наиболее ощутимые результа​ты. А это в свою очередь открывает новые возможности для анализа скифской культуры в самых различных ее проявлениях как сложно ор​ганизованной и достаточно высокоразвитой системы.

В краткой статье невозможно остановиться на всех направлениях, в рамках которых ведется разработка скифской проблемы отечественной наукой. Мы совершенно не касались таких вопросов, как социальная ор​ганизация скифского общества, роль иранистики в истолковании многих сторон жизни скифов и ряд других. Задачей этой статьи было показать, что, несмотря на существование многих спорных проблем, изучение ис​тории и культуры скифов, начатое несколько столетий назад, составляет одно из актуальных и результативных направлений отечественной исто​рической науки, в разработке которого принимают участие представите​ли различных гуманитарных дисциплин. Именно в этом комплексном ха​рактере   можно   видеть   залог   новых   будущих   успехов   скифологии.
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14 См.: Раевский Д. С. Из области скифской космологии.— Вестник древ, исто​рии, 1978, № 3.

