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В прошлом году отмечалось 175-летие со дня рождения Измаила Ивановича Срезневского, выдающегося слависта, исто​рика русского языка, основателя жанра русской исторической лексикогра​фии, и мы вновь обращаемся к фундаментальным трудам ученого, к его пониманию историзма, идеи развития, то есть к тем идеям, которые были реализованы им самим или его последователями в работе над словарями, при сборе материалов для словаря древнерусского языка по письменным памятникам, при формировании концепции словаря.

В «Разборах» и «Обозрениях замечательнейших из словарей», пред​принимавшихся И. И. Срезневским в 40-х — 70-х годах XIX в., содер​жался анализ состояния филологии в целом, давался лексикографический фон — славянский и европейский — того или иного времени, определя​лись возможности лексикографии, ее. ближайшие и перспективные зада​чи, описывались обращающие на себя внимание лексикографические приемы, принципы классификации и отбора лексики, применяемые в от​дельных словарях.

Вместе с жизнеописаниями лингвистов-лексикографов В. С. Караджи​ча, Я. Гримма, академика А. X. Востокова и других эти разборы дали те ориентиры, по которым после смерти И. И. Срезневского издавался и в какой-то мере создавался древнерусский словарь. Издание в виде вы​пусков началось в 1890 г. Публикация словаря, продолжавшего скромно именоваться «Материалами для словаря», вместе с Дополнениями закон​чилась в 1912 г., к 100-летию со дня рождения И. И. Срезневского.

«Материалы для словаря древнерусского языка» 75 лет служат науке. Этот трехтомный труд стоит в одном ряду с великими лексикографиче​скими творениями Я. Гримма, В. И. Даля, В. С. Караджича, Б. Линде, Э. Литтре. В начале XX в. «Материалы» заложили основы русской исто​рической лексикографии. В предисловии к переизданию словаря Срез​невского в 1958 г. член-корреспондент АН СССР С. Г. Бархударов, впоследствии главный редактор (1975—1979 гг.) «Словаря русского язы​ка XI—XVII вв.», писал: «Как всякий классический труд «Материалы» не потеряют значения и тогда, когда будут изданы новые, более совер​шенные словари».  Высоко ценил лексикографические идеи И.  И. Срез-
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невского главный редактор (1980—1983 гг.) «Словаря русского языка XI—XVII вв.» член-корреспондент АН СССР Ф. П. Филин, под руковод​ством которого совершенствовалась методика отбора источников для сло​варя. Ориентируясь на тип словарной статьи Дополнений в «Материалах» И. И. Срезневского, составители собирают дополнения к «Словарю рус​ского языка XI—XVII вв.» '.    Примерно    половина     (включая    выпуск

XIII
— «О») этого многотомного словаря уже опубликована.
Издательство  «Книга»  запланировало на 1989—1990 гг. переиздание

«Материалов» Срезневского как памятника лексикографии. Оно представ​ляется насущно необходимым, ибо сейчас это единственный словарь, за​конченный от А до lt\, и он будет нужен исследователям, работникам высшей школы, пока коллектив 10-томного «Древнерусского словаря XI—

XIV
вв.» (издание начнется в 1988 г.) и 25-томного «Словаря русского
языка XI—XVII вв.» не доведет до конца свою работу.

На праздновании 50-летия Харьковского университета И. И. Срезнев​ский, окончивший его, сказал замечательные слова: «Ни себе, ни дру​гим не простим нерадения к добру... Память добра... защищает от забве​ния все истинно честное... Правда о зле необходима, но ее одной мало, она еще не влечет к добру, бог весть, истребляет ли и зло. А правдивая память добра... возбуждает соревнование, развивает силы, вызывает на жертвы. Дай нам поболе памяти добра... И его много в нашей истории» 2. Эти слова можно с полным правом считать одним из заветов ученого, ибо словарь — это всегда память добра, память истории.

Лексикографические идеи И. И. Срезневского формировались в период его стажировки в славянских странах в 1839—1842 гг. В августе 1839 г., когда последовало разрешение министра на поездку по славянским стра​нам с условием прослужить впоследствии не менее 12 лет в звании пре​подавателя, И. И. Срезневский подает записку о своих особых обстоятель​ствах — о намерении сделать главным обязательством для стажировки в славянских странах «исполнение давно задуманного этимолого-этногра-фического словаря славянских наречий», столь «необходимого для даль​нейших успехов славянского языкознания вообще» 3.

В годы славянского национального и культурного возрождения, на ко​торые пришлось путешествие И. И. Срезневского по славянским землям, к составлению словарей было особое отношение: с их помощью стреми​лись осознать самостоятельность своего языка, своей истории, стремились отразить в словарях свою самобытность. И. И. Срезневский нередко бы​вал свидетелем трепетного отношения к слову со стороны малых народов, которым грозило исчезновение с этнографической карты Европы. В Гер​мании, у серболужичан, например, он наблюдал, с каким тщанием уче​ники после занятий в школе делали выписки из древних книг под ру​ководством учителя, разбирали их, вчитываясь в каждое слово и ста​раясь вместе с учителем дать ему объяснение.

Так в обстановке «иноплеменного окружения и отчуждения соплемен​ников» сберегалось каждое слово, и постепенно создавалась картотека материалов для словаря, впоследствии обработанная Я. Смолером, авто​ром первого этимологического словаря серболужичан. В своей переписке с И. И. Срезневским Я. Смолер указывал на большой вклад Срезневско​го в формирование основных принципов словаря, их воплощение. Труд

1
Об этом см.: Богатова Г. А., Чернышева М. И. Об организации дополнений
к Словарю русского языка XI—XVII вв. // Теория и практика русской исторической
лексикографии. М., 1984.
2
Сборник памяти Измаила Ивановича Срезневского. Пг., 1916. С. 217.
3
Срезневский Вс. И. Из первых лет научно-литературной деятельности
И. И. Срезневского (1831-1839). Спб, 1898. С. 31.
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Смолера имел важное значение для развития лексикографической традиции, для становления жанра историко-этимологических слова​рей. Таким словарем сейчас обога​тилась западнославянская лекси​кография: практически закончен Г. Шустер-Шевцем «Историко-эти-мологический словарь верхне- и нижнелужицкого языка» 4.

Во
время
стажировки

И. И. Срезневский   имел   возмож​ность познакомиться с планом об​щеславянского словаря Й. Добров-ского. Вместе с В. С. Караджичем в работе над этнографическим сло​варем   провел   И. И. Срезневский 1840—1841 гг. Он очень беспокоил​ся за судьбу словаря, который знал изнутри, в его картотечном и ру​кописном состоянии. Традиция ис​пользования этнографических ма​териалов, сильная в южнославян​ской лексикографии,  не утрачена и поныне. На новом этапе развития науки она привела к идее создания этнолингвистического     словаря   в. цикле    исторических     словарей5.. По возвращении из славянских стран И.  И.  Срезневский начал ут​верждаться в мысли о том, что применительно к отечественной лексико​графии в первую очередь надо обратиться к созданию словаря (словарей) русского языка на основе памятников письменности. С тем чтобы иметь возможность изучать древнерусскую письменность, работать с источни​ками, в 1846 г. И. И. Срезневский переезжает в Петербург.

И. И. Срезневский был первым, кто обстоятельно и заинтересованно отозвался на издание в 1847 г. «Словаря русского и церковно-славянского языка». В «Журнале Министерства народного просвещения» была опуб​ликована его рецензия, которая начиналась словами высокого признания культурной миссии словарей: «Словарь отечественного языка есть одна из самых необходимых настольных книг для всякого образованного чело​века, тем более для литератора и писателя... Словари сопутствуют про​свещению всюду так же, как типографии, театры, журналы» 6. В своей рецензии ученый знакомил читателей с опытом славянской лексикогра​фии, намечал разные подходы в составлении словарей близкородственных языков, дал обзор лингвистических исследований по истории языка, работ по изданию памятников письменности, изучению лексики говоров. Отчет​ливо видел И. И. Срезневский, что достоинства и недостатки словаря за​висят от общего состояния филологической науки.

4
Об этом словаре см.: Шустер-Шевц Г. Западнославянская этимологическая
лексикография // Славянская историческая и этимологическая лексикография
(70—80-е гг.): итоги и перспективы. М., 1986.
5
Этнолингвистический словарь славянских древностей: проспект словника
Предварительные материалы. М.: Наука, 1984.
6
Срезневский И. И. Обозрение замечательнейших из словарей // Известия Ака​
демии  наук по  Отделению русского  языка  и  словесности.  Т.  3.  Спб.,  1854.  С.  2.
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В   1847  г.  экстраординарный профессор Харьковского уняверсвтета И. И. Срезневский был назначен с тем же званием на кафедру славян​ских наречий Петербургского университета. Впоследствии он стал дека​ном историко-филологического факультета, избирался   ректором   универ​ситета   (1863   г.),   преподавал   ив  Главном   педагогическом   институте. "В   1854  г.  VI.   Vf.  Срезневский  был  избран в Петербургскую   Академию наук и стал одним из самых активных членов Отделения русского языка и словесности. Он был редактором и автором статей в «Известиях Отде-дения  русского языка и словесности», сборниках ящрр  отделения., был членомi Археографической комиссии, Археологического.   Географического и других обществ. Но и во множестве обязанностей он старался не терять из   виду   основного   замысла — создания   словаря,   намечал   этапность   в осуществлении этой работы.

8 февраля 1849 г. на годичном торжественном собрании Петербург​ского университета И. И. Срезневский выступил с речью «Мысли об истории русского языка и других славянских наречий». В течение двух лет «Мысли» три раза переиздавались, в 1887 г. в свет вышло четвертое издание, в 1959 г.- пятое. Срезневский, по словам академика А. А. Шах​матова, в этом программном труде «дал образец сравнительно-историче​ского изучения славянских языков, ввел в это изучение русский язык и, таким образом, определил этот главный фундамент, на котором должно строиться здание исторической грамматики русского языка» \ Он не только наметил для филологии «пути строительства», но и «умелой ру​кой» приступил к «самому строительству».

«Каждый из старых памятников,- писал И. И. Срезневский в этом труде,- должен быть разобран отдельно в отношении лексикальном, грам​матическом и историко-литературном. При сличении лучших списков надобно составить для него особенный полный и подробный словарь, не пропуская ни одного' слова, ни одного оттенка его значения» 8. Раз​бору памятников письменности, их публикации посвящены очень многие его работы, в частности «Договоры с греками» (1854), «Хождение за три моря Афанасия Никитина» (1856), «Задонщина» (1857).

Ученики Срезневского в Петербургском университете и Главном пе​дагогическом институте, как и он сам, составляли словари к отдельным памятникам письменности, например, Н. Г. Чернышевский - к Ипатьев​ской летописи, А. Н. Пыпин - к Первой Новгородской летописи. Были составлены словари и словоуказатели к «Русской правде», Лаврентьевскои летописи, «Поучению Владимира Мономаха», «Актам юридическим», «Актам археологической экспедиции» и др.

Целый том составили заметки И. И. Срезневского «Сведения об из​вестных и малоизвестных памятниках русского языка» (1867—1876). В этом и других трудах ему принадлежало более 300 публикаций руко​писных источников с их лексическим и палеографическим комментарием. В глазах непосвященных в эту сторону жизни И. И. Срезневского было нечто непонятное в методическом внимании к отрывкам из малоиз​вестных памятников, к небольшим заметкам по их истории, датировке, лексическому составу со стороны крупного ученого - действительного члена Петербургской Академии наук, члена многих европейских акаде​мий наук, члена Географического общества, человека весьма активного

по натуре.

В воспоминаниях историка литературы П. Н. Полевого И. И. Срезнев​ский выглядел так: «Его подвижная натура постоянно побуждала его за-

' Шахматов  А.  А.   Курс  истории   русского   языка.   1908/09  учебный  год.   Т.   1. в Срезневский И. И. Мысли об истории русского языка. Изд. 5-е. М., 1959. С. 80.
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хватить в руки ровно втрое более дела, нежели он мог выполнить...» Он решал «разом несколько вопро​сов. ., почти одновременно работая для Академии наук, для Археологического обще​ства, для Археографической комиссии и еще для двух-трех учреждений и обществ, всюду стараясь поспеть в срок», при этом часто «силы его растрачивались на мело​чи, на крошечные статейки в несколько страничек, по​священных расследованию крошечного вопроса, в кото​ром наука (по мнению П. Н. Полевого.— Г. Б.) не особен​но нуждалась» 9.

Этот своеобразный взгляд
современника,
возможно,

объясняется тем, что пред​ставление о труде лексико​графа, особенно лексикогра​фа-историка, в то время, когда Полевой писал эти строки, еще только склады​валось. Невелик был и опыт европейской лексикографии в этой области. Первый исторический немецкий словарь (от 1500 г. до середины XIX в.) был начат в Германии братьями Гримм; 14 лет ушло у них на подготови​тельные работы, на создание картотеки. В 1852 г. вышел первый том. Я. Гримм довел составление словаря до слова Frucht.
Последующие авторы и издатели почти в течение века продолжали делать выписки из памятников письменности. Работая одновременно, они углублялись в разные части алфавита, отчего постепенно нарушалась первоначальная концепция словаря, исчезла сжатость в описании исто​рии слова, в течение века, естественно, отсутствовало и общее редакти​рование. Немецкий словарь был закончен усилиями двух академий — Берлинской и Геттингенской — только в 1960 г. и составил 380 выпусков. Состояние человека, принявшегося за большой лексикографический труд, свой взгляд на соотношение лексикографического и теоретического аспектов в деятельности ученого хорошо передал в предисловии к Не​мецкому словарю Я. Гримм. Он писал: «Преданный беспрерывному тру​ду, который привлекает меня тем сильнее, чем более я с ним знаком​люсь, чувствую.., что над ним обрываются нити других начатых мною работ, других книг, с которыми я долго носился, которые теперь еще дер​жу в руках. Как снег, иногда по целым дням падающий с неба мелкими хлопьями и наконец непомерным слоем покрывающий всю окрестность, так меня засыпает масса слов, которые теснятся ко мне изо всех углов и щелей.  Иногда мне хотелось бы подняться и разом все  стряхнуть с

9 Полевой П. Н. Три типа русских ученых//Русское и славянское языкознание в России середины XVHI-XIX столетий. Л., 1980. С. 90.
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себя, но через минуту не могу не опомниться. Безрассудно было бы стре​миться к менее важным целям и упустить высшую» 10.

В жестком режиме самоограничения, имея своей основной целью соз​дание словаря, работал и И. И. Срезневский, что, конечно, было не про​сто для столь творческой натуры. П. Н. Полевой видел Срезневского в подобные минуты и так описал их: «Измаил Иванович жил в Лесном, на даче Шуппе, и я очень часто бывал у него, гулял с ним по парку... Он выступал передо мною во всеоружии своего знания и во всей силе таланта, который он так глубоко и опасливо скрывал бог весть почему. Какие широкие картины набрасывал он тут, какие смелые гипотезы по​зволял себе строить, какую высказывал смелость взгляда и зоркую на​блюдательность крупного ученого — Измаил Иванович,— вырывалось у меня иногда в минуты таких бесед,— да ведь это так хорошо, так хоро​шо... Отчего бы вам не написать об этом? Он вдруг как будто спохваты​вался, съеживался как-то особенно, в глазах его выражалось опасливое сомнение, даже беспокойство... Измаил Иванович переменял и разговор, и тон речи, и являлся передо мною таким именно, каким мы его знали по кафедре да по крошечным статейкам, разбросанным в академических известиях и в журналах археологических обществ» и. То обстоятельство, что П. И. Полевой не видел близко титанического труда своего учителя по созданию словаря, не позволило ему понять то состояние устремлен​ности к наиважнейшей цели, которое так верно передал Я.  Гримм.

Обозревая опыт европейской и русской лексикографии, И. И. Срез​невский пришел к выводу о том, что нельзя в одном словаре соединять все исторические состояния языка. Для своей работы он выделил период XI—XIV вв., наиболее сложный для собственно исторической лексико​графии. В рецензиях на словари, особенно церковно-славянские, И. И. Срезневский обнаружил рациональный подход к составу источни​ков, отбору материалов для словаря (картотеки) в целях обеспечения единства концепции. Ученый делился также раздумьями о возможностях лексикографа в этом сложном для исполнения жанре. Он писал: «Со​ставление словаря... предполагает столько трудностей, что преодолеть их все сполна едва ли кто пока может. Чем кто более способен к такому труду, тем более понимает непреодолимость этих трудностей, и поневоле ранее или позже может охладеть в решимости своей, если бы она и оду​шевляла его, привести свою работу к концу, тем самоотверженнее может помириться с мыслью, что он в силах только собрать большее или мень​шее количество годного запаса для будущего здания, но не построить само здание» 12.

В течение всего петербургского периода своей жизни, длившегося бо​лее 30 лет, И. И. Срезневский целенаправленно работал над словарем древнерусского языка: нужно было систематизировать памятники пись​менности, создать на базе выписок из этих памятников картотеку мате​риалов для словаря. И. И. Срезневский был увлечен этой работой, увлек ею и своих близких. Младший из сыновей И. И. Срезневского, член-кор​респондент АН СССР В. И. Срезневский, писал о тех годах: «Я^привык видеть, как вся наша семья, особенно летом, более свободная, выписыва​ла на карточки слова из ряда изданий памятников, прочитанных отцом с подчеркнутыми им словами» 13.

10
Мысли Якова Гримма о национальном словаре // Русская беседа. 1859. № 6.
С. 4.
11
Полевой П. Н. Три типа русских ученых. С. 92.
12
Срезневский И. И.  Обозрение  замечательнейших  из  словарей.  С.   18.
13
Срезневский  В.  И.   Об   истории   составления   словаря   древнерусского   языка
И. И. Срезневского // Изв. АН СССР. VII сер. Отд. обществ, наук. 1933. № 9. С. 709.
И. И. Срезневский и славянская историческая лексикография
115
Картотека хранилась в доме ученого, там же нередко проходили за​нятия со студентами по палеографическому описанию и копированию фрагментов рукописей. В 1860-х годах для отработки типа словарной статьи предпринимался пробный набор. Внешний вид и шрифты пробно-то листа были близки к образцу, принятому впоследствии в «Материалах для словаря древнерусского языка». В 1868 г. набор текста от «А» до «Аршинъ» по первой тетради представлялся для обсуждения в Отделе​ние русского языка и словесности, обсуждался в среде близких И. И. Срез​невскому коллег. В архиве сохранились листы с замечаниями академика-археографа А. Ф. Бычкова, академика-лексикографа Я. К. Грота, автора словаря древностей П. И. Савваитова. Насколько важной была для И. И. Срезневского эта работа, ясно из письма, приложенного к коррек​туре. «Принимаясь за печатание этого труда, занимавшего меня долгие годы так покойно, чувствую боязнь, которой прежде не ведал, и готов бог знает на что, чтобы хоть сколько-нибудь не унизить достоинства цели» ".

В 1869 г. И. И. Срезневский обращался к членам I Археологического съезда в Москве за советом относительно программы пополнения словаря и его названия. Вопрос о названии словаря отражал — и до сих пор от​ражает — сложность состава языка русской письменности позднего пе​риода. Точка зрения И. И. Срезневского изложена в докладе на съезде. «Древнерусский язык,— говорилось в докладе,— без сомнения отличается от так называемого церковио-славянского, но трудно отделить эти языки один от другого... Такое отделение настолько невозможно, как невоз​можно наш теперешний русский язык, который употребляется в разгово^ ре, в книгах, в дипломатических бумагах, отделить от простонародного русского языка... говоря: это слово — славянское, а это — русское, рис​куешь принять за славянское то, что есть общеславянское...». И далее И. И. Срезневский так формулирует стоявшую перед ним задачу: «Нуж​но брать все, что находится между памятниками русского письма. Нельзя составлять словарь русского языка только народного, а нужно, вместе с тем, составлять и словарь книжного языка — следовательно, всех слов, которые можно проследить в памятниках» 15. Этот сложный вопрос и в наши дни волнует славистов.

После обсуждения доклада на съезде И. И. Срезневский продолжал сбор материалов для словаря еще в течение 10 лет, обдумывая состав словаря,   его   хронологические   рамки,   структуру   словарной   статьи.

И. И. Срезневский скончался в ночь с 8 на 9 февраля 1880 г. Сразу возник вопрос о сохранении драгоценной сокровищницы, собранной им за 40 лет, встал вопрос об издании словаря хотя бы в том виде, в каком он был составлен ученым под названием «Материалы для словаря древ​нерусского языка».

Почти семь лет дочь ученого О. И. Срезневская, приводила в оконча​тельный азбучный порядок карточки словаря, вела подготовку к изданию «сообразно с набранным уже при жизни началом словаря». В 1887 г. типография приступила к набору начала словаря. Первый выпуск от «А» до «Г» печатался около четырех лет. В дальнейшем подготовка выпусков и прохождение корректуры осуществлялись более или менее равномерно: один выпуск появлялся примерно раз в два года с 1892 по 1912 г. Как вспоминает В. И. Срезневский, выход в свет четвертого выпуска «Мате​риалов для словаря» совпал с редкой в то время для женщин наградой главной труженицы словаря О. И. Срезневской: на торжественном собра-
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Цит.  по:  Богатова Г. А.  И. И. Срезневский. М.:  Просвещение,  1985.  С.  76.
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Труды I Археологического съезда в Москве. 1869. Т. 1. М., 1871. С. CXXXIV-
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яии 29 декабря 1895 г. Академия наук избрала ее своим членом-коррес​пондентом благодаря почетной известности, которую она снискала в об​ласти науки, ею разработанной с таким успехом.

О. И. Срезневская начала свою работу в 35 лет и посвятила ей 32 года. Издание, чтение корректуры до 1899 г. велось под наблюдением академика А. Ф. Бычкова, затем под наблюдением академика А. А. Шах​матова. Этот труд увидел свет благодаря тому, что издание словаря стало фамильным делом Срезневских, замечательной династии русских ученых. Около 39 тыс. слов собрано в этом словаре, более 120 тыс. цитат иллю​стрируют значения слов.

«Материалы» и сейчас остаются настольной книгой филологов — исто​риков восточнославянских языков (русского, украинского и белорусско​го) . Это первое крупное лексикографическое начинание, утвердившее права и некоторые каноны исторической лексикографии как жанра. Как некая начальная точка отсчета письменной фиксации слова, «Материалы» постоянно служат лексикографам в сложной работе по воссозданию исто​рии слова. В словарных статьях «Материалов» содержатся также некото​рые этимологические соображения, поэтому и в этимологической лекси​кографии невозможно обойтись без ссылок на этот словарь.

В картотеке И. И. Срезневского нашли отражение его мысли отно​сительно этногенеза славян, и потому «Материалы» находятся в поле внимания создателей словарей, разрабатывающих эту проблематику (на​пример, «Этимологический словарь славянских языков» под редакцией члена-корреспондента АН СССР О. Н. Трубачева и «Польский словарь» под редакцией Ф. Славского). В картотеке Срезневского заложены и ос​новные идеи по истории русского языка, и потому авторы работ по ис​точниковедению, исторической грамматике, словообразованию, историче​ской лексикологии не могут не обращаться к этому вдохновенному и вдохновляющему источнику. Показательно, что в последние два года появились публикации, анализирующие в сопоставительном плане степень развития русской исторической лексикографии16. Эти исследования свидетельствуют о том, что «Материалы для словаря древнерусского язы​ка»   остаются   неисчерпаемым   источником   познания   для  русистики.

Словарная работа поглощает всего человека, но и многим наделяет его. В воспоминаниях академика В. И. Ламанского есть такие строки, посвященные И. И. Срезневскому: «Некоторые из недальновидных и ог​раниченных его критиков.., желая, конечно, умалить его заслуги... гово​рили и продолжают повторять, что Измаил Иванович был автодидакт (то есть самоучка.—Г. Б.), окончил-де курс университета в три года да еще по юридическому факультету и притом семнадцати лет, классической школы не прошел и, следовательно, филологом не был и быть не мог. Но латинским языком Измаил Иванович издавна владел свободно, и гре​ческому выучился впоследствии и постоянно в своих работах за послед​ние 30 лет возился с греческими текстами... различных писателей Визан​тии до XV в. включительно» ".

Далее В. И. Ламанский говорит о плеяде филологов, в ряду которых он поставил бы имя И. И. Срезневского. Он говорит о почетном члене Российской Академии наук чехе Й. Добровском, который по образованию был философом и востоковедом; об академике А. X. Востокове, учившем-
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ся в Академии художеств; о словенце Ф. Миклошиче и немце Я. Гримме, которые начинали свою деятельность как юристы, были известными эт​нографами и прославились как составители словарей; о медиках по обра​зованию французе Э. Литтре и россиянине В. И. Дале. Имена Литтре и Даля стали почти нарицательными в своих языках при обозначении толковых словарей «живого» языка, сохранивших свое значение до на​стоящего времени ls. Срезневский был таким же, как они, «автодидактом и таким же, как они, великим филологом нашего времени»,— так завер​шает статью о своем учителе славист В. И. Ламанский 19.

Присоединимся и мы к оценке академиком В. И. Ламанским деятель​ности своего учителя и отдадим дань нашего уважения И. И. Срезнев​скому — замечательному русскому ученому-филологу, скромному чело​веку, внесшему столь большой вклад в подготовку славистов, в сохране​ние отечественного культурного наследия.
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тре относится к 1958 г., «Толкового словаря живого великорусского языка» в че​
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