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ПРОФСОЮЗ РАБОТНИКОВ РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК

IV CЪЕЗД

ОТЧЕТ  О  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  СОВЕТА  ПРОФСОЮЗА

И  ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО  ОРГАНА  за 2001-2005 годы

Дорогие коллеги!

В 2006 году многие коллективы Академии наук поставлены перед необходимостью - провести в течение ближайших трех лет существенное высвобождение своих работников. Эта драматичная ситуация не могла не вызвать воспоминаний о более оптимистичном завершении позапрошлого отчетного периода нашего Профсоюза.  Многие из нас хорошо помнят о том, как в марте 1997 года мы, объединив усилия всех научных центров РАН с Государственными научными центрами, добились утверждения и исполнения графика финансирования науки на весь 1997 год. О том, как в конце сентября 1998 года  вместе со всеми подмосковными наукоградами добились от федерального центра погашения многомесячной задолженности федерального бюджета перед научными коллективами. Это действительно был героический период. Время первого марша протеста, время многодневного пикетирования Министерства финансов РФ и перекрытия семи стратегических автомагистралей вокруг Москвы. Именно в тот период наш Профсоюз сыграл решающую роль в деле спасения Академии наук и получил признание своей деятельности не только от руководства РАН, но и от всего научного сообщества страны. Вспоминая сегодня эти важные достижения, мы, наверное, можем уже не скрывать таких фактов, что наша победа в 1997 году была невозможна без прямого участия в нашей операции академика В.Е. Фортова. Тогда заместителя Председателя Правительства России, а сегодня академика-секретаря Отделения энергетики, машиностроения, механики и процессов управления РАН. Вполне справедливо, что тот положительный всплеск 1997 года, который обнаруживается на экспоненте, показывающей катастрофическое падение объемов финансирования отечественной науки, начиная с 1991 по 1999 год назван в новейшем науковедении «пиком Фортова». Если же говорить о нашем успехе в 1998 году, то он вряд ли был бы возможен без поддержки со стороны академика Е.М. Примакова, который был назначен председателем Правительства России буквально за две недели до нашей грандиозной акции протеста. Все это свидетельствует о том, что академическое сообщество оказалось способным в самые критические для себя моменты использовать весь свой потенциал, включая возможности Профсоюза РАН, для спасения российской науки.

Однако, все это не означает, что прошедший период был сколь либо легче. Он действительно отличался от предыдущего, отличался другим характером, был более драматичным, потребовал во многом других действий, больших интеллектуальных и дипломатических усилий. Более того, положительные результаты нашей работы, сопровождались нередко потерей уже завоеванных позиций.

Еще 7 лет назад главная беда для академического сообщества заключалась в постоянных задержках бюджетных поступлений и в регулярных «урезаниях»  уже утвержденных бюджетов. 

Однако с 1999 года проблемы значительно изменились. На первое место вышло отсутствие эффективной государственной научно-технической стратегии и, как следствие, разрушительно низкий объем финансирования научной сферы и оплаты труда работников науки. Боле того, экономия государственных расходов на науку чуть не стала единственным приоритетом государственной научно-технической политики. В 2001 году была создана правительственная Комиссии по оптимизации бюджетных расходов. Не случайно общепризнанной  аббревиатурой этой комиссии стала «КОБРА». Причем, это прозвище закрепилось в обиходе именно с нашей подачи. В недрах «КОБРЫ» готовилось катастрофическое (в разы) сокращение государственных расходов на науку, образование, здравоохранение и культуру. На этот раз с активным протестом выступили не только общественные силы, в том числе и наш Профсоюз совместно с Государственными научными центрами, но и руководители перечисленных отраслей. В результате агрессивность «КОБРЫ» постепенно сошла на «нет».

В этот же период была осознана актуальность самой большой беды отечественной науки – ускоренная и безвозвратная утрата кадрового потенциала. Поэтому преодоление кадрового кризиса было определено в качестве стратегической задачи нашего Профсоюза.  На конкретном материале трех подмосковных научных центров (Пущино, Троицка и Фрязино), а также Нижнего Новгорода и ряда московских и санкт-петербургских институтов нам удалось провести анализ кадровой ситуации и соответствующих перспектив перечисленных организации.   

Были обнаружено пять основных факторов предопределяющих кадровый кризис:

1. Катастрофически низкая оплата труда;

2. Жилищная проблема;

3. Устаревшее материально-техническое оснащение;

4. Недостаточная, по мнению молодых специалистов, творческая    атмосфера в научных коллективах.

5. Неудовлетворительная демографическая ситуация.

На основе данного анализа был сделан неутешительный прогноз, согласно которому дальнейшее углубление сложившейся тенденции могло привести российскую науку к краху уже в 2010 году. 

В связи с этим мы взялись за расчеты финансовых условий, необходимых для преодоления кадрового кризиса. После этого полученные данные были проэкстраполированы на всю отечественную научно-техническую сферу и сформулированы необходимые требования к федеральному бюджету 2003 года.

Подготовленная на основании данного анализа и расчетов Справка «О кадровом кризисе в научно-технической сфере России и о мерах, необходимых для преодоления данного кризиса» встретила большое внимание не только со стороны руководителей РАН, но неожиданно и у Совета Безопасности Российской Федерации. Она стала одним из основных справочных документов, розданных участникам  мартовского 2002 года совместного заседания трех высших консультативных органов России  (Президиума Государственного Совета,  Совета Безопасности и Совета по науки и высоким технологиям при Президенте Российской Федерации). Именно на этом заседании была начата работа над стратегией научно-технического развития России до 2010 года. 

Как раз тогда Президент России В.В.Путин одобрил график восстановления расходов на науку к 2010 году до 4% расходной части бюджета, установленных Законом.

Однако, нас не могло удовлетворить номинальное признание со стороны власти сформулированной нами проблемы. Состояние научно-технической сферы страны требовало добиваться решения кадровой проблемы, начиная с бюджета 2003 года. Поэтому в июне 2002 года в поддержку наших требований мы начали общероссийское массовое выступление. Центральным и связующим мероприятием этого выступления, как и в 1998 году, стал молодежный марш протеста из Пущино в Москву. Его общероссийский характер подчеркивало непосредственное участие в нем представителей молодых ученых не только Подмосковья, но и таких научных центров страны как Москва, Санкт-Петербург, Нижний Новгород, Новосибирск и Магнитогорск.

В Москве у Дома Правительства России марш протеста встречали Совет профсоюза в полном составе, представители многих институтов Академии наук и Государственных научных центров.

Делегацию Совета профсоюза приняла комиссия Правительства России в составе представителей Минфина, Минпромнауки, Минобразования, Минэкономразвития и Минтруда России. Комиссию возглавлял заместитель Председателя Правительства РФ И.И. Клебанов. Он начал встречу с выражения своего недоумения и обиды: Почему вы, мол, устраиваете такие же акции протеста, как во времена Б.Н. Ельцина, когда это действительно было оправдано. Мы же, т.е. нынешнее руководство страны, делаем все возможное, для того чтобы исправить созданную ситуацию, спасти и возродить отечественную науку.

В результате при Президентском совете по науке была создана Комиссия по социальным проблемам ученых под руководством ректора МГУ,  члена Президиума РАН академика В.А. Садовничего, а наш представитель был включен в состав этой Комиссии. Комиссия завершила в мае 2003 года работу по обоснованию решений, необходимых для преодоления кадрового кризиса в научно-технической сфере России.          О положительных результатах этой работы нам было нетрудно судить по тому, что Комиссия, пришла к тем же самым цифрам и выводом, которые годом раньше нам удалось подготовить для совместного заседания трех высших консультативных органов России. К сожалению, вся эта работа не нашла тогда отражения в федеральном бюджете 2003 года. 

Параллельно с  работой в Комиссии В.А. Садовничего мы приняли участие  в совместной с Президиумом РАН разработке проекта перевода работников государственных академий наук на отраслевую систему оплаты труда (ОСОТ). Эта система тоже могла стать существенным шагом вперед, но из-за реорганизации Правительства работа в этом направлении была приостановлена почти на три года.

Для того, чтобы не потерять и 2004 год мы подготовили комплекс требований к руководству России, Минпромнауки РФ и Президиуму РАН, направленных на преодоление кадрового кризиса в отечественной науке.  В поддержку данных Требований в начале июня 2003 года мы провели Чрезвычайное Собрание представителей научных коллективов России на базе Санкт-Петербургского научного центра РАН. На этом Собрании было принято решение о развертывании общероссийских массовых действий в поддержку наших Требований.

К сожалению, намеченные планы нам не удалось реализовать в полной мере по объективным причинам.

В начале 2004 года трудно было представить, что руководство России решится на коренной пересмотр государственной социально-экономической политики. Более того, совершенно невероятным казалось, что подобный пересмотр будет предложен в направлении противоположном тому, которого профсоюзы науки добивались последние 12 лет. 

Благоприятная экономическая конъюнктура, которая сложилась для российской экономики в течение последних 5 лет, дала определенные надежды. Казалось, что худшие времена остались позади, что появились возможности  для возрождения и планомерного развития таких жизненно важных для России сфер, как наука, образование, здравоохранение и культура.

Однако, в апреле 2004 года руководство страны приступило к радикальному реформированию социальной сферы страны. Первым признаком надвигающейся беды стало сообщение о том, что в середине апреля Правительство собиралось принять решение об исключении в 2005 году объектов социальной сферы Государственных академий наук и ГНЦ из списка объектов, финансируемых из федерального бюджета. Предполагалось либо передать эти объекты в региональное и муниципальное подчинение, либо ликвидировать. Подобное решение означало уничтожение  социальной сферы государственной науки: медицины, ведомственного жилья, домов ученых и т.п. Такое сообщение не могло не вызвать протеста в научных коллективах. Первыми официально заявили о своем неприятии такой политики наши коллеги в Санкт-Петербурге. Причем это было совместное заявление профсоюзной организации и президиума Санкт-Петербургского НЦ. Такая реакция была активно поддержана всеми научными центрами и коллективами России. В свою очередь, Совет профсоюза РАН и наши региональные организации  направили соответствующие телеграммы и письма в адрес Председателя Правительства РФ, Министра здравоохранения и социальной политики РФ, а также в комитет Государственной Думы по охране здоровья.

Однако поначалу мало было известно о масштабах операции, задуманной руководством страны. Первое сообщение оказалось лишь прелюдией к той грандиозной операции, которая в дальнейшем получило краткое обозначение: «ФЗ-122».   

Суть этого закона заключалась в стремлении Правительства освободиться от бремени социальных обязательств, которые оно долгое время было не в состоянии выполнять, а теперь и не желало этого делать.

       Кроме этого, к этому Закону было «пристегнуто» решение еще ряда вопросов:

1. Монетизация льгот. Было заявлено, что льготы не ликвидируются, а      заменяются денежными компенсациями.

2. Пересмотр целого ряда таких базовых законов, как Закон «О науке и государственной научно-технической политике» и Закон «Об образовании». В результате создан небывалый в мировой практике прецедент. Одним не продуманным до конца законом было предложено пересмотреть свыше 150 законодательных актов и около 40 законов отменить.   

Уже тогда было очевидно, что подобное форсированное законотворчество наверняка приведет к нарушению Конституционного принципа, запрещающего ухудшать положение людей. 

Что касается Закона «О науке», то в нем предлагалась ревизия всех главных завоеваний научного сообщества страны за последние восемь лет:

1.Ликвидация минимально допустимой нормы финансирования науки в размере не менее 4% расходной части бюджета;

2.Ликвидация для государственных научных организаций льгот по налогам на имущество, на землю и на добавленную стоимость;

3.Отмена для научных организаций РАН права на получение доходов от сдачи в аренду имущества, находящегося в их распоряжении.

4.Отмена государственной аккредитации как механизма, обеспечивающего признание за организациями статуса научной организации.

Кроме этого были допущены непростительные ошибки, ломающие сложившейся порядок вещей. Например, могли потерять право на  федеральное финансирование государственные научно-технические фонды, программа развития наукоградов  и академические библиотеки.

В результате всего перечисленного сложилась ситуация, в которой нам пришлось добиваться решения триединой задачи: 

1. К нашей главной проблеме отстаивания мер, необходимых для преодоления кадрового кризиса в науке добавились еще две задачи:

2.Необходимость отстаивать для работников РАН социальные льготы или их достойную компенсацию;

3.Не допустить выхолащивания Закона «О науке и государственной научно-технической политике».

Было очевидно, что выполнение такой задачи было возможно только при помощи небывалой по мощности общероссийской акции протеста. Более того, необходимо было найти такую форму протеста, которая позволила бы не потонуть нашим требованиям в общей массе. К сожалению, в решающий момент в научных организациях РАН и ГНЦ начался отпускной период, а времени на подготовку оставались считанные недели. Спасти надвигающуюся ситуацию  помогла Пущинская территориальной организации Профсоюза РАН, которая оказалась в состоянии использовать хорошо отработанный несколькими годами раньше метод – Марш протеста на Москву. О том, что при этом выражались требования  всего научного сообщества, говорит тот факт, что финансирование Марша в значительной мере обеспечили профсоюзные организации научных учреждений РАН в Нижнем Новгороде, Москве, Санкт-Петербурге, Новосибирске, а также Государственные научные центры. Марш выступил из Пущино 26 июля и прибыл 29 июля в Москву на грандиозный митинг, состоявшийся на площади Революции. Безусловно, участники Марша протеста ставили перед собой задачу донести до Президента и Федерального собрания Российской Федерации требования коллективов РАН, Государственных научных центров и Наукоградов России.

Наши Требования заключались в следующем:

1. Вернуть проект ФЗ-122 разработчику и впредь никогда не допускать поверхностного подхода к законотворчеству, выраженному в одномоментном пересмотре сотен законодательных актов, затрагивающих практически все стороны жизни народа.

2. Добиться исполнения со стороны Правительства РФ Постановления Государственной Думы о «О принятии в третьем чтении Федерального закона о бюджете 2004 года». В той части, где Правительству рекомендовано подготовить предложения по индексации заработной платы работникам бюджетной сферы по итогам исполнения бюджета за первое полугодие.

3. Добиться исполнения со стороны Правительства графика, утвержденного  Президентом России, по выводу к 2010 году объемов финансирования науки до уровня,  установленного законом;  

4. Провести существенное повышение оплаты труда работников науки, доплат за ученые степени докторов и кандидатов наук, стипендий докторантам, аспирантам и студентам;

5. При внесении изменений в Федеральный Закон «О науке и государственной научно-технической политике» внести поправки, подготовленные Советом по науке при Комитете Государственной Думы по образованию и науке, а также Институтом государства и права РАН.

6. Внести поправки в Налоговый кодекс РФ, предусматривающие для научных организаций льготы по налогу на имущество и налогу на землю или соответствующие компенсации из бюджета.

7. При внесении изменений в федеральный закон «О наукоградах», внести поправки, подготовленные Союзом развития наукоградов.

Что касается общероссийского звучания, то наша акция полностью оправдала себя. Марш протеста получил достаточно широкое освещение    в СМИ. Более того, подводя итоги политических событий недели, политический обозреватель 1-го канала телевидения признался, что два события произвели на него самое сильное впечатление: коллективное обращение двенадцати губернаторов и марш протеста ученых.                                                                                     

Не остался без внимания  Марш протеста и со стороны руководства Государственной Думы и Министерства образования и науки. По поручению председателя Государственной Думы Б. Грызлова председатель Комитета по образованию и науке Н. Булаев совместно с заместителем Министра образования и науки В. Фридляновым встретились с нашей делегацией и провели переговоры по существу выдвинутых профсоюзами Требований. 

Самое примечательное, что названные руководители признали, что  предложения профсоюзов заслуживают самого серьезного внимания и будут обязательно учтены при рассмотрении соответствующих законов.   Что касается замены социальных льгот денежными компенсациями, то руководство страны не отказалось от своих планов, ограничившись некоторой смягчающей коррекцией. Например,  сохранен единый для всей страны минимальный размер заработной платы (МРОТ) и несколько увеличена сумма компенсаций. 

И все-таки, значение летних выступлений  заключается не в этих уступках, а в том, что оно психологически подготовило массовое сопротивление, которое, вспыхнув с новой силой в начале 2005 года, заставило руководство страны и регионов найти приемлемые для народных масс решения.

Что касается Закона «О науке…» то здесь ситуация сложилась следующим образом:

Нам не удалось отстоять 4% как минимальную норму финансирования науки. К сожалению, не прошла поправка, предложенная научным сообществом в ответ на предложение Правительства признать соответствующий абзац утратившим силу. А именно: «Средства на финансирование научных исследований и экспериментальных разработок гражданского назначения выделяются из федерального бюджета в размере четырех процентов расходной части бюджета, начиная с 2010 года».

В то же время прошла поправка Комитета по образованию и науке, которая восстановила право вузов и научных учреждений самостоятельно распоряжаться внебюджетными средствами, арендовать помещения и выступать арендаторами. Сохранено право на сдачу в аренду имущества, включая основные фонды, и на использование полученных от аренды финансовых средств, на поддержание материально-технической базы соответствующих организаций.

Решен вопрос о финансировании из федерального бюджета библиотек, имеющих академический статус.

Решен вопрос о финансировании из   федерального бюджета государственных научных фондов (РФФИ и РГНФ) и программы развития наукоградов.

Самой тяжелой оказалась проблема повышения оплаты труда и размеров стипендий и пенсий. Ничто не могло заставить Правительство признать летом того года необходимость дополнительного повышения зарплаты работникам бюджетной сферы сверх намеченных к тому времени с его стороны 20%. 

Для того чтобы выйти из создавшегося тупика, у нас оставалось два пути: продолжить работу с Государственной Думой и добиваться рассмотрения соответствующего вопроса на Российской трехсторонней комиссии по разрешению социальных конфликтов. 

Работа с Государственной Думой осложнилась из-за того, что вместе с исчезновением в Законе «О науке…» 4-х% по инициативе Министерства финансов РФ из новой бюджетной классификации был устранен раздел № 6 «Фундаментальные исследования и содействие НТП». В результате финансирование науки оказалось размытым по многим разделам, а Комитет по образованию и науке потерял право специализированного представителя интересов научной сферы. В результате наши сторонники среди депутатов оказались дезорганизованы.

Мы не успели до конца разобраться с проблемами, привнесенными изложенным выше испытанием,  как в начале сентября 2004 года, пришло еще одна беда, еще одно испытание.

2 сентября коллегия Министерства образования и науки РФ выдвинула проект «Концепции участия Российской Федерации в управлении государственными организациями, осуществляющими деятельность в сфере науки». 

Научное сообщество страны и, прежде всего Российская академия наук, восприняло данный документ как развернутый бизнес-план приватизации академических организаций и ГНЦ до 2008 года, как манифест, призывающий к разгрому государственного сектора науки. Пять из шести разделов Концепции были посвящены критериям и способам формирования «спрессованного ядра государственного сектора науки», сокращению его в 4-5 раз, определению механизмов разгосударствления  и приватизации, а также порядка и механизмов принятия соответствующих решений. 

Президиум РАН сразу же заявил о неприятии подобного подхода к реформированию науки. Мы же, в силу ряда обстоятельств, не смогли в тот же момент  собрать Совет профсоюза. Однако, ситуация требовала незамедлительной реакции на эту концепцию. Воспользовавшись инициативой коллективов Пущинского научного центра, нам удалось провести 29 сентября Чрезвычайное собрание (ЧС) с широким представительством научных коллективов. Участие в ЧС представителей таких регионов как Москва, Санкт-Петербург, Нижний Новгород и Магнитогорск, участие представителей почти половины ГНЦ, многих подмосковных наукоградов дало нам возможность придать этому Собранию общероссийское звучание. Чрезвычайное Собрание квалифицировало предложенные планы как противоречащие национальным интересам и заявило  о категоричном несогласии с ними. ЧС обратилось к научным коллективам с призывом провести 20 октября всероссийскую акцию протеста и предложило потребовать от Президента России В.В. Путина, отставки Министра образования и науки А.А.Фурсенко и его первого заместителя А.Г. Свинаренко.

Многие научные центры поддержали данный призыв. В назначенный день митинги прошли в Москве, Санкт-Петербурге, Новосибирске, Нижнем Новгороде, Владивостоке, Апатитах и других научных центрах России. В большинстве мест акции протеста проводились совместно с ассоциацией профсоюзов образования, здравоохранения и культуры. Такое объединение дало не только необходимую массовость (например, в Москве у Дома Правительства РФ собралось более 3000 человек), но и привело к исполнению наших самых актуальных требований. Трехсторонняя российская комиссия по регулированию социально-экономических проблем, которая возобновила свою работу после годичного перерыва, признала в эти дни необходимым в 2005 году еще одно повышение зарплаты для работников бюджетной сферы.

Что касается наших требований по реформированию науки, то они вначале полностью были поддержаны со стороны Президиума РАН, а затем нашли признание и у руководства Министерства образования и науки РФ. Активная позиция ряда членов Президиума РАН, Совета ректоров, многочисленные выступления в СМИ научной общественности и профсоюзов, а также массовые действия работников науки, заставили Министерство образования и науки РФ внести принципиальные изменения в предложенные документы:

1. Изменен диапазон действия Концепции. Он ограничен только вопросами управления имуществом и назван «Концепцией участия Российской Федерации в управлении имущественными комплексами государственных организаций, осуществляющими деятельность в сфере науки».   

2. Появилась специальная глава об особенностях управления имущественными комплексами РАН и отраслевых академий наук, имеющих государственный статус. Указано, что оптимизация сети научных организаций РАН должна проводиться по плану, утверждаемому Президиумом РАН, при этом РАН рассматривается в качестве основного центра фундаментальной науки.         

3. Признано целесообразным - исключить из «Концепции» цифровые ориентиры числа научных организаций, которыми предлагалось ограничить федеральный сектор науки в прежнем варианте «Концепции», а вместо этого ввести в качестве индикатора уровень ресурсной обеспеченности научного сотрудника в размере 750 тыс. рублей.

2 ноября 2004 года по инициативе Министерства образования и науки РФ состоялись переговоры президиума Совета профсоюза РАН в полном составе с руководством Министерства, включая самого министра и руководителя Федерального агентства по науке и инновациям. По результатам переговоров был подписан протокол, в котором зафиксированы договоренности, достигнутые как ранее,  так и во время названных переговоров. Достигнута договоренность о включении в состав Межведомственной комиссии по реформированию научно-технической сферы и инновациям нашего представителя – председателя Ассоциации профсоюзных организаций ГНЦ Гаркушу Н.Ф. 

К сожалению, на этом проблемы научных коллективов РАН не закончились.

Если до этого мы выступали, не только единомышленниками c Президиумом РАН, но и при тесной поддержке с его стороны, то с начала подготовки внутреннего реформирования РАН ситуация стала намного драматичнее.   

С одной стороны, казалось бы, Президиум РАН добился от руководства страны признания кадрового кризиса в науке ключевой проблемой научно-технического комплекса России. Получена поддержка по реализации антикризисных предложений, включая введение для РАН в качестве пилотного проекта  Отраслевой системы оплаты труда и повышение средней зарплаты  к 2008 году до 30 тысяч рублей, что полностью соответствовало нашим требованиям 2002 года.

С другой же стороны ценой такого решения было предложено сокращение к указанному сроку 20% бюджетных ставок и жесткое ограничение в течение 2006-2008 годов всех незарплатных расходов. 

Эти соображения были формализованы в проекте Концепции реструктуризации институтов РАН. 

Один из руководителей РАН прокомментировал для газеты «Коммерсант» первый неудачный вариант «Концепции» следующим образом:

«Изменение структуры институтов – является объективной необходимостью, также как приведение численность персонала занятого фундаментальными исследованиями, в соответствие с имеющимися финансовыми возможностями. В тоже время любое разумное сокращение числа сотрудников Академии может дать   сигнал правительству относительно того, что мы идем ему на встречу, и тогда можно ожидать от него позитивных ответных шагов. А вот если правительство отвергнет нашу инициативу, пусть об этом узнает общественность и даст ему свою оценку». 

Значение названного выше документа проявилось не в том, что были найдены первые верные шаги, а в том, что он обнаружил всю сложность отношения академического сообщества к реформированию РАН. Против предложенного Проекта высказались многие члены Президиума РАН и руководители профильных отделений. В это же время Совет профсоюза обобщив критические замечания, прозвучавшие в том числе и со стороны региональных организаций Профсоюза РАН, сформулировал следующую позицию по отношению к проекту  Концепции:    

1. Реорганизация науки не самоцель. Она должна быть прочно увязана с определением общей стратегии развития государства и обеспечением национальной безопасности России.

2. Общее бедственное положение РАН, в том числе острый кадровый кризис, вызван, прежде всего, катастрофически недостаточным финансированием из федерального бюджета. 

3. Необходим системный подход к реформе РАН. Ее нельзя сводить только к реструктуризации институтов. Требуется изменение системы управления и распределения финансовых средств РАН.

4. Признать преодоление кадрового кризиса в РАН и повышения эффективности научной деятельности приоритетными задачами реформирования РАН. 

5. Не следует осуществлять формальное укрупнение научной тематики, зачастую ведущее к утрате важных новых направлений фундаментальных исследований, оставив их планирование в компетенции Ученых советов институтов РАН. 

6. Контр продуктивной представляется попытка разделить фундаментальные и прикладные исследования, что ограничит возможность поддержания фундаментальных исследований за счет внебюджетных источников и нанесет ущерб инфраструктуре РАН.

7. Следует сохранить  практику организации инновационных работ, сложившуюся в РАН. Дать возможность сотрудникам объединяться во временные творческие коллективы  на срок выполнения инновационных работ, продолжая вести фундаментальные исследования.

8. Необходимо развивать в РАН инновационную деятельность, добиваясь выделения дополнительных средств на эти цели. 

9. Для успеха внедренческой деятельности Государству необходимо создать заинтересованность у промышленности, за счет предоставления налоговых и иных льгот предприятиям, занимающимся внедрением новых техники и технологий. 

10. Следует шире практиковать реализацию совместных научно-образовательных программ, финансируемых Министерством образования и науки РФ и другими заинтересованными ведомствами, используя разнообразные организационные формы.

11. Необходимо законодательно закрепить для организаций и учреждений РАН освобождение от уплаты налогов на имущество и землю или соответствующую компенсацию из федерального бюджета.

12. Признать принципиально важным широкое обсуждение в научных коллективах проекта Концепции реформирования РАН до рассмотрения данного документа Общим собранием РАН.    

Перечисленные требования были обсуждены на неоднократных встречах президиума Совета профсоюза, с Президентом РАН академиком Ю.С. Осиповым, вице-президентом РАН академиком А.Д. Некипеловым и руководителем Комиссии по совершенствованию структуры РАН, вице-президентом РАН академиком В.В. Козловым.  

21 марта 2005г. вместо раскритикованного проекта Концепции появился «Проект Программы модернизации академического сектора науки». Некоторые из перечисленных выше замечаний и предложений нашли в нем отражение, но, к сожалению, далеко не все.       

В ходе второго круга переговоров Президент РАН академик     Ю.С. Осипов в конце августа 2005 года на  встрече с профсоюзным активом заверил, что Программа не подразумевает массовых увольнений сотрудников. Что речь в ней на самом деле идет о развитии в научных организациях РАН, т.н. инновационной (понимай хозрасчетной) составляющей.

Академики А.Д. Некипелов, В.В. Козлов и начальник ФЭУ РАН А.И. Коношенко выразили уверенность в том, что все вопросы, поставленные Профсоюзом РАН, найдут приемлемые для научных коллективов решения. Но будет это уже после того, когда Правительством РФ утвердит решение о введение в РАН с 2006 года Отраслевой системы оплаты труда в качестве пилотного проекта. 

Постановление Правительства России № 236 «О реализации в 2006-2008 годах пилотного проекта совершенствования системы оплаты труда научных работников и руководителей научных учреждений Российской академии наук…» было принято 22 апреля 2006 года. А 28 апреля за № 146 вышло соответствующее постановление Президиума РАН.

25 мая текущего года Совет профсоюза РАН был вынужден констатировать, что ожидания работников РАН, связанные с введением пилотного проекта, оказались обманутыми. Правительство Российской Федерации и Президиум Российской академии наук значительно отклонились от договоренностей, достигнутых во время встречи руководства РАН и Минобрнауки с Президентом РФ В.В. Путиным 17 августа 2005 года.

Вместо планомерного развития кадрового потенциала и обеспечения преемственности при смене поколений названные Постановления задали трехлетнюю программу существенного сокращения численности работников РАН и тем самым определили разрушительный приоритет в кадровой политике и научно-организационной работе.

В дополнение к этому отмечено, что размеры зарплаты (с учетом разного рода стимулирующих надбавок), даже на заключительном этапе реформы не смогут служить тем стимулом, который обеспечит привлечение в РАН молодежи. Планируемый уровень оплаты труда с трудом обеспечит прожиточный минимум и недостаточен для полноценного существования (оплата или приобретение жилья, создания семьи и т. п.).

Из-за недостаточного финансирования российской науки и соответственно РАН Академия наук поставлена перед необходимостью проводить увеличение оплаты труда научных работников за счет фактического «замораживания» «незарплатных» расходов РАН  (научно-организационных расходов, материально-технического обеспечения научных исследований, обновления приборной базы и т.д.). 

Не решена проблема достойного пенсионного обеспечения работников научной сферы. Возможность перевода сотрудников, которые по состоянию здоровья не могут работать полный рабочий день,   на неполную рабочую неделю или неполный рабочий день, предоставленная Постановлением Президиума РАН от 28 апреля 2006г., является частичным решением этой проблемы, однако не решает ее в полной мере.

Помимо изложенного,  реализация Постановления Правительства влечёт увеличение разрыва в оплате труда между учеными, с одной стороны, и сотрудниками вспомогательных подразделений и научно-техническим персоналом - с другой стороны. Зарплата последней категории сотрудников РАН является абсолютно недостаточной, что создает реальную угрозу их ухода из институтов с тяжёлыми для научных коллективов последствиями.

Все перечисленное не могло не вызвать обострения социального напряжения. Ряд научных коллективов РАН из Москвы и региональных научных центров Академии, для того чтобы выразить свой протест против масштабных увольнений сотрудников, продиктованных переходом  на новую систему оплаты труда, собирались пикетировать 24 апреля последнее Общее собрание РАН.

Руководители  Академии наук своевременно почувствовали нарастание социальной напряженности и отнеслись к этому с полной серьезностью.  Ими были подготовлены некоторые предложения по минимизации количества увольнений  реально работающих сотрудников.  В течение последних двух месяцев они провели более 5 встреч с профсоюзным активом, а также несколько инструктивных совещаний с руководителями институтов. Такая заинтересованность не решила возникших проблем, но породила некоторые надежды на то, что коллективам удаться избежать разрушительных последствий от предложенных преобразований. Поэтому окончательного решения о проведении пикета принято не было.

И все-таки, на тот момент ситуация не достигла максимального накала. Не был перейден главный рубеж разворачивающего трудового конфликта. Исключительное большинство руководителей Институтов  не решились к тому времени сделать то, что они  должны были сделать до 15 мая - известить своих увольняемых о том, какая беда ожидает их в ближайшие недели. 

Совет профсоюза РАН, заседание которого проходило параллельно с Общим собранием РАН, проанализировав ситуацию в научных коллективах, пришел к выводу о высокой вероятности в ближайшие месяцы  массовых выступлений протеста в ряде научных центров РАН. Эти выводы мы довели 24 апреля до сведения Общего собрания и предупредили, о том, что протест этих акций будет направлен не столько в адрес Президиума РАН, сколько в адрес руководства  страны.

На следующий день Совет профсоюза принял решение провести 20-22 июня 2006 года общероссийскую акцию в поддержку следующих требований:

1. Правительству РФ предусмотреть в федеральном бюджете РФ на 2007 год увеличение финансирования фундаментальных и прикладных научных исследований гражданского назначения до 100 млрд. руб., а на 2008 год – до 130 млрд. руб.;

2. Правительству РФ и Президиуму РАН уменьшить количество сокращаемых рабочих мест в РАН. 

3. Призвать профсоюзные организации государственных научных центров и других научных организаций принять участие в этой акции.    

К сожалению, исполнение этого постановления проходило с гораздо меньшим энтузиазмом, чем принималось. Это объясняется тем, что многие руководители научных центров и отдельных научных организаций нашли возможности для того, чтобы максимально минимизировать в 2006 году высвобождение своих работников и тем самым в значительно погасить социальную напряженность. Что касается предстоящих сокращений штата в 2007 и 2008 годах, то о плохом многим просто не хочется думать.

И все-таки, мы обязаны сегодня выразить глубокую благодарность и признательность тем организациям и тем членам нашего Профсоюза, которые болеют за всю Российскую академию наук, за всю российскую науку и выступили 18-22 июня 2006 года с массовыми акциями в поддержку требований Профсоюза РАН. Особенно мы в долгу перед теми, кто вышел 20 июня к Администрации Президента России и передал наши требования  непосредственно адресату. 

Так уж вышло, что самая напряженная за последние годы  ситуация в Академии наук совпала  с нашим IV Съездом. Преимущество данной ситуации заключается в том, что в ней со всей очевидностью формулируется главная стратегическая задача Профсоюза РАН, а следовательно  Совета, региональных и первичных организаций Профсоюза на ближайшие годы:  

Это преодоление кадрового кризиса в Российской академии наук и недопущение всякого рода кампаний, направленных на массовое высвобождение работников РАН.  

СТАТИСТИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ О ПРОФСОЮЗЕ

Профсоюз работников Российской академии наук был создан на Учредительно-объединительном съезде профсоюза 30 июня 1992 года.

Адрес : 119334 Москва, ул. Вавилова, дом 30/6

Тел./факс (495) 135 20 64,  135-30-35. Тел. (495) 135-30-16

Профсоюз зарегистрирован в Министерстве юстиции Российской Федерации 18 декабря 1992 г. под номером  75/П., в  Государственном комитете Российской  Федерации по статистике - 22 октября 1993 г., в налоговой инспекции, фонде обязательного медицинского страхования, фонде социального страхования, фонде  занятости.

12 декабря 1995 года  состоялся  II  Съезд Профсоюза, на котором были приняты поправки в  Устав Профсоюза.  Профсоюз прошел перерегистрацию в Министерстве юстиции РФ, получив свидетельство о регистрации общественного объединения  от 25 апреля 1997 года  № 3389 общероссийского  статуса, организационно-правовой формы – общественная организация.

29 –30 марта 2001 года состоялся III Съезд Профсоюза, на котором были приняты дополнения и изменения в Уставе Профсоюза. 

Профсоюз прошел очередную перерегистрацию в Министерстве юстиции РФ, получив свидетельство о регистрации общественной организации от 08 января 2002 года № 3389 и подтверждение названия «Профессиональный союз работников Российской академии наук» с общероссийской территориальной сферой деятельности.

Профсоюз зарегистрирован в Государственном комитете Российской Федерации по статистике от 09.06.2003 года № 28-902-47/01-81649, имеет Свидетельство о постановке на учет в налоговом органе от 10.11.1999 г. Организации присвоен ИНН 7708008909 и КПП 770801001.     

Профсоюз имеет два расчетных счета :

- в Сбербанке  России   ОСБ №  7813 Донское, г. Москвы,

  БИК 044525225, кор.счет 30101810300000000664,

  расч. счет 40703810438110100471

- АПБ «Солидарность» г. Москва, БИК 044552664,

               кор.счет 30101810300000000664, расч. счет 40703810500000690001

На учете в профсоюзе на начало 2006 г. состоит 97930   членов профсоюза и 1678 неработающих пенсионеров.

В профсоюз входят 20 региональных (территориальных) организаций, одна межрегиональная организация, 464 первичных профсоюзных организаций.

С администрацией учреждений РАН заключено 359 коллективных договоров с администрацией научных центров подписано 11 Соглашений, заключено 4 Соглашения с администрациями городов.

Среднесписочная численность работников РАН

	Год


	Численность всего

*)
	Из них женщин

*)

	2001


	132070
	66151

	2002


	129494
	65755

	2003


	130419
	65429

	2004


	132909
	65755

	2005


	136170
	68229


*) с учетом сотрудников ФГУП РАН

	№№

п/п
	Название

организации
	Численность членов профсоюза

на начало 2006 года

	
	
	Всего

(тыс. чел)
	В том числе

неработающих пенсионеров

	ЦЕНТРАЛЬНАЯ  ЧАСТЬ РОССИИ



	1.
	Московская региональная

организация  (учреждения

Москвы, Черноголовки,

Троицка, Фрязино)
	39046
	1270


	2.
	Дагестанский

научный центр РАН:

Профсоюзная организация

Дагестанского НЦ РАН

(г. Махачкала)
	1010
	-


	3.
	Кабардино-Балкарский

научный центр РАН:

Первичная профсоюзная организация Баксанской нейтринной обсерватории

ИЯИ РАН (пос. Нейтрино)

Первичная профсоюзная организация НИИ прикладной математики и автоматизации

(г. Нальчик)
	236

20
	-

-

	4.


	Казанский 

научный центр РАН:

Территориальная профсоюзная

Организация Казанского НЦ РАН (г. Казань)
	548
	152

	5.
	Карельский

научный центр РАН:

Карельская региональная организация Профсоюза РАН

(г. Петрозаводск)
	654
	2

	6.
	Кольский

научный центр РАН:

Мурманская региональная (территориальная) организация Профсоюза РАН

(учреждения г.г. Апатиты, Мурманск)
	1580
	73

	7.
	Пущинский

научный центр РАН:

Пущинская территориальная организация Профсоюза РАН

(г. Пущино, Московской обл.)
	3326
	-

	8.
	Самарский

научный центр РАН:

Первичная профсоюзная организация Самарского филиала ФИАН

им. П.Н. Лебедева РАН

(г. Самара)
	109
	-

	9.
	Санкт-Петербургский

научный центр РАН:

Ленинградская региональная организация Профсоюза РАН

(г.г. Санкт-Петербург, Гатчина)

Санкт-Петербургская регио-нальная (территориальная) организация Профсоюза РАН 

(г. Санкт-Петербург)
	4509

7350
	-

-


	10.
	Саратовский

научный центр РАН:

Объединенный комитет профсоюзных организаций учреждений Саратовского НЦ РАН (г. Саратов)
	251
	36

	11.
	Уфимский 

научный центр РАН:

Объединенная профсоюзная организация учреждений

Уфимского НЦ РАН

(г.Уфа)
	856
	-



	12.
	Ярославская область

Первичная профсоюзная организация Института биологии внутренних вод

им. И.Д. Папанина РАН

(Борок)

Первичная профсоюзная

организация Геофизической обсерватории «Борок»

(Борок)

Первичная профсоюзная

организация Ярославского филиала Физико-технологического института РАН (г. Ярославль)
	436

27

87
	-

-

-

	13.
	Нижегородская региональная организация Профсоюза РАН

(г. Нижний Новгород)
	2100
	130



	14.
	Вологодская область

Первичная профсоюзная организация Вологодского научно-координационного центра ЦЭМИ РАН
	110
	-

	15.
	Ивановская область

Первичная профсоюзная организация Института химии растворов РАН
	188
	-

	16.
	Краснодарский край

Первичная профсоюзная организация Южного отделения Института океанологии РАН

(г. Геленджик)
	70
	-


	17.
	Калмыкия

Первичная профсоюзная организация Калмыцкого института гуманитарных исследований (г. Элиста)
	50
	-

	18.
	Карачаево-Черкесия

Первичная профсоюзная организация Специальной астрофизической обсерватории

(пос. Нижний Архыз)
	294
	-

	

	

	РЕГИОНАЛЬНЫЕ  ОТДЕЛЕНИЯ  РАН

	

	Дальневосточное отделение РАН



	19.
	Амурский НЦ ДВО РАН

Первичная профсоюзная организация Амурского НЦ ДВО РАН (г. Благовещенск)
	191
	-

	20.
	Камчатский НЦ ДВО РАН

Первичная профсоюзная организация Института вулканологии ДВО РАН и других организаций центра

(г. Петропавловск-Камчатский)
	211
	-

	21.
	Приморский НЦ ДВО РАН

Приморская региональная организация Профсоюза РАН

(г. Владивосток)
	3604
	-

	22.
	Северо-Восточный НЦ ДВО РАН

Первичная профсоюзная организация Северо-Восточного комплексного НИИ

(г. Магадан)

Первичная профсоюзная организация Института биологических проблем Севера

(г. Магадан)
	150

142
	-

-

	23.
	Хабаровский НЦ ДВО РАН

Первичная профсоюзная 

организация Института 

экономических исследований 

ДВО РАН (г. Хабаровск)
	65
	-


	Сибирское отделение РАН



	24.
	Новосибирский НЦ СО РАН

Общественная профсоюзная организация работников Новосибирского НЦ СО РАН

(г. Новосибирск)
	18720


	-

	25.
	Бурятский НЦ СО РАН

Объединенная профсоюзная организация Бурятского НЦ СО РАН (г. Улан-Удэ)
	861
	-

	26.
	Иркутский НЦ СО РАН

Иркутская территориальная организация Профсоюза РАН

(г. Иркутск)
	2846
	-

	27.
	Томский НЦ СО РАН

Территориальная профсоюзная организация Томского НЦ СО РАН (г. Томск)
	1777
	-

	28.
	Тюменский НЦ СО РАН

Первичная профсоюзная 

организация Института 

криосферы Земли СО РАН

(г. Тюмень)

Первичная профсоюзная организация Тобольской биологической станции

(г. Тобольск)
	72

32
	-

-

	29.
	Якутский НЦ СО РАН

Объединенный профсоюзный комитет работников науки Республики САХА (Якутия)

(г. Якутск) 
	2672
	-

	

	Уральское Отделение РАН



	30.
	Территориальная организация профсоюза (Уральское отделение РАН)

(г. Екатеринбург)
	2682
	12

	31.
	Пермский НЦ УрО РАН

Первичная профсоюзная организация Института механики сплошных сред

(г. Пермь)
	135
	-


	32.
	Коми НЦ УрО РАН

Территориальная профсоюзная организация Коми НЦ УрО РАН (г. Сыктывкар)
	577
	-

	33.
	Удмуртский НЦ УрО РАН

Первичная профсоюзная 

организация Института 

прикладной механики

(г. Ижевск)

Первичная профсоюзная организация Физико-технического института

(г. Ижевск)

Первичная профсоюзная организация Удмуртского института истории, языка и литературы

(г. Ижевск)
	75

161

87
	-

3

-

	Итого:


	97917
	1678


По сравнению с 2001 годом численность членов профсоюза уменьшилась незначительно, всего на 9,2%, что объясняется в первую очередь сокращением штатной численности сотрудников РАН и естественным уходом из системы Академии наук.

	
	2001 год
	2005 год

	Численность сотрудников РАН


	136 196
	112 370

	Численность членов профсоюза.

В том числе неработающих пенсионеров 
	107 034

3 775
	98 005

2 910


Несмотря на уменьшение общей численности членов профсоюза, в ряды нашего Профсоюза продолжают вступать новые членские организации, за отчетный период в Профсоюз вступило 1796 человек.

Из таблицы видно, что исходя из структуры РАН, практически во всех научных центрах Академии, а следовательно и большинстве регионов России, есть организации нашего Профсоюза. Это подтверждает правильность наших действий при выполнении основных задач, намеченных на III Съезде Профсоюза.

Положительным является также и то, что вся информация (письма, обращения, постановления Совета профсоюза и его президиума, Отраслевое соглашение по Российской академии наук направляются нами во все организации РАН независимо от того есть ли в этих учреждения организации нашего Профсоюза. Зачастую эти материалы служат мотивацией для принятия решения о создании в этих коллективах первичных организаций нашего Профсоюза.

На II и III Съездах ставилась задача, эти вопросы, кстати, были в поле нашего зрения и в последующие годы, - создать крупные профсоюзные центры, объединяющие организации Северо-Запада, Поволжья России, Уральского, Сибирского и Дальневосточного отделений РАН с целью координации действий, обмена информацией и оказания помощи и поддержки в решении социальных вопросов. Задача эта решается не так быстро, как хотелось бы. И трудности в её решении связаны в большей степени с отсутствием финансовых возможностей у Профсоюза.

Но, тем не менее, некоторые успехи в этом деле имеются. Например, председатель ОКП Приморской региональной организации  Т.Н. Тур неоднократно выходила на связь с научными учреждениями ДВО РАН и эта настойчивость  и помощь, как руководства Президиума, так и руководителей научных центров ДВО, привела к тому что в семи учреждениях научных центров ДВО РАН были созданы профсоюзные организации.          

После поездки председателя профсоюзной организации Новосибирского научного центра СО РАН А.Н. Попкова в Бурятский и Красноярский НЦ СО РАН можно ожидать положительных результатов в целом по Сибирскому отделению РАН.

По инициативе со-председателя Ленинградской региональной организации А.Н. Зиновьева профсоюзные организации Северо-Запада России объединены в межрегиональную.

Наиболее интересный опыт в деле создания профцентра – это объединение организаций Поволжья, о чем будет сказано ниже.

Говоря о структуре Профсоюза, нельзя не затронуть вопрос о руководящих органах Профсоюза, его кадровом потенциале и привлечении молодежи. 

В совет профсоюза нынешнего состава выбрано 50 человек, в их числе 15 женщин, 1 член-корреспондент РАН, 8 – докторов наук, 17 – кандидатов наук, 19 – освобожденных профсоюзных работников.

Для поощрения наиболее отличившихся в труде и общественной работе сотрудников научных организаций и учреждений РАН в 1997 году Профсоюзом совместно с Российской академией наук учреждена Почетная грамота, которая получила решением Минтруда России статус ведомственного знака отличия в труде.

За отчетный период Почетные грамоты были вручены более 9000 сотрудников Российской академии наук.

РАБОТА  С  ДОКУМЕНТАМИ  

За отчетный период по обращениям членов Профсоюза рассмотрено 36 писем, по которым подготовлены исчерпывающие ответы, 

Направлено 157 писем, обращений в администрацию Президента РФ, Государственную Думу, Совет Федерации, различные Министерства и ведомства. В адрес Российской академии наук направлено 46 обращений, в другие организации – 147. Членам Совета и Президиума Совета Профсоюза, в первичные профсоюзные организации отправлено – 3055 корреспонденций.

Профсоюзная документация хранится в папках и на электронных носителях информации.

За отчетный период выпущено 34 Информационных бюллетеня, 12 сборников «Профсоюзные вести», 5 сборников по локальным нормативным актам. 

Активно используются электронные средства связи и обмена информацией – электронная почта и Интернет, которые в настоящий момент стали реальным и мобильным средством организации профсоюзной работы в масштабе российского профсоюза, поскольку непосредственные контакты, к сожалению, становятся малодоступными из-за непомерных транспортных расходов. В конечном итоге профсоюзная работа должна строится во многом на оперативном обмене информацией по максимально широкому спектру вопросов. Обладая информацией, мы можем иметь реальную силу, власть и возможность оперативно влиять на ситуацию.

В текущем году на нашей страничке на сайте WWW.RAS.RU стали более оперативно размещаться материалы по различным аспектам деятельности Профсоюза, особенно в связи с актуальнейшими вопросами реформирования РАН. Более слаженно работа в этом направлении стала проводиться после создания Редакционной комиссии сайта.  

ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ, РАССМОТРЕННЫЕ НА ЗАСЕДАНИЯХ СОВЕТА И ПРЕЗИДИУМА СОВЕТА ПРОФСОЮЗА

За отчетный период проведено 10 заседаний Совета и 18 заседаний президиума Совета профсоюза. Ежегодно на заседаниях  Совета  Профсоюза  в  соответствии с решениями  III  Съезда и Уставом Профсоюза рассматривались следующие вопросы :

- О деятельности Профсоюза в истекшем году и задачах на следующий год;

- О расходах на науку, предусмотренных по разделу «Фундаментальные исследования и содействие научно-техническому прогрессу» в ежегодном Законе «О Федеральном бюджете» и действиях профсоюза;

- Об итогах проверки финансово-хозяйственной и организационной деятельности Профсоюза контрольно-ревизионной комиссией;

- О плане-сметы  расходов на год и исполнении сметы за прошедший год;

- О выступлениях председателя Совета профсоюза на ежегодном Общем  собрании РАН;

- Об изменениях в составе Совета профсоюза и ротация новых членов Совета по рекомендациям региональных организаций:

За истекший период мы потеряли наших замечательных коллег и товарищей:

Владимира Григорьевича Хлебодарова – президента Профсоюза;

Надежду Дашиевну Дашиеву – председателя ОКП Бурятского НЦ СО РАН;

Александра Вениаминовича Мамитко – председателя региональной организации профсоюза Иркутского НЦ СО РАН. 

По решению Московской региональной организации выведен из состава Совета Яблонский Л.Т. – д.и.н., в.н.с. Института археологии РАН;

Практически работал только один год Жариков В.В. – д.б.н., зав. лабораторией, председатель профкома Института экологии Волжского бассейна (г. Тольятти).

Введены в состав Совета профсоюза:

А.Ю. Волков – председатель профкома Института физики металлов УрО РАН;

Е.Н. Ильясова – к.б.н., зам. председателя ОКП Пущинской территориальной организации;

А.И. Коношенко – к.э.н., начальник Финансово экономического управления РАН;

С.И. Морозова – главный врач С-Пб клинической больницы РАН;

Р.А. Ковалева – председатель ОКП Бурятского НЦ РАН;

И.Н. Коновалов – председатель территориальной профсоюзной организации Томского НЦ СО РАН;

С.Ю. Труфанов – председатель Иркутской территориальной организации профсоюза;

В.А. Юркин – зам. председателя Исполкома Московской региональной организации.

На заседаниях Совета профсоюза рассматривались следующие основные вопросы:

2001 год

Выездное заседание Совета профсоюза в г. Нижний Новгород (04-07 сентября 2001 г., прот. № 2)

«О позиции Совета профсоюза по отношению к докладу Правительства РФ «Основные направления государственной научно-технической политики РФ на среднесрочный и долгосрочный периоды» Президенту РФ»»

«О позиции Совета профсоюза по отношению к новому Уставу  Российской академии наук и уставным документам (Положение об отделении РАН, Основные принципы организации и деятельности научно-исследовательского института РАН, Положение о выборах в Российскую академию наук).

«О подготовке проекта Отраслевого (тарифного) соглашения по Российской академии наук на 2002 – 2004 годы и проблемах нового Трудового кодекса РФ».

2002 год

«О задачах Совета и региональных организаций Профсоюза по реализации требований Профсоюза к руководству России при утверждении Федерального бюджета 2003 года в Государственной Думе и Совете Федерации Федерального собрания РФ»

2003 год

Выездное заседание Совета профсоюза в г. Санкт-Петербург (02- 03 июля 2003г., прот. № 4)

«Об итогах подготовки проведения Чрезвычайного собрания представителей научных учреждений Российской Федерации»

«О введении в действие Отраслевого соглашения по Российской академии наук на 2003 – 2005 годы».

2004 год

«О реализации решений Совета по науке и высоким технологиям при Президенте Российской Федерации от 09 февраля 2004 года по преодолению кадрового кризиса в научно-технической сфере».

«О необходимости повышения заработной платы для работников РАН во втором полугодии 2004 года (в соответствии с Постановлением Государственной Думы от 02.11.2003 года».

«О переходе в 2005 году на отраслевую систему оплаты труда».

«О позиции Профсоюза по отношению ко второму этапу реструктуризации научных организаций РАН».

«О задачах Совета профсоюза по сохранению системы академического здравоохранения».

«О совместном участии Совета профсоюза и Президиума Российской академии наук в сопровождении прохождения проектов Федеральных законов».

Выездное заседание Совета профсоюза в пос. Борок, Ярославской области. (24-25 августа 2004 года, прот. № 6). 

«Об участии региональных организаций Профсоюза в общероссийских акциях 2004 года, направленных против ликвидации системы социальных гарантий. Итоги коллективных действий и перспективы работы в этом направлении».

«О новом Жилищном кодексе и проблемах улучшения жилищных условий работников РАН».

«О регламенте по регистрации профсоюзных организаций и их объединений в Профсоюзе работников РАН».

«О целевой программе РАН по охране труда на 2005 год».

«О заключении Соглашения о сотрудничестве между Профсоюзом работников Российской академии наук и Международным объединением профсоюзов работников образования и науки».

2005 год

«О проблемах совершенствования структуры институтов РАН».

«О созыве IV Cъезда профсоюза».

«О работе комиссий и советов при Президиуме РАН».

Выездное заседание Совета профсоюза в гг. Нижний Новгород – Казань. (07-10 июня 2005 года, прот. № 8)
«О позиции Профсоюза в отношении планов реформирования российской науки и действиях по защите интересов работников научных организаций».

«О мерах, необходимых со стороны профсоюзов бюджетной сферы, для исполнения решений Российской трехсторонней комиссии от 02.10.2004 года и о тарифной политике в отрасли».

«О выполнении Отраслевого соглашения по Российской академии наук на 2003 – 2005 годы».

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-

«Об отношении Профсоюза к переходу РАН на отраслевую систему оплаты труда».

«О позиции Профсоюза по отношению к проблеме разделения бюджетных и внебюджетных финансовых потоков при оплате труда».

«Об обострении кадровой проблемы в медицинских учреждениях РАН».

«О ходе реализации Плана мероприятий по подготовке IV Съезда Профсоюза РАН».

«О развитии международной деятельности Профсоюза работников РАН».

2006 год

«О ходе исполнения Постановления Правительства РФ от 22 апреля 2006 года, № 236 «О реализации в 2006 – 2008 годах пилотного проекта совершенствования системы оплаты труда научных работников и руководителей научных учреждений и работников научных центров Российской академии наук».

«О принятии решений Совета профсоюза по документам и материалам вносимым для обсуждения и принятия на IV Съезде Профсоюза».

Ежегодно на заседаниях президиума Совета профсоюза рассматривались следующие вопросы :

- О реализации принятых Советом Профсоюза решений;

- О финансировании учреждений РАН и задачах Профсоюза;

- О проведении общероссийских массовых акций протеста работников РАН;

- Об итогах работы президиума Совета Профсоюза в истекшем году.

2001 год

«Выработка требований к руководству РФ по проблемам: проекта бюджета на 2002 год, заработной платы работников РАН, жилищно-коммунальной реформы, тарифов на электроэнергию, о социальном страховании и новом Трудовом кодексе РФ».

«О необходимости общероссийских массовых выступлений».

«Об итогах работы Совета и региональных организаций Профсоюза, направленной на увеличение объемов финансирования науки, РАН и её региональных отделений в Федеральном бюджете 2002 года».

«Об итогах работы Комиссии по внесению дополнений и изменений в Устав Российской академии наук».

«О процессе подготовки Отраслевого (тарифного) соглашения по Российской академии наук на 2002 – 2005 годы».

2002 год

 «О представителе Профсоюза в Комиссии по работе с молодежью».

«О проведении Совета профсоюза, посвященного 10 – летию Профсоюза».

*)«О подготовке типографского варианта профсоюзного билета нового образца».

*) На III Съезде Профсоюза было принято решение о введении профсоюзных билетов нового образца, и эта поправка была внесена в Устав Профсоюза. За отчетный период билеты нового образца получили 44 600 членов профсоюза, т.е. всего 45,5%. К сожалению ряд региональных организаций просто не захотели этим вопросом заниматься.

«О действиях профсоюза в 2002 году, направленных на предотвращение кампании по ликвидации научных учреждений РАН и массовых увольнений сотрудников, а также на коренное улучшение условий труда и социальных гарантий работников РАН».

«О проблемах научных коллективов РАН, вызванных изменением Классификатора расходных статей Федерального бюджета на 2002 год»,

«Об ответственности властных структур и о компенсации потерь от неисполнения законов».

«О предложениях Минпромнауки РФ и Президиума РАН по введению новой Отраслевой тарифной сетки оплаты труда работников РАН».

«Об охране труда работников организаций РАН».

«О заседании президиума Совета профсоюза, посвященного памяти Владимира Григорьевича Хлебодарова – первого президента Профсоюза».

«О задачах Совета профсоюза в работе Комиссии по социальной политике в науке Совета по науке и высоким технологиям при Президенте РФ».

«О позиции Совета профсоюза по отношению к постановлению Президиума РАН от 17 сентября 2002 года « Об утверждении основных принципов планирования научно-исследовательской работы научных организаций РАН».

«Об организации оперативной связи между членами Совета и региональными организациями Профсоюза».

«О работе Профсоюза по подготовке перехода на отраслевую систему оплаты труда в организациях РАН».

«О позиции Совета профсоюза по отношению к распоряжению Президиума РАН от 15 декабря 2002 года № 10115 – 1085 « О сокращении нормативной численности работников научных учреждений Российской академии наук».

2003 год

«О позиции Профсоюза по отношению к запланированной реструктуризации научных организаций РАН»

«О мероприятиях по подтверждению статуса Почетной грамоты РАН и Совета профсоюза как ведомственного знака отличия в труде».

«Об аттестации научных сотрудников».

«О Рекомендациях по оплате труда руководителей выборных профсоюзных органов за счет средств работодателя».

«Об утверждении Положения о премировании членов Профсоюза».

«Об утверждении Положения об оказании материальной помощи членам Профсоюза».

«Об итогах работы Совета профсоюза с Государственной Думой III созыва и задачах по работе с кандидатами в новый состав Государственной
 Думы и по организации работы с депутатами Государственной Думы IV созыва».

2004 год

«О позиции Совета профсоюза на заседании Общественного совета по науке в Государственной Думе РФ».

«О подготовке встречи членов президиума Совета профсоюза с руководством РАН».

«О позиции делегации Профсоюза на переговорах с Министерством образования и науки РФ».

«О ходе переговоров с Ассоциацией профсоюзов непроизводственной сферы о вступлении в неё Профсоюза РАН».

«О задачах Совета и региональных организаций Профсоюза РАН при проведении реструктуризации РАН».

«О Протоколе переговоров Профсоюза РАН с Министерством образования и науки РФ».

«Анализ состояния выделения средств на социально-кадровые мероприятия в организациях РАН».

«О неотложных задачах Профсоюза по регулированию вопросов оплаты труда работников РАН».

2005 год

«О подготовке к проведению IV Съезду Профсоюза работников РАН».

«О ходе подготовки модернизации РАН».

«О проблемах медицинского обслуживания сотрудников РАН».

«Об истории возникновения профсоюзного движения в России (посвящено 100 – летию профсоюзного движения в России)».

«О введении Отраслевой системы оплаты труда в РАН».

«О продлении действия Отраслевого соглашения по Российской академии наук на 2006 – 2008 годы».

МЕЖРЕГИОНАЛЬНОЕ ОБЪЕДИНЕНИЕ И ОБМЕН ОПЫТОМ

По  инициативе члена Совета Профсоюза В.Ф. Вдовина (Н.Новгород) 18-19 апреля 1996 г. состоялся  семинар, в котором  приняли участие председатели профкомов и другие ответственные работники профсоюзов и администраций учреждений  РАН из четырех  регионов Поволжья.

Одним из главных итогов проведенного мероприятия явилось решение о создании Межрегионального профсоюзного объединения учреждений РАН Поволжья и его координационного Совета.

Основой деятельности Объединения является координация усилий по защите профессиональных и социальных интересов членов профсоюза с учетом региональных особенностей и повышение эффективности реализации решений Совета Профсоюза на местах.

В 13 городах 9 субъектов федерации  Поволжья расположено 34 учреждения Российской Академии наук, представляющие 10 отделений и 3 научных центра РАН. Кроме того, в связи с образованием Поволжского федеративного округа в административно-территориальном делении России к Поволжью можно отнести учреждения Уфимского НЦ РАН (12 учреждений).

Семинары неслучайно вызывают интерес у профсоюзной общественности. С каждым годом возрастает число его участников. Наряду с постоянными участниками этих семинаров, появляются и новые лица, как среди вновь избранных представителей профорганизаций, ранее участвовавших в его работе, так и организаций, впервые приехавших на семинар.

Так, начиная с 2000 года в семинаре принимает участие представитель Профсоюза работников Национальной академии наук Украины А.А. Москаленко, а позже и председатель Республиканского комитета Национальной академии наук Беларуси Н.Н. Александрова.

Целью проводимых семинаров является обмен мнениями по актуальным проблемам работы профсоюза в защиту  профессиональных и социальных прав работников науки. При этом из обширного спектра проблем выбраны вопросы, каждому из которых в рамках работы семинара посвящено отдельное заседание, заслушиваются заранее  подготовившиеся докладчики, ведется дискуссия и вырабатываются (в случае потребности) документы.  Отмечая, что традиционный семинар стал весьма полезной школой для профсоюзного актива, где в непосредственном общении можно обменяться бесценным опытом ориентирования и работы в непрерывно меняющемся, жестком и далеко не всегда дружественном профсоюзу внешнем мире. Вместе с тем свидетельством успеха его работы стало то, что проблемы, поднимавшиеся на предшествовавших  семинарах, сами существенным  образом  меняют окружающий мир. 

Фактически впервые на подобном семинаре  внятно  была сформулирована и обоснована  проблема научной молодежи и программа ее решения, которая частично   лежит  в основе проектов Правительственных документов, в том  числе в Постановлении Правительства, посвященном привлечению молодых специалистов в науку. Тематика и аргументация семинаров постепенно входит в портфель и в лексикон высокопоставленных чиновников от регионального уровня  до Президента РФ.

При рассмотрении вопроса «Финансовые основы деятельности профсоюзных организаций и финансирование социальных программ учреждений  науки», участники семинара отметили, что  проблемы финансов Профсоюза являются ключевыми в профсоюзном строительстве. Финансовое благополучие профсоюза в конечном итоге определяет эффективность его работы в защиту прав его членов.

Поволжские встречи стали настолько популярными, что постоянное увеличение его участников позволяет в параллель с семинаром проводить заседания Совета профсоюза или его президиума.

ОХРАНА  ТРУДА

Согласно Конституции Российская Федерация – социальное государство, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека, в котором охраняется здоровье людей и где каждый имеет право на труд в условиях, отвечающих требованиям безопасности  и гигиены.

Обеспечение безопасности труда каждого работника является задачей социально-политического и экономического значения. Решению этой задачи способствует, прежде всего, совершенствование законодательной и нормативной базы в сфере охраны труда.

В первую очередь это относится  к Трудовому кодексу РФ, вступившему в силу с 1 февраля 2002 г., и федеральному закону № 125-ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний», которые с одной стороны ужесточили и четко определили ответственность работодателей за создание и обеспечение безопасных условий труда и последствия несчастных случаев на производстве, с другой стороны четко установили права работников в области охраны труда, гарантии этих прав и социальную защиту работников в случае получения производственных травм и профзаболеваний. Это не могло не сказаться на изменение ситуации в стране в сфере охраны труда в позитивную сторону, в т.ч. в организациях РАН, о чем свидетельствуют результаты проверок охраны труда.

Так, Отделом охраны труда и радиационной безопасности РАН в рамках комплексных комиссий за 2001 – 2005 г. было проведено проверок состояния организации работы по охране труда и соблюдения законодательства об охране труда в 64 научных организациях Центральной части РАН и Уральского отделения РАН. Проверки показали, что после введения в действие вышеназванных законодательных актов, а также Положения об организации работы по охране труда в РАН (утверждено распоряжением Президиума РАН от 26 февраля 2001 г.  № 10143-130 по согласованию с Профсоюзом РАН) с последующими изменениями и  дополнениями от 28 июня 2004 г. ситуация с организацией работы по охране труда и обеспечением безопасности труда в организациях РАН стала улучшаться. Если в 2004 г. было отмечено, что только в 16% проверенных учреждений РАН уровень организации работы по охране труда и обеспечения безопасности труда в целом соответствовал требованиям нормативных правовых актов по охране труда, то в 2005 г. количество таких организаций возросло до 45% от числа проверенных.

Руководители организаций РАН стали больше внимания уделять вопросам обучения по охране труда и проверки знаний требований безопасности руководящего состава и специалистов организации. За 2001-2005 г.г. только через Центральную комиссию РАН прошли обучение по охране труда более 320 членов комиссий из 43 организаций РАН, в Международном модульном центре – около 700 человек из 20 организаций, включая руководителей организаций, работников служб охраны труда, членов совместных комитетов по охране труда, уполномоченных (доверенных) лиц профсоюза. Здесь следует отметить большую работу, проводимую в части совершенствования работы по охране труда, осуществления ведомственного контроля за состоянием охраны труда, организации обучения по охране труда, Сибирским и Уральским отделениями РАН. Так, в СО РАН Центром охраны труда, радиационной  и экологической безопасности за 2001 – 2005 г. проведена проверка состояния охраны труда в 104 организациях СО РАН, в т.ч. в 62 организациях в рамках комплексных проверок, в комиссиях Центра прошли обучение и проверку знаний по охране труда свыше 2600 руководителей и специалистов. В Уральском отделении за 2001 – 2005 г.г. проведено обучение по охране труда более 800 руководителей и специалистов 39 организаций УрО РАН.

Вместе с тем, нельзя успокаиваться на достигнутом и признать, что ситуация с условиями и охраной труда, уровнем производственного травматизма в организациях РАН кардинально изменилась в лучшую сторону.

В распоряжении Президиума РАН от 25 мая 2005 г. № 10143-433 «О мерах по обеспечению соблюдения законодательства по охране труда и предупреждению производственного травматизма» подробно приводился анализ состояния организации работы по охране труда, соблюдении действующего законодательства по охране труда и обеспечения безопасности труда в организациях РАН и были намечены конкретные меры по устранению имеющихся недостатков и нарушения законодательства в области охраны труда и предупреждению производственного травматизма.

Напомню те основные недостатки в организации работы по охране труда, которые приводят к нарушениями законодательных и иных нормативных правовых актов по охране труда:


1. недостаточная компетентность руководителей, должностных лиц и специалистов, в т.ч. по охране труда, в области охраны труда;


2. низкий уровень исполнительной дисциплины в организациях;


3. недопонимание многими руководителями организаций РАН роли и места работников служб охраны труда в организации работы по охране  труда и обеспечении безопасности труда;


4. отсутствие в организациях необходимого комплекта законодательных и нормативных правовых актов по охране труда;


5. отсутствие должного контроля за соблюдением требования охраны труда непосредственно в организациях РАН;


6. отсутствие должного социального партнерства в сфере охраны труда.

Что касается последнего пункта. К сожалению, до настоящего времени многие руководители и профсоюзные организации недооценивают роли и места коллективных договоров в социально-экономических и трудовых отношениях между работодателем и работниками. В ряде организаций коллективные договора не заключаются (около 30% от числа проверенных), заключенные коллективные договора в большинстве организаций (около 60%) не прошли уведомительной  регистрации в органах по труду, которые смотрят соответствие положений коллективных договоров действующему законодательству в сфере трудовых отношений с целью недопущения ущемления и ограничения прав работников.

Коллективные договора по закону вступают в силу с момента подписания вне зависимости от прохождения уведомительной регистрации. Но, к сожалению, многие из них, не прошедшие уведомительной регистрации, содержат положения, ущемляющие права работников в части предоставления им компенсаций за работу во вредных условиях труда (дополнительный оплачиваемый отпуск, сокращенный рабочий день, бесплатная выдача молока, обеспечение средствами индивидуальной защиты и др.). В этих случаях профсоюзные организации занимают соглашательскую позицию и идут на поводу администрации многих организаций РАН.

Не получил должного развития такой элемент социального партнерства, как создание на паритетной основе комитетов (комиссий) по охране труда и выборы уполномоченных (доверенных) лиц профсоюзных организаций по охране труда, основной задачей которых является как раз развитие социального партнерства в сфере охраны труда, подготовка программы совместных действий по улучшению условий и охраны труда, осуществлению  профсоюзного контроля за соблюдением законодательства об охране труда.

О производственном травматизме.

Одним из основных показателей состояния условий и охраны труда являются показатели производственного травматизма.

Состояние производственного травматизма в организациях РАН за 2001 – 2005 годы характеризуются следующими показателями:
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	год
	 

численность пострадавших

 
	СНС
	 

ТНС

 
	Кч
	Кт

	
	РАН
	2001
	143
	9
	24
	1,1
	31,7

	
	
	2002
	122
	10
	17
	1,1
	35,6

	
	
	2003
	120
	8
	23
	0,9
	30,2

	
	
	2004
	91
	5
	17
	0,7
	51,4

	
	
	2005
	114
	6
	21
	0,84
	38,01

	
	итого
	 
	590
	38
	102
	 
	 

	
	Центральная часть РАН

 
	2001
	59
	3
	13
	0,7
	36,4

	
	
	2002
	64
	5
	8
	1,3
	36,3

	
	
	2003
	53
	4
	17
	0,6
	35,4

	
	
	2004
	38
	2
	8
	0,5
	68,1

	
	
	2005
	59
	4
	12
	0,67
	44.23

	
	итого
	 
	273
	18
	59
	 
	 

	
	СО
	2001
	52
	1
	7
	1,6
	29,8

	
	
	2002
	38
	4
	7
	0,9
	38,7

	
	
	2003
	50
	4
	6
	1,5
	24,0

	
	
	2004
	35
	2
	7
	1,1
	39,7

	
	
	2005
	37
	-
	7
	1,13
	35,08

	
	итого
	 
	212
	11
	34
	 
	 

	
	ДВО
	2001
	21
	4
	3
	2,8
	19,1

	
	
	2002
	13
	1
	1
	0,6
	26.7

	
	
	2003
	9
	-
	-
	1,2
	32,8

	
	
	2004
	12
	-
	2
	1,6
	43.0

	
	
	2005
	9
	2
	-
	1.16
	23,89

	
	итого
	 
	64
	7
	6
	 
	 

	
	УрО
	2001
	11
	-
	1
	1.5
	39,5

	
	
	2002
	7
	-
	1
	1.1
	29,0

	
	
	2003
	8
	-
	-
	1,1
	31,5

	
	
	2004
	6
	1
	-
	0,8
	30,3

	
	
	2005
	9
	1
	2
	1,19
	23,44

	
	итого
	 
	41
	3
	5
	 
	 


 

В целом, показатели травматизма в организациях РАН в 2001 – 2005 годах остались на уровне предыдущей пятилетки, несмотря на определенную активизацию возрождения проведения научно-исследовательских, экспериментальных и полевых работ. Количество несчастных случаев, приходящихся на 1000 работающих в РАН  (Кч от 0,7 до 1,1) в несколько раз ниже общероссийских показателей.

Однако, на наш взгляд, продолжает оставаться высоким уровень производственного травматизма со смертельным и тяжелым исходом.

За 2001 – 2005 годы в организациях РАН от несчастных случаев на производстве погибло 38 человек (2001 г. – 9; 2002 г. – 10; 2003 г. – 8;  2004 г. – 5; 2005 г. – 6), 102 человека получили тяжелые травмы (2001 г. – 24; 2002 г. – 17; 2003 г. – 23; 2004 г. – 17; 2005 г. – 21).

Анализ причин несчастных случаев показывает, что за последние годы более половины всех несчастных случаев происходят по, так называемым, организационным причинам: неудовлетворительная организация производства работ и рабочих мест, допуск к работе работников, необученных безопасным приемам работ, низкое качество инструкций по охране труда, необеспеченность работников средствами индивидуальной защиты, отсутствие должного контроля за соблюдением работниками требований безопасности труда, прежде всего со стороны руководителей подразделений. Здесь прослеживается прямая вина администрации, а также недостаточность общественного контроля за соблюдением администрацией нормативных требований охраны труда.

Если профсоюзные организации совместно с администрацией сосредоточат свои усилия на устранение вышеназванных причин несчастных случаев, то можно значительно сократить уровень производственного травматизма в организациях РАН.

 

О нерешенных проблемах
 

К сожалению, нам не удалось добиться принятия целевой академической программы по улучшению условий, охраны труда и предупреждению производственного травматизма в организациях РАН, обеспеченной целевым финансированием, которая позволила бы осуществить системный подход к решению проблем охраны труда в РАН, в т.ч. провести аттестацию рабочих мест по условиям труда в организациях РАН.

ОТРАСЛЕВОЕ  СОГЛАШЕНИЕ

Основным нормативным документом, регулирующим взаимоотношения между Профсоюзом и Российской академией наук является Отраслевое соглашение.

Ведению коллективных переговоров по заключению Отраслевого соглашения предшествовала длительная работа по сбору предложений от первичных и региональных профсоюзных организаций и подготовка его проекта.

В результате непростых переговоров с руководством РАН и Минпромнауки РФ, на уровне специально созданных комиссий, проект Отраслевого соглашения по Российской академии наук, после прохождения юридической, экспертизы был подписан сторонами.

Соглашение прошло уведомительную регистрацию в Министерстве труда и социального развития Российской Федерации и имеет регистрационный № 4835 – ВЯ от 20 июня 2003 года. 

Сторонами соглашения являются :

- работники в лице их представителя – Совета Профсоюза работников РАН

- работодатель в лице его представителя – Президиума Российской академии наук.

По согласованию сторон, в соответствии со статьей 48 Трудового кодекса Российской Федерации, действие данного Соглашения продлено на 2006 – 2008 годы. Продление зарегистрировано Федеральной службой по труду и занятости Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации за № 37/06-08 от 23 декабря 2005 года.

Необходимо отметить, что заключенное Отраслевое соглашение выполнило некоторые основные задачи. Профсоюз работников РАН признан полноправным и правоспособным партнером в переговорах с Российской академией наук и правительственными структурами. Принятые на его основе 11 Соглашений региональных организаций Профсоюза с Президиумами региональных отделений и научных центров РАН, работают как нормы закона и признаются местными властями и судебными органами.

Ход выполнения Отраслевого соглашения по основным его разделам характеризуется следующим :

По разделу  «Социальное партнерство в сфере труда»

Следует отметить, что Отраслевое соглашение способствовало развитию системы социального партнерства в Российской академии наук и дало базу для заключения коллективных договоров в организациях РАН.

На настоящее время в организациях РАН заключено 359 коллективных договоров, что составляет 77,3%. Это достаточно высокий показатель деятельности первичных организаций нашего Профсоюза.

Однако, как это уже отмечалось в разделе Охрана труда, многие руководители организаций РАН и руководители профсоюзных организаций зачастую недооценивают роль и место коллективных договоров в социально-экономических и трудовых отношениях между работодателем и работниками. Коллективный договор по своей сути, как нормативный акт, может быть гораздо шире, чем Отраслевое соглашение, и, не ухудшая положений, содержащихся в нем, более подробно и разумно отражать проблемы и пути их решения применительно к данной организации РАН. 

В процессе подписания возникают достаточно сложные переговоры с администрацией, иногда профсоюзные комитеты занимают соглашательскую позицию с администрацией, поэтому в данном случае авторитет, опыт и уровень руководителя профсоюзной организации имеет первостепенное значение. 

Основной недостаток, характерный для большинства коллективных договоров, незначительное количество конкретных, четко обозначенных обязательств сторон, низкий уровень контроля за исполнением принятых обязательств и определения ответственности сторон за невыполнение  позиций договора.

Положительной оценки заслуживает наметившаяся практика по подготовке распорядительных документов по РАН, разъяснений Президиума РАН по выполнению отдельных пунктов Соглашения.

В качестве примера, следует отметить следующее:

- определен порядок оплаты труда освобожденных руководителей профсоюзных органов за счет средств работодателя (объявлено распоряжением Президиума РАН № 10021-914 от 21 октября 2004 г.). 

- Финансово-экономическим управлением РАН даны разъяснения по поводу возможности выделения профсоюзной организации 0,15% фонда оплаты труда на культурно-массовую и физкультурно-оздоровительную работу. 

Положительным является так же и то, что в соответствии с Соглашением представители Профсоюза принимают участие в заседаниях Президиума РАН, Президиумов региональных отделений и научных центров РАН, заседаниях Бюро профильных отделений РАН, в работе Общих собраний РАН, региональных отделений и научных центров РАН, а в научных организациях – в заседаниях Ученого совета.

В связи с проводимой работой по совершенствованию структуры Российской академии наук руководители Профсоюза работников РАН включены в состав рабочих групп, принимают участие в работе Бюро Совета директоров. Руководители Российской академии наук достаточно регулярно проводят встречи с профсоюзным активом. В этих встречах принимали участие президент РАН академик Ю.С. Осипов, вице-президенты РАН академики В.В. Козлов и А.Д. Некипелов, Г.А. Месяц, главный ученый секретарь Президиума РАН академик В.В. Костюк, академик А.А. Гончар.    В 2005 году аналогичная встреча состоялась с Министром образования и науки Российской Федерации А.А. Фурсенко. 

Недоработкой, по мнению членов Совета профсоюза, является недовыполнение вопроса о порядке учета мнения профсоюза при принятии работодателем локальных нормативных актов по вопросам социально-трудовых и иных, непосредственно связанных с ними отношений, затрагивающих интересы работников организаций РАН ( по данному вопросу выпущено Инструктивное письмо, а не Распоряжение Президиума РАН).   

По разделам «Трудовые и экономические отношения» 

и «Оплата труда»

Выполнение данных разделов Соглашения являются наиболее значимыми, так как они определяют пути достижения общей цели, определенной в Соглашении – повышение эффективности работы и уровня жизни работников организаций РАН, преодоление кадрового кризиса, успешного социально – экономического развития организаций Российской академии наук.

Российская академия наук и ее региональные отделения финансируются за счет средств федерального бюджета. Центральная часть РАН и ее региональные отделения являются прямыми получателями и главными распорядителями средств федерального бюджета. В ежегодно принимаемых законах о федеральном бюджете на предстоящий год средства, предназначенные для Центральной части РАН и ее региональных отделений, указываются отдельной строкой.

На состоявшемся в марте 2002 года совместном заседании Совета Безопасности РФ, Президиума Госсовета и Совета по науке и высоким технологиям при Президенте России были приняты принципиальные решения по вопросам развития науки в стране. В этих решениях фундаментальная наука была признана важнейшим стратегическим ресурсом государства, его национальным приоритетом. 

Финансирование Российской академии наук за период 2003 – 2005 годы характеризуется следующими данными:

в 2003 году – 9891 млн. руб.; 

в 2004 году – 12176,5 млн. руб.;

в 2005 году – 14635,6 млн. руб.

При определении базового фонда оплаты труда в расчете на одного работника в месяц принимались следующие нормативы:

 (тысяч рублей)

	
	2003 год
	2004 год
	2005 год

	Фонд заработной платы

- доктор наук

- кандидат наук

- без степени
	4,5

3,0

2,0
	5,3

3,6

2,6
	6,2

4,2

3,1

	Стипендии

- аспирант

- докторант
	0,5

1,0
	1,0

2,0
	1,0

2,0

	Доплаты

- аспирант

- докторант
	1,0

1,5
	1,3

1,8
	1,5

2,0


Кроме того, за эти годы проводилось увеличение тарифных ставок (окладов) с 1 октября 2003 г. на 33,3%, с 1 января 2005 г. в 1,2 раза и с 1 сентября 2005 г. в 1,11 раза.

Задержек перечислений средств на выплату заработной платы  учреждениям РАН как в отчетный период, так и в предыдущие годы, не было.

В октябре прошлого года состоялось первое заседание обновленного Президентского совета по науке, высоким технологиям и образованию, по итогам которого Президентом России перед Правительством Российской Федерации была поставлена задача подготовить предложения по модернизации структуры, функций и механизмов финансирования Российской академии наук и других академий, имеющих государственный статус.

Цель модернизации – повышение эффективности фундаментальных и прикладных научных исследований, существенное увеличение заработной платы научным сотрудникам Академии, привлечение талантливой молодежи для работы в академических институтах, усиление интеграции институтов РАН с ведущими российскими высшими учебными заведениями, модернизация научного оборудования и более полное раскрытие инновационного потенциала Российской академии наук.

Академия активно включилась в эту работу. Как отмечалось ранее, представители Профсоюза принимали участие в работе Комиссии, образованной РАН, и получали информацию о ходе этой работы. Рассмотрение подготовленного учеными проекта программы было предметом нескольких совместных совещаний Министерства образования и науки РФ и Российской академии наук. 

Главный, центральный момент всех преобразований связан с проблемой ускоренного вовлечения в науку молодежи. Поэтому основное звено программы модернизации – резкое повышение заработной платы ученым РАН. Причем речь идет о повышении заработной платы в рамках ассигнований, запланированных для науки, без привлечения дополнительных ресурсов государства. 

К сожалению, ход этой работы в конце прошедшего года значительно замедлился. Поняв, что принятие Постановления Правительства РФ находится на грани срыва, Профсоюзом работников РАН в начале января текущего года было направлено письмо Президенту Российской Федерации В.В. Путину, в котором была выражена обеспокоенность тем, что непринятие обозначенных главой государства мер по повышению оплаты труда ученых может вызвать недоверие научного сообщества к заявленным руководством страны целям скорейшего перехода к экономике знаний. Обращение Профсоюза работников РАН возымело действие.

Долгожданное постановление Правительства РФ вместо обещанного введения с 01 января 2006 года было принято 22 апреля 2006 года за № 236 «О реализации в 2006 – 2008 годах пилотного проекта совершенствования системы оплаты труда научных работников и руководителей научных учреждений и научных работников научных центров Российской академии наук».

Наряду с существенным повышением размеров оплаты труда научных работников данным постановлением Правительства РФ предусмотрено поэтапное сокращение к 2009 году в среднем на 20% числа работников научных учреждений и научных центров Российской академии наук.

Решение этого сложного вопроса, напрямую связанного с основной задачей профсоюза по защите трудовых прав работников, находится в поле зрения Совета профсоюза постоянно. Учитывая сложность разработки механизма реализации этого организационного мероприятия, Советом профсоюза направлены руководству РАН предложения профсоюза по решению этой непростой проблемы.

Кроме этого, Профсоюзом разработан проект Временного положения о стимулирующих надбавках, внесены замечания и предложения в проекты Положения об аттестации научных работников и Положения о порядке конкурсного замещения должностей научных работников организаций РАН и Квалификационные характеристики научных должностей в системе РАН.

Отношение Профсоюза к этим социально-значимым проблемам выражено в Позиции Профсоюза работников РАН по отношению к вопросу введения в РАН отраслевой системы оплаты труда.

ПОЗИЦИЯ ПРОФСОЮЗА РАБОТНИКОВ РАН

по  отношению к вопросу введения в РАН 

Отраслевой системы оплаты труда (ОСОТ)

В целом поддерживая введение в ближайшее время отраслевой системы оплаты труда (ОСОТ), Профсоюз работников РАН считает принципиально важным обратить внимание на ряд существенных моментов.

Введение ОСОТ фактически является частью пакетного соглашения между РАН и Минобрнауки, которое хотя и не было официально оформлено, но было оглашено в ходе встречи Президента РАН академика Ю.С. Осипова и министра образования и науки РФ А.А.Фурсенко с Президентом РФ В.В. Путиным 17 августа 2005 года. Суть этого соглашения состоит в том, что увеличение оплаты труда работников РАН осуществляется в обмен на сокращение около двадцати процентов бюджетных ставок за три года. 

В настоящее время явно проявляется резкое обострение напряженности в научных коллективах РАН, вызванное, главным образом, практически полным отсутствием достоверной информации о предстоящем сокращении штатов и осуществлении ряда организационно-административных мер (прежде всего, конкурсов и аттестаций), которыми должно сопровождаться увеличение размеров заработной платы и которые не во всем соответствуют положениям действующих законов и иных нормативных правовых актов РФ, регулирующих деятельность РАН, и Отраслевому соглашению по РАН. 

Последовательная и твердая позиция Профсоюза работников РАН о недопустимости массовых сокращений численности работников РАН, которая отражена в решениях и других документах Профсоюза и его региональных организаций, а также зафиксирована в Отраслевом соглашении по РАН, остается неизменной. Вместе с тем, учитывая сложившуюся ситуацию, Профсоюз считает допустимым выполнение вышеуказанного пакетного соглашения при условии, что в 2006 году и в последующие годы

· сокращению будут подлежать именно бюджетные ставки, а не нормативная, среднесписочная, и, тем более, фактическая численность работников РАН;

· в качестве исходного будет использоваться показатель «число бюджетных ставок, включенных в штатное расписание учреждений и организаций РАН по состоянию на 01.01.2005г.»;

· в первую очередь всегда будут сокращаться вакантные ставки;

· в качестве основного способа сокращения бюджетных ставок будет использоваться перевод (частичный (условия неполного рабочего времени) или полный на определенное время) высвобождаемых работников на внебюджетные источники финансирования оплаты их труда. В случае частичного перевода, рабочее время, в течение которого работники выполняют задания по внебюджетной тематике, должно оплачиваться из внебюджетных средств. Механизм указанного перевода должен быть установлен в соответствующих нормативных документах, которые должны быть разработаны до введения ОСОТ. При этом должны быть получены твердые гарантии Правительства РФ, что само внебюджетное финансирование деятельности РАН не окажется практически запрещено, как это предполагалось известным проектом поправок к Бюджетному кодексу РФ, разработанным Минфином РФ;

· одновременно с сокращением бюджетных ставок будет осуществлен широкий комплекс мер по социальной поддержке работников РАН;

· реально сокращаемым работникам РАН будет выплачиваться выходное пособие;

· институтам и другим учреждениям и организациям РАН (библиотеки, архивы, ботанические сады и др.), не имеющим достаточного объема внебюджетного финансирования для обеспечения за этот счет оплаты труда работников, но доказавшим свою научную состоятельность (Пушкинский дом, БАН, БЕН и другие), сокращение бюджетных ставок проводиться не будет.

Профсоюз работников РАН рассматривает предусмотренный разработанным Президиумом РАН проектом «Положения о порядке замещения по конкурсу должностей научных работников научных организаций РАН» (п. 3.1.) перевод всех категорий научных работников на срочный (до пяти лет) трудовой договор как существенное ухудшение условий их труда. Профсоюз считает важным подчеркнуть, что статья 59 ТК РФ, на которую ссылаются авторы проекта, такого порядка переаттестации не устанавливает, поскольку распространяется только на лиц, находящихся на срочном трудовом договоре.

Профсоюз работников РАН считает, что комплекс социальных гарантий работникам РАН должен включать

· доведение в 2008 году предусмотренных ОСОТ размеров должностных окладов (без учета надбавок, предусмотренных действующим законодательством РФ – ежемесячная доплата (надбавка) к окладу по должности за ученую степень, ежемесячная доплата (надбавка) к окладу по должности за труд на тяжелых работах, работах с вредными и (или) опасными и (или) иными отличающимися от нормальных условиями труда, ежемесячная процентная надбавка к окладу по должности за работу со сведениями, составляющими государственную тайну), выплачиваемых за счет бюджетного финансирования, в среднем до 30 тысяч рублей в месяц для научных работников и 12 тысяч рублей в месяц для работников сферы научного обслуживания;

· индексацию, начиная с 2009 года, размеров должностных окладов в соответствии с уровнем инфляции;

· разработку и введение в РАН Отраслевой системы пенсионного обеспечения;

· пожизненную выплату работникам РАН, выходящим на пенсию, надбавок за степень кандидата и доктора наук по аналогии с академическими выплатами.

Хотя существующие проблемы в области охраны труда и техники безопасности подробно освещены в разделе «Охрана труда», необходимо еще раз подчеркнуть наиболее острые из них.

Особо следует выделить вопрос проведения аттестации рабочих мест по условиям труда в научных организациях РАН.

Во-первых, аттестация рабочих мест по условиям труда очень затратное мероприятие.

Во-вторых, действующее Положение о проведении аттестации рабочих мест по условиям труда, утвержденное постановлением Минтруда России от 14 марта 1997 г. № 12, неприемлемо для научных организаций РАН, занятых синтезом и исследованием новых химических соединений, малоизученных физических явлений и другими поисковыми работами, т.к. провести инструментальные замеры вновь синтезированных химических и биологических веществ не представляется возможным из-за отсутствия методик, и нельзя дать оценку токсикологического воздействия их на организм человека из-за отсутствия установленных ПДК или ОБУВ.

Для решения затронутой проблемы необходимо осуществить следующее:

1. Разработать нормативно-правовой акт, устанавливающий порядок целевого финансирования мероприятий по охране труда для бюджетных организаций;

2. Разработать Положение о проведении аттестации рабочих мест по условиям труда для научно-исследовательских организаций, положив в основу экспертную оценку условиям труда, исходя из потенциального профессионального риска воздействия новых химических и биологических соединений на организм человека.

По разделам «Режим труда и отдыха» и «Развитие социальной

сферы,  предоставление льгот и компенсаций»

Определенные трудности имеются при выполнении обязательств сторон, связанных с возможностью приобретения путевок для штатных сотрудников организаций и членов их семей на санаторно-курортное лечение или отдых. Так как использование средств Фонда социального страхования в настоящее время очень ограничено и распространяется только на лиц, страдающих хроническими заболеваниями, по определенному перечню заболеваний и только по предписанию лечебного учреждения. 

Необходимо отметить серьезные усилия руководства РАН по изысканию возможностей оказания финансовой поддержки на хозяйственное содержание и обеспечение деятельности оздоровительных, культурно - просветительских и физкультурно - спортивных организаций, в том числе детских. 

Учитывая, что Российской академии наук до настоящего времени удалось сохранить имущественный комплекс социальной сферы, удается организовывать детский оздоровительный отдых детей, делая упор одновременно на образовательную составляющую его, с целью привития у детей тяги к получению знаний и проявления интереса к труду научного работника. За истекший период, включая 2006 год, Президиум РАН на эти цели выделил по центральной части России 65 млн. рублей. 

Ценой серьезных усилий хозяйственных руководителей удалось сохранить и учреждения дошкольного образования. Сеть подведомственных РАН детских садов и яслей, хотя и значительно уменьшилась, но продолжает успешно работать.  

Действующее Отраслевое соглашение отличается высоким потенциалом, который, к сожалению, пока ещё полностью не востребован  в трудовых коллективах. Документ составлен с существенным запасом возможностей, которые в большинстве профсоюзных организаций не в состоянии использовать.

В связи с тем, что действие этого Соглашения продлено на 2006 – 2008 годы, необходимо поручить новому составу Совета профсоюза продолжить дальнейшую работу по внесению изменений и дополнений в Соглашение, а также разработать тарифную составляющую по разделу «Оплата труда» с целью нормативного обеспечения социально-трудовых прав и интересов работников Российской академии наук. 

МЕЖДУНАРОДНАЯ   ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

Основным направлением международной работы Совета Профсоюза работников РАН в отчетном периоде являлся обмен информацией с родственными профсоюзами зарубежных стран и, в первую очередь, государств, входящих в СНГ, о положении дел в сфере науки и обмен опытом работы  по защите законных  интересов и прав работников-членов профсоюза. Большие финансовые проблемы Профсоюза не позволили организовать международную работу в полном объеме и наложили определенную специфику на её характер. 

Продолжалось плодотворное сотрудничество с профсоюзом Национальной академии наук Украины (НАН У), что позволило установить постоянные контакты наших профсоюзов и обеспечить не только обмен информацией, но и взаимный обмен делегациями. Наши украинские коллеги неоднократно приезжали в Санкт-Петербург, Москву, Борок и Нижний Новгород, участвовали в работе московского и нижегородского семинаров, встречались с членами профсоюза. К настоящему моменту уже неоднократно на Украину выезжала делегация Профсоюза работников РАН и на месте знакомилась с работой профактива НАН У.  В последнее время к этой работе активно подключилась Республиканская организация Профсоюза работников Национальной академии наук Беларуси.

Учитывая, что раньше контакты с академическими профсоюзами стран СНГ по разным причинам носили эпизодический характер, для упорядочения и активизации этой деятельности между Профсоюзом РАН и Международным объединением профсоюзов работников образования и науки в 2004 году заключено Соглашение о сотрудничестве.

Достаточно плодотворно продолжается сотрудничество с Международным профсоюзным объединением ФИЕТ (Международная федерация торговых, конторских, технических работников и специалистов), поменявшее название на ЮНИ.

В июне 2002 года силами Московского представительства Американского центра международной профсоюзной солидарности был проведен семинар «Трудовой кодекс РФ. Аспекты для профсоюзов». 

На семинаре рассматривались следующие вопросы:

1. Заключение тарифного соглашения:

· Участие органов исполнительной власти для организаций, финансируемых и Федерального бюджета в качестве стороны;

· Особенности ведения переговоров с представителями органов исполнительной власти для организаций финансируемых  из Федерального бюджета;

· Контроль за исполнением тарифного соглашения.

2. Заключение коллективного договора:

· Особенности коллективного договора, заключаемого в бюджетной организации;

· При каких условиях может быть продлено действие коллективного договора;

· Список приложений, которые необходимо утвердить при заключении коллективного договора;

· Какие нормативные положения должны быть закреплены в коллективном договоре;

· Механизм внесения дополнений и изменений в коллективный договор;

· Контроль за выполнением коллективных договоров;

· Какие санкции могут быть применены к администрации за невыполнение коллективного договора.

3. Ежегодный дополнительный оплачиваемый отпуск работникам с ненормированным рабочим днем в организациях, финансируемых из Федерального бюджета.

Форма живой дискуссии при рассмотрении этих вопросов вызвала большой интерес у членов Совета профсоюза, удалось не только познать новое, но и проверить свои знания и опыт в процессе деловой игры.

В 2005 году было положено начало взаимодействию с профсоюзами стран Европы. Поводом для этого послужило участие представителей руководства нашего профсоюза в Международной научно-практической конференции «Опыт и проблемы социального диалога в России и странах Евросоюза», прошедшей в Институте Европы РАН. 

Нам удалось познакомиться с различными моделями выстраивания социального диалога, практикуемого в странах Евросоюза и оценить возможность применения этого опыта для решения собственных задач.

Зарубежных участников представляли руководители национальных и международных профсоюзных объединений Германии, Италии, Бельгии, Швеции, Венгрии и других стран Европы.

Обстоятельный диалог с господином Роберто Бонвичини, экспертом по трудовым отношениям был продолжен позже в офисе Профсоюза. Обмен мнениями привел к возникновению обоюдного интереса в области трудовых отношений, высказано предположение, что следующий проект Евросоюза будет посвящен изучению вопросов охраны труда, в том числе и в России.

Была организована также серия встреч с представителем Национального профсоюза трудящихся научно-исследовательских учреждений Всеобщей конфедерации труда Франции господином Мишелем Грюзелем.

Профессор М. Грюзель, прибывший в Россию в научную командировку в рамках сотрудничества между РАН и Национальным центром научных исследований Франции, ранее был генеральным секретарем этого Профсоюза.

Очень интересная и познавательная встреча с господином М. Грюзелем состоялась в июне этого года в Нижегородской региональной организации. Удалось не только познакомиться с удивительно красивым старинным городом, но и провести встречи с коллективом Института прикладной физики РАН, подробно познакомиться с работой профсоюзной организации и утолить, в том числе, и научный интерес.

В продолжении взаимных контактов планируется также участие французской делегации в ежегодном Поволжском семинаре осенью этого года.

Проводя свой очередной съезд французские коллеги в своей программе отметили, что Национальный центр научных исследований Франции должен и впредь оставаться крупнейшим государственным учреждением в области фундаментальных научных исследований. Непременным условием развития фундаментальной науки этот Профсоюз считает развитие демократических институтов, которые обеспечивали бы участие всего научного сообщества в принятии решений, касающихся тематики и организации исследований, а также оценке полученных результатов. Национальные научно-исследовательские центры должны сохранить статус государственных учреждений, обеспечивающих развитие фундаментальной науки, и свою независимость. Недопустимо их преобразование в агентства научно-прикладного типа, равно как их подчинение университетам.

Профсоюз выражает готовность бороться против утилитаристского подхода к науке, против применения к науке критериев рыночной эффективности. Государство должно способствовать развитию прикладных исследований и разработок с учетом потребностей промышленности, однако не за счет свертывания фундаментальных научных исследований, которые проводятся государственными научными центрами.

Профсоюз также выступает против предпринимаемых властями попыток ввести в научно-исследовательских учреждениях оплату труда, основанную на конечных результатах, как на предприятиях частного сектора экономики, без надлежащего учета квалификации, опыта и научных знаний.

Профсоюз требует закрыть учрежденное в 2004 году национальное агентство прикладных исследований и направить предназначенные этой структуре бюджетное финансирование Государственным научным центрам, которые занимаются в том числе и прикладными исследованиями и обеспечили Франции ряд успешных прорывов в области энергетики, в том числе атомной, транспорта и других областях экономики.

Как следует из сказанного, наши проблемы с французским профсоюзом не только близки, но даже требования выдвигаемые властям совпадают.

Норвежский профсоюз инженеров и технологов также проявил к нам интерес, связанный с оплатой труда наших сотрудников. Произошел обмен письмами и мы надеемся, что при встрече делегаций можно будет разработать интересную программу по совместному сотрудничеству.

В заключении можно сделать следующие выводы.

Контакты, установленные Профсоюзом РАН с рядом родственных профсоюзов западноевропейских стран, показывают, что социальные и экономические проблемы, затрагивающие насущные интересы ученых, а также ИТР и служащих научных учреждений в этих странах и у нас в России во многом сходны. В связи с этим, чтобы вести конструктивный и содержательный диалог с работодателями и властями, нам необходимо знать о концептуальных подходах и практической деятельности профсоюзов научных работников ведущих стран Европейского союза.  

О ФИНАНСОВЫХ ВОЗМОЖНОСТЯХ ПРОФСОЮЗА

На протяжении всех лет одним из наиболее сложных вопросов являются проблемы финансового состояния Профсоюза, которые неоднократно обсуждались на Совете Профсоюза и его президиуме.

Речь, в основном, шла о недостаточности средств для выполнения прямых уставных обязанностей, и о том, насколько полно выполняют свои уставные обязательства по перечислению финансовых средств вышестоящим профсоюзным организациям первичные и региональные (территориальные) организации Профсоюза.

Как известно, основным источником формирования бюджета профсоюза служат членские взносы. 

В соответствии с Уставом Профсоюза членские взносы взимаются в размере одного процента от заработной платы члена профсоюза. Подавляющее большинство членов профсоюза уплачивает свои взносы в централизованном порядке – через бухгалтерию института.

Стандартный подход к дальнейшему распределению собранных средств состоит в следующем. Основная часть собранных взносов – 70-80% остается в первичной организации. Порядка 20-30% - перечисляются региональным (территориальным) профорганизациям. И, наконец, 5%, по решению Съезда, должно перечисляться Исполнительному органу Профсоюза на осуществление деятельности Совета Профсоюза и его президиума.

Как обстоит дело с финансированием уставной деятельности различных профсоюзных организаций?

Первичные организации 

Крупные институты (1000 и более членов профсоюза), как правило, не испытывают особых сложностей. Они даже могут себе позволить иметь освобожденного (оплачиваемого) руководителя или бухгалтера профорганизации. 

Однако, для малых (до 100 членов профсоюза) и средних организаций речи об оплате освобожденных профсоюзных работников не идет. Поэтому, такие организации стараются встать на финансовое обслуживание в более крупные или в свои региональные (территориальные) организации. По статистике такие организации составляют около 57% от всех организаций, входящих в Профсоюз.

В среднем до 30% средств, которые остаются в распоряжении первичной профсоюзной организации, идет на культурно-массовую и спортивно-оздоровительную работу, включая детский оздоровительный отдых и досуг, содержание клубов, библиотек (где они ещё сохранились), остальные средства расходуются в основном на оказание материальной помощи. Другими словами, около 65% средств, которые члены профсоюза уплачивают в виде членских взносов им же и возвращается.

Региональные (территориальные) организации Профсоюза выполняют основную сплачивающую и организующую работу Профсоюза. Особенно если учесть, что научные учреждения РАН территориально разбросаны от Кольского полуострова до Приморья. Однако, работая на конкретной территории, они вынуждены делить получаемые финансовые средства с территориальными межотраслевыми органами профсоюзов (облсовпрофами). И, как ни жалко денег, такой порядок представляется целесообразным. Взаимодействие на территории с другими профсоюзами абсолютно необходимо и, в конечном счете, приносит немалую пользу членам Профсоюза РАН.

Основная часть финансовых средств, которыми располагают региональные (территориальные) организации идут на обеспечение организационной работы, оплату освобожденных руководителей, командировочные расходы, материальную помощь членам профсоюза.

При этом важно подчеркнуть, что общая численность руководящего звена Профсоюза РАН – председателей профсоюзных комитетов первичных организаций, руководителей региональных (территориальных) организаций и членов советов профсоюза различного уровня, включая и Совет профсоюза РАН, составляет всего 572 человека. Это примерно 0,6% общей численности членов Профсоюза РАН.

При этом из средств Профсоюза заработную плату получают всего 108 человек, что составляет менее одной десятой процента от общей численности членов профсоюза, или 18,8% от руководящего состава. Столь же мизерная часть – сотые доли процента общих расходов профсоюзного бюджета идет на оплату труда профсоюзных работников. Надо сказать, что это крайне низкий показатель. С другой стороны это говорит о высокой сознательности и некорыстолюбии членов нашего Профсоюза. Руководителями организаций Профсоюза являются не освобожденные от основной работы научные сотрудники и специалисты, которые за свой огромный, подчас тяжелый труд на общественном поприще, практически ничего не получают, кроме морального поощрения, да, может быть, небольшой премии по итогам года.

В Отраслевом соглашении по Российской академии наук нам удалось применить соответствующую статью Трудового кодекса РФ по возможности оплаты труда освобожденных руководителей профсоюзных организаций за счет средств работодателя. На настоящий момент таких руководителей всего 8 человек. Это очень мало и казалось бы в этом направлении нужно работу активизировать, но, сожалению, очень немного охотников перейти на освобожденную работу в Профсоюз.

Исполнительный орган Профсоюза РАН

Бюджет Исполнительного органа профсоюза формируется за счет отчислений региональных (территориальных) и части первичных профсоюзных организаций. Как уже отмечалось, норматив этих отчислений составляет пять процентов той суммы, которую каждый член профсоюза уплачивает в виде членских взносов.

Эти средства используются на финансирование деятельности Совета профсоюза и его президиума. 

Общий объем финансовых средств, поступивших в распоряжение Исполнительного органа профсоюза в 2001-2005 годах составляет около 9,7 млн руб., из которых около 9,4 млн руб. или 97% – отчисления от членских взносов.

Кроме того, в отчетном периоде удалось привлечь спонсорские средства в объеме 293 тыс.руб.

В целом можно отметить, что исполнительская дисциплина по перечислению взносов повысилась. Серьезных задержек, как это имело место раньше, в настоящий момент не отмечается.

В связи с увеличением заработной платы сотрудников увеличилась и будет увеличиваться дальше сумма отчислений, что не должно нас не радовать. Однако, для того, чтобы нормально осуществлять уставную деятельность, нам необходимо добиться неуклонного выполнения всеми организациями профсоюза уставных требований по уплате членских взносов.

Если верить официальной статистике, средняя заработная плата по Российской академии наук более шести тысяч рублей в месяц. То есть за год она составляет порядка 80 тысяч рублей. Соответственно, средняя сумма членских взносов каждого члена профсоюза составляет 800 рублей в год. В Исполнительный орган Профсоюза, следовательно, от каждого члена профсоюза должно поступать около 40 рублей в год (5% от 800 руб.). Однако в 2005 году фактические поступления составили 28 рублей. Отчисления только 12 организаций соответствуют сорокарублевому нормативу. Есть региональные организации профсоюза, которые перечисляют в Исполнительный орган по 9-10 рублей в расчете на одного члена профсоюза в год.

Исходя из этого, возникает предложение для уменьшения потерь, а они, как видите, довольно значительные, перейти на другую форму перечисления средств в Исполнительный орган. А именно, производить отчисление средств Исполнительному органу профсоюза непосредственно через бухгалтерию научной организации или учреждения РАН, минуя региональные (территориальные) организации.

Несмотря на скудность нашего бюджета Исполнительный орган сумел оказать достаточно ощутимую финансовую поддержку в 2002-2005 годах профсоюзным организациям. Она составляет 453 320 рублей, в том числе на материальную помощь – 63 000 рублей, на выплату премий профсоюзному активу – 96 800 рублей, на обеспечение участия в заседаниях Совета профсоюза и президиума Совета его членов, представляющих территориально отдаленные организации – 293 520 рублей. 

Учитывая вышеизложенное, финансовые возможности Профсоюза должны стать предметом серьезного обсуждения на Съезде. И, безусловно, в Устав профсоюза необходимо внести поправки, предусматривающие меры по усилению позиции контрольно-ревизионных комиссий с выстраиванием вертикали соподчиненности.

