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Академик А. С. СПИРИН

НЕОБЫЧНЫЙ ЧЕЛОВЕК И УЧЕНЫЙ
К 80-летию со дня рождения академика А. Н. Белозерского
Прошло уже много лет после ухода от нас одно​го из основоположников советской молекулярной биологии, классика в области исследования нуклеиновых кислот академика Андрея Николае​вича Белозерского. Он был моим учителем. Тем не менее только со вре​менем я начал понимать всю   его  необычность  и  как  человека,  и  как

ученого.

Что определило то обстоятельство, что Андрей Николаевич начал за​ниматься нуклеиновыми кислотами и остался им приверженным в то вре​мя, когда все биохимики отводили этой группе соединений лишь второ​степенную роль в жизнедеятельности живой клетки? Может быть, какая-то необычайная интуиция? Частично, наверное, да. Но главное — то, что он  был ученым,  не отдающим дань научной моде и не стремившимся работать в престижных направлениях науки. Конкуренцию в науке он не любил, начинать работать в области, уже кем-то занятой, он считал неэтичным, а мысль, чтобы кого-то догонять или перегонять, ему просто не пришла бы в голову. У него было свое направление. Работая на ка​федре биохимии растений биологического факультета Московского госу​дарственного университета им. М. В. Ломоносова, основанной в 1930 г. его  учителем  А.   Р.   Кизелем,   Андрей  Николаевич  Белозерский  сделал свою первую работу по нуклеиновым кислотам, результаты которой были опубликованы в 1934 г. и оказались весьма принципиальными: ему уда​лось идентифицировать тимин в растениях и тем самым прийти к выво​ду о наличии в них ДНК, называвшейся в  то время тимонуклеиновой кислотой   и   считавшейся   принадлежностью    лишь   животных   клеток. В  следующем  году  он впервые  выделил  саму  ДНК  из  растений.  Это была демонстрация универсального распространения ДНК в живом мире, что не могло не заставить задуматься о ее какой-то очень важной роли в жизнедеятельности животных и растительных организмов.

В дальнейшем, после цикла работ по изучению содержания нуклеи​новых кислот в клетках бактерий разного возраста (1939—1944 гг.), приверженность А. Н. Белозерского к нуклеиновым кислотам получает серьезное обоснование: проявляется их связь с размножением, ростом и интенсивностью жизнедеятельности клеток. Цитохимические данные, по-
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лученные Т. Касперссоном, Ж. Бра-ше и Б. В. Кедровским, также указывают на корреляцию содер​жания нуклеиновых кислот с то​тальным белковым синтезом в клетках. Нуклеиновые кислоты начинают привлекать все большее внимание ученых, и, наконец, ис​следования структуры и функции этих соединений приводят к рож​дению нового направления — мо​лекулярной биологии (1953 г.). Таким образом, А. Н. Белозер​ский со своей научной школой оказывается в центре событий, и его группа в МГУ и лаборатория в Институте биохимии им. А. Н. Баха АН СССР становятся пер​вой базой развития молекулярной биологии у нас в стране.

Работая под руководством Андрея Николаевича именно в это время (1953—1960 гг.), я был свидетелем все возраставшей из​вестности его лаборатории у нас в стране и за рубежом. Много людей приходило на консульта​ции, поступало много предложе​ний выступить с докладами о современном состоянии исследова​ний по нуклеиновым кислотам. В 1957 г. в лаборатории была сделана работа, явившаяся принципиаль​ным шагом в изучении механизма передачи генетической информации от ДНК к белкам и оцененная в мире как крупный вклад в решение проблемы кодирования.

Началом послужило сравнительное изучение количественных соотно​шений четырех типов мономеров в полимерных цепях нуклеиновых кис​лот (так называемого нуклеотидного состава нуклеиновых кислот) у раз​личных видов микроорганизмов. Было обнаружено, что у разных видов нуклеотидный состав ДНК сильно различается, причем чем дальше виды отстояли друг от друга в эволюционном (таксономическом) отношении, тем больше различался состав их ДНК. Следовательно, различия в со​ставе ДНК отражали различия генных наборов и самих генов. Именно это наблюдение было положено в основу нового экспериментального на​правления — геносистематики, которое получило впоследствии большое развитие. Сущность его состоит в том, что родственные отношения орга​низмов и их систематическое (таксономическое) положение могут быть выявлены путем анализа их ДНК.

Одновременно, чтобы проверить идею о том, что наследственная ин​формация, записанная в полимерных цепях ДНК, реализуется через ко​пирующую ее другую нуклеиновую кислоту-РНК, был проанализиро​ван нуклеотидный состав РНК у тех же видов микроорганизмов. Ожи​далось, что нуклеотидный состав РНК будет копировать нуклеотидный состав ДНК. Однако результат был обескураживающим и вызвал заме​шательство   среди  молекулярных  биологов:   нуклеотидный  состав  РНК
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вовсе не повторял нуклеотидного состава ДНК и оказался почти кон​стантным у самых различных, в том числе эволюционно далеко отстоя​щих, групп организмов.

Но самым главным был третий результат этой работы, первоначаль​но даже ускользнувший от внимания ряда ученых: тщательный анализ нуклеотидного состава тотальной клеточной РНК показал, что при боль​ших различиях в составе ДНК у разных видов состав РНК тоже обна​руживает хотя и небольшие, но систематические различия. Из характера этих различий следовало, что тотальная клеточная РНК не однородна: ее основная масса имеет более или менее постоянный нуклеотидный со​став, не зависящий от состава тотальной ДНК клетки, но в дополнение к ней имеется небольшая специальная фракция РНК, нуклеотидный со​став которой повторяет состав ДНК. Так впервые было получено экспе​риментальное указание на существование особой фракции информацион​ной РНК, переносящей информацию от ДНК к белок-синтезирующему аппарату клетки. Основная же масса РНК оказалась одним из структур​ных компонентов белок-синтезирующего аппарата.

Эта работа с тремя принципиально важными выводами стала класси​ческой в молекулярной биологии. Она получила большой резонанс в мире, и Андрею Николаевичу пришлось не раз докладывать ее результаты на отечественных и международных научных конференциях и симпозиу​мах. Поразительно, что возраставшие признание и популярность Андрея Николаевича Белозерского не повлияли на его всегда весьма скромную самооценку. В этом была еще одна необычная черта Андрея Николаеви​ча. И в то время, и даже много лет спустя, когда он уже стал акаде​миком и получил еще большую известность, он не раз говорил мне, что знал двух замечательных биохимиков высокого класса — Александра Ро​мановича Кизеля (своего учителя) и Якова Оскаровича Парнаса — и что всем остальным биохимикам его поколения, в том числе ему само-
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му, до них далеко. Он действительно никогда не считал себя великим ученым.

Самым необычным у Андрея Николаевича Белозерского были его взаимоотношения с учениками и сотрудниками. Это были не только доброжелательность и всяческое содействие. Андрей Николаевич был до​брожелателен ко многим и помогал многим, и поэтому безоговорочная доброжелательность в отношениях со своими сотрудниками и учениками была не удивительной. Удивительным и необычным было его равенство с учениками, высокий демократизм общения, признание первенства уче​ника в тех случаях, когда оно имело место (и иногда даже, когда его не было). Он не только уважал — он любил, когда сотрудник в чем-то превосходил его. С таким же уважением и любовью он относился к любым проявлениям самостоятельности и инициативы у своих сотрудников. В лаборатории Андрея Николаевича никогда не существовало проблемы зажима инициативы или невозможности опробовать какую-то идею, даже если она руководителю показалась бы сомнительной. Другими сло​вами, была свобода — свобода ошибок и свобода творчества. Мне многие скажут, что так и должно быть и что это хорошо. Но многие ли делают так? Многие ли умеют создать такой климат в своих группах? Во всяком случае, будучи воспитан в лаборатории А. Н. Белозерского, а затем на протяжении всех последующих лет общаясь с разными лабораториями, группами и их руководителями, я понял, что это было очень необычно.

Мы все единодушно признаем, что ученый должен любить науку. Но на деле оказывается, что эта любовь может быть очень разной. У одних наука, ее находки и новости, ее трудности и пути их разреше​ния всегда вызывают неподдельный внутренний интерес. Другие любят только себя в науке, а остальное большого интереса у них не вызывает, при этом такие ученые поддерживают лишь то, что имеет отношение к их имени и научному направлению. Андрей Николаевич Белозерский под​держивал сотрудников и учеников безотносительно к своему имени. Са​мостоятельность он ценил по-настоящему и всемерно поддерживал ее вплоть до полной независимости своего сотрудника и ученика: было не важно, «на него» или не «на него» работал человек. Пожалуй, эта черта как никакая другая показывает большую внутреннюю щедрость Андрея Николаевича Белозерского, сыгравшую столь значительную роль в фор​мировании отечественных кадров молекулярных биологов и соответствую​щей школы.

В последний период своей жизни А. Н. Белозерский много внимания уделял организационной работе. Он заведовал кафедрой биохимии расте​ний МГУ, основал новую кафедру вирусологии в МГУ и тоже временно взял на себя ее заведование, основал и стал руководителем большой межфакультетской проблемной лаборатории биоорганической химии и молекулярной биологии МГУ, был академиком-секретарем Отделения био​химии, биофизики и химии физиологически активных соединений АН СССР и затем вице-президентом АН СССР. Все это было взято им на себя, но не «под себя». Все, кто работал тогда в руководимых им подразделениях, хорошо знают, что Андрей Николаевич не считал себя там ни начальником, ни даже руководителем работ. Главную свою функ​цию он видел в подборе способных и активных в науке людей и в обес​печении их необходимыми условиями для работы и проявления своих сил и способностей. В ряде случаев он считал, что его имя как руководителя нужно для молодого коллектива в период его становления: так, напри​мер, было с кафедрой вирусологии МГУ, для руководства которой он искал, готовил и растил «настоящего» заведующего. В других случаях, как, например, в межфакультетской лаборатории биоорганической химии
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и молекулярной биологии МГУ, он подбирал самостоятельных помощни​ков, которым предоставлял большие организационные права. Ни мелоч​ной опеки, ни крутого вмешательства в научную работу коллективов он никогда не допускал и тем создал необычайно большое доверие к себе и высокий научный авторитет. Стилем его работы были советы и поже​лания, имевшие громадный вес.

Значение научного направления — исследования нуклеиновых кислот, которому посвятил себя А. Н. Белозерский, не исчерпывается открытия​ми, приведшими к созданию молекулярной биологии как науки. В заклю​чение хотелось бы остановиться еще на одном аспекте исследований, ко​торый был близок А. Н. Белозерскому. Это — вопрос о происхождении жизни. Когда выяснилось, что нуклеиновые кислоты, и в частности ДНК,— это молекулы, принципиально способные к точному самовоспро​изведению своей структуры, стала ясна и их ключевая роль в возникно​вении жизни, главным свойством которой является воспроизведение себе подобного. Действительно, белки не могут детерминировать воспроизве​дение собственной структуры. Единственными известными типами макро​молекул, обладающими такой способностью, являются нуклеиновые кис​лоты. Именно поэтому белки должны быть закодированы в структуре нуклеиновых кислот — в ДНК и в ее копиях РНК. Однако интуиция Андрея Николаевича подсказывала, что РНК должна быть древнее и «первичное» ДНК, и он эту мысль высказал. Но всегда считалось, что жизнь невозможна и без белков; они необходимы хотя бы как ферменты, как катализаторы всех жизненных процессов, включая процессы воспро​изведения нуклеиновых кислот и декодирования наследственной инфор​мации. Вопреки этому мнению, А. Н. Белозерский не исключал, что РНК древнее даже белков и могла сама воспроизводиться и катализировать какие-то процессы.  Открытия самых последних лет, продемонстрировав-
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шие собственные каталитические способности РНК, прочно обосновали эту, тогда очень робко высказываемую, точку зрения. Если молекулы РНК могут воспроизводиться и хотя бы слабо выполнять функции, в наше время эффективно выполняемые белками, то жизнь должна была начаться с них. Мне хочется кончить этим, чтобы подчеркнуть уникаль​ность и величие того научного объекта — как исходной субстанции жиз​ни—и того научного направления — как фундамента молекулярной биологии, которые оказались связанными с именем Андрея Николаевича Белозерского.

Развитие и особенно бурное развитие каждой области науки, превра​щение ее в «массовую» не обходится без издержек, в частности без известного снижения интеллектуальных и этических стандартов. Молеку​лярная биология тоже не избежала таких последствий. Конечно, общий потенциал этой науки, ее размах, ее возможности необычайно возросли. Она породила ряд прикладных направлений, таких как генная инжене​рия. В такой ситуации, мне кажется, особенно важно сохранять искрен​нюю преданность науке, бескорыстность, дух творчества, высокие этиче​ские нормы, чтобы противопоставить их соблазнам конкуренции, често​любия и околонаучных интриг. Имя Андрея Николаевича Белозерского, пример его отношения к науке и его принципы организации научных коллективов являются тем образцом и ориентиром, которые помогают выбрать правильный путь.

