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ВОПРОСЫ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА В ТРУДАХ ТОВАРИЩА СТАЛИНА1
I
Государству и праву принадлежит в истории человеческого общества и человеческой культуры гигантская роль.

Государство и право, органически и неразрывно связанные друг с дру​гом, стоят у самой колыбели современного классового общества, появляясь вместе с появлением классов, развиваясь вместе с их развитием, разделяя историческую судьбу породивших государство и право общественных от​ношений. Эта связь государства и права с классовым делением общества сохраняется в течение всего их исторического существования.

Государство и право, порождаемые определенными общественными отношениями, сами оказываются способными в свою очередь воздейство​вать на эти отношения, приобретают характер и значение активной твор​ческой силы, оказывающей существеннейшее влияние на деятельность и развитие самого общества.

Величайшая заслуга учения Маркса — Энгельса — Ленина — Сталина заключается в том, что, опираясь на диалектический материализм, оно дало подлинно научное объяснение происхождения и самой природы госу​дарства, его места и роли в истории общественных движений, его целей, задач и функций, показало и научно обосновало историческую перспек​тиву его дальнейшего развития в условиях перехода от капитализма к социализму, показало и научно обосновало условия, при которых общество будет в состоянии обойтись без государства, т. е. условия его отмирания.

В этом отношении особенно велика заслуга товарища Сталина, раз​вившего дальше марксистско-ленинское учение о государстве, давшего ге​ниальное его завершение в учении о социалистическом государстве рабо​чих и крестьян.

Марксизм показал решающее историческое значение государства в пролетар'ской революции и в организации нового, социалистического об​щества.

Марксизм-ленинизм показал несостоятельность утопического социа​лизма, строившего фантастические планы освобождения человечества от эксплоатации, лишений и бедствий, но отвергавшего путь политической борьбы и захвата пролетариатом государственной  власти.

Научно обосновав необходимость для пролетариата политической борьбы, организовав пролетариат для этой борьбы и закалив пролетариат в этой борьбе, марксизм окончательно превратил социализм из утопии в науку. Вместе с тем марксизм-ленинизм превратил в науку и учение о государстве.

1 Сокращенная стенограмма доклада, прочитанного в Общем Собрании Отделения экономики  и права АН СССР 20 декабря  1939  г.
Вопросы государства и права в трудах товарища Сталина
51
Однако, оставалась еще другая задача: преодолеть мелкобуржуазный оппортунизм в рабочем движении, пытавшийся навязать рабочему классу некритическое отношение к капиталистическому государству. Мелкобур​жуазные оппортунисты исходили из представления о возможности для про​летариата воспользоваться для социалистической перестройки общества капиталистическим государством так, как оно есть, без предварительной его ломки и переделки, в соответствии с новыми целями и задачами созда​ния коммунистического общества.

Марксизм разоблачил несостоятельность подобного рода взглядов на основе, главным образом, исторического опыта рабочего класса в револю​циях 1848 и 1871 гг., доказал невозможность для пролетариата просто воспользоваться буржуазной государственной машиной, необходимость сломать, разрушить, разбить эту машину1 и заменить ее новой государ​ственной  машиной  типа Парижской   коммуны.

Это величайшее историческое достижение марксизма укрепил и раз​вил  дальше ленинизм.

На уроках революции 1905 г. и империалистической войны 1914 г. Ленин показал в новом свете проблему государства в пролетарской рево​люции, конкретизировав исторические условия победоносного захвата про​летариатом государственной власти и открыв в лице советов ту новую форму, в которой могут окончательно восторжествовать пролетарская дик​татура и социализм.

Никто лучше, чем это сделал товарищ Сталин, не показал то новое, что внес Ленин в марксистское учение о государстве, целиком и полностью базируясь  на принципах,  установленных Марксом и Энгельсом.

Ленин дал анализ империализма как последней фазы капитализма и построил свое бессмертное учение о возможности победы социализма в  одной  стране.

Ленин открыл советскую власть как государственную форму дикта​туры пролетариата, раскрыл скобки в формуле диктатуры пролетариата под углом зрения проблемы союзников пролетариата, показав особую роль пролетариата как руководителя народных масс, особое значение дик​татуры пролетариата как высшей формы демократии при классовом об​ществе.

Ленин «...обосновал возможность построения полного социалисти​ческого общества в стране диктатуры пролетариата, окруженной империа​листическими государствами...» 2, наметил конкретные пути к социа​лизму.

Ленин развил дальше и развернул в стройную систему разработанное Марксом и Энгельсом учение о гегемонии пролетариата.

Ленин собрал воедино идеи Маркса и Энгельса по национально-коло​ниальному вопросу, связал этот вопрос с вопросом о свержении империа​лизма, объявил национально-колониальный вопрос частью общего вопроса о международной пролетарской революции.

Ленин по-новому поставил вопрос о партии, показав особую роль пар​тии нового типа, особую роль партии в новых условиях борьбы пролета​риата в  период империализма.

Так товарищ Сталин определяет то новое, что внес Ленин в богатей​шую сокровищницу марксизма 3.

1
См. предисловие к немецкому изданию „Манифеста Коммунистической партии"
1872 г.; „Гражданская война во Франции"; Письмо Маркса к Кугельману 12 апреля
1871 г.; „18 Брюмера Луи Бонапарта" (т. VIII, стр. 404); Ленин, Государство и рево​
люция (т. XXI, стр. 387—391).
2
И. Сталин. Вопросы ленинизма, изд. 10, стр. 171.
3
Там   же,   стр. 169—171.
4*
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II
Будучи величайшим марксистом, величайшим ленинцем, верным хра​нителем марксизма-ленинизма, гениальным продолжателем творческого марксизма, Сталин, базируясь на принципах Маркса—Энгельса—Ленина, развил дальше теорию научного коммунизма, завершил марксистско-ленин​ское учение о пролетарской революции и построении социализма, о пере​ходном периоде от социализма к коммунизму, о роли и значении на этом этапе борьбы за коммунизм социалистического государства рабочих и крестьян.

Товарищ Сталин отстоял учение Ленина о возможности победы со​циализма в одной, отдельно взятой стране от всевозможных антиленинских и  антисоветских  извращений.

Товарищ Сталин развернул пленительную перспективу развития совет​ского общества в общество коммунистическое, показал условия, обеспечи​вающие и облегчающие это развитие, осветил своим гениальным истори​ческим предвидением пути движения СССР от социализма к коммунизму, сформулировал в исчерпывающем и завершенном виде учение о социали​стическом государстве переходного от социализма к коммунизму периода и при коммунизме в условиях капиталистического окружения.

Сталин с новой силой показал решающую особенность пролетарской диктатуры как союза рабочих и крестьян, рост и расширение социальной основы диктатуры пролетариата, увлекающей за собой все большие и боль​шие массы непролетарских слоев общества, крестьянства и интеллиген​ции.

Товарищ Сталин с новой силой показал величие марксистско-ленин​ских идей о пролетарской диктатуре как высшем типе демократии, очертил с новой силой особенности этой демократии как демократии социалисти​ческой и воплотил эти идеи в законодательном акте, по справедливости носящем имя великого вождя, — в Сталинской Конституции.

Сталин развил и завершил ленинское учение о партии как могуще​ственнейшем рычаге пролетарской революции, как основе социалистических побед,  как высшей  форме классовой  организации пролетариата.

Сталин завершил ленинское учение о советской власти как новом типе государственной власти, новой форме государственной организации, вопло​тившей в себе весь исторический опыт и разум борьбы и побед трудя​щихся масс за свое политическое и социальное освобождение.

Товарищ Сталин дал в законченном виде учение о социалистической национальной политике, сделал знаменем целой громадной исторической важности эпохи свою знаменитую формулу о советской культуре — нацио​нальной по форме, социалистической по содержанию.

Товарищ Сталин неуклонно следует величайшему принципу материали​стической диалектики — «...обогащать... теорию новым опытом рево​люционного движения, уметь обогащать ее новыми положениями и выво​дами, уметь развивать ее и двигать вперед, не останавливаясь перед тем, чтобы, исходя из существа теории, заменить некоторые ее положения и вы​воды, ставшие уже устаревшими, новыми положениями и выводами, соот​ветствующими  новой исторической  обстановке» *.

Исключительно велика заслуга Ленина в развитии марксизма и, в частности, марксистской теории государства.

Ленин по-новому, на основе опыта всей послемарксовской истории ра​бочего движения и социалистической теории, поставил и блестяще разре​шил проблему государства в пролетарской революции.

1 Краткий курс истории ВКП(б), 1938, стр. 340.
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В своем бессмертном творении, посвященном проблемам государства, в знаменитой работе «Государство и революция», Ленин изложил основ​ные идеи марксизма о государственном строительстве пролетариата, но изложил творчески, развивая эти идеи дальше, поднимая их на новую вы​соту, открывая новые блестящие страницы марксистской книги о социа​лизме, приумножая научное богатство марксистской теории государства и права новыми великими идеями.

Ленин осуществил это благодаря тому, что был подлинным мар​ксистом, исходил из существа марксизма, не из марксизма-догмы, а из марксизма — руководства к действию, творческого марксизма. Ленинское «Государство и революция» проникнуто именно этим творческим духом. В «Государстве и революции» Ленин ставил перед собой главную задачу — защитить учение Маркса и Энгельса о государстве от искажения и опошле​ния со стороны оппортунистов.   И эту задачу Ленин разрешил гениально.

Но Ленин не мог Ограничиться этой задачей. «Ленин, - говорит то​варищ Сталин, - собирался написать вторую часть «Государства и рево​люции», где он рассчитывал подвести главные итоги опыта русских рево​люций 1905-го и 1917-го года. Не может быть сомнения, что Ленин имел в виду во второй части своей книги разработать и развить дальше теорию государства, опираясь на опыт существования Советской власти в нашей стране. Но смерть помешала ему выполнить эту задачу» 1.

Товарищ Сталин выполнил эту вторую задачу. Вместе с тем това​рищ Сталин показал со всей категоричностью, со всей предельной ясно​стью, как органически связана судьба социалистического строительства с советским государством, с его силой экономической, культурной и воен​ной, с мощью его механизма, его важнейших рычагов и орудий борьбы за государственную независимость и самостоятельность, за государственный суверенитет, — таких орудий, как советская разведка, советская юстиция, Рабоче-Крестьянская Красная Армия и Рабоче-Крестьянский Военно-Мор​ской Флот.

III
В марксизме-ленинизме одно из центральных мест занимает учение в государстве как главном орудии социалистического преобразования общества.

Марксизм-ленинизм показал исторические особенности пролетарского государства как формы пролетарской диктатуры, как средства подавления классовых врагов, руководства обществом и построения новых, социалисти​ческих  общественных  отношений.

Маркс и Энгельс показали принципиальное отличие пролетарского государства от государств эксплоататорского типа, взяв за образец про​летарское государство  Парижской  коммуны.

Ленин открыл советы как новую государственную форму диктатуры пролетариата,  как путь  к социализму.

Сталин показал значение советов как политической основы победив​шего социализма, как политической основы социалистического государства рабочих  и  крестьян.

Роль и значение советов в победе социализма огромны, — товарищ Сталин это показал в своем историческом докладе на XVIII партийном съезде:

«Утверждение социалистической системы во всех отраслях народного хозяйства, подъем   промышленности   и   сельского   хозяйства,   подъем мате-

1 И. Сталин.   Вопросы ленинизма, изд. 11, стр. 604.
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риального положения трудящихся, повышение культурности народных масс, повышение их политической активности, — все это, осуществленное под руководством Советской власти, не могло не привести к дальнейшему упрочению советского строя» 1.

Товарищ Сталин подчеркнул, что главнейшая особенность советского общества, отличающая его радикальным образом от общества капиталисти​ческого, заключается в его морально-политическом единстве, о которое раз​биваются все козни врагов 2.

Товарищ Сталин показал, что именно здесь лежит основа прочности советского строя и источник неиссякаемой силы советской власти.

Из этого следовал еще один вывод — замечательный вывод, еще раз подчеркивающий величие гениальной марксистско-ленинско-сталинской внутренней и внешней политики, создавшей могущественнейшую социалисти​ческую державу.

Вывод  этот сформулировал  товарищ Сталин  так:

«Это значит, между прочим, что в случае войны тыл и фронт нашей армии ввиду их однородности и внутреннего единства — будут крепче, чем в любой другой стране, о чем следовало бы помнить зарубежным люби​телям военных столкновений» 3.

События в Западной Украине и Западной Белоруссии, как и события в Финляндии, полностью подтвердили гениальное предвидение великого Сталина. Эти события доказали единство советского народа, несокрушимую прочность тыла и фронта нашей победоносной армии, несокрушимость со​ветского государства.

Все враги советов всячески старались расшатать и ослабить советское государство. Но товарищ Сталин отстоял советское государство от всех и всяких покушений, поднял его славу и могущество на недосягаемую вы​соту.

Товарищ Сталин вместе с тем опрокинул и развеял в прах клеветни​ческие «теории» врагов советов, врагов социализма, пробовавших дискре​дитировать  советский  строй  как социалистический строй.

Верный хранитель ленинизма и мудрый продолжатель великого дела Ленина, товарищ Сталин разгромил троцкистско-бухаринские гнезда, где в течение ряда лет тлел огонь контрреволюционных заговоров и злодей​ских преступлений против дела социализма, где врагами советского народа взращивались  гаденыши  буржуазной контрреволюции.

Это — бессмертная заслуга товарища Сталина, разгромившего троц​кистов, бухаринцев, меньшевиков, эсеров, белогвардейцев, шпионов, аген​тов иностранных разведок, террористов и диверсантов.

С самого начала Великой Октябрьской социалистической революции эти господа непрерывно вели атаки против советов как органов социали​стической власти, социалистического государства, предавая его интересы, фрондируя против него, блокируясь с буржуазией, превращаясь и превра​тившись  в ее агентуру.

Так, отрицая возможность победы социализма в одной, отдельно взя​той, стране, троцкисты клеветнически отрицали социалистический характер советского государства, клеветнически предрекали термидорианское пере​рождение нашей партии и гибель советов.

На пятом году социалистической революции в России троцкисты клеветали на пролетарскую революцию, утверждая, что мы к созданию социалистического общества не пришли и даже не подошли.

1
И. Сталин. Вопросы ленинизма, 1939, изд. 11, стр. 589.

2
Там   же,   стр.  589—590.
3
Там  же,  стр. 590.
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Троцкисты не постеснялись в этой чудовищной клевете на советское го​сударство вступить в открытое противоречие с явными фактами, доказы​вавшими с силой непреложного закона, что «...социализм уже теперь не есть вопрос отдаленного будущего, или какой-либо отвлеченной картины, или какой-либо иконы», что «мы социализм протащили в повседневную жизнь...» 1.

Отрицание социалистического характера советского строя прямой доро​гой вело к контрреволюционным наскокам на советское государство как якобы далеко не пролетарское государство, на советские учреждения (Госбанк, денежную советскую систему, национализированные предприя​тия и пр.) как якобы государственно-капиталистические предприятия, аа советскую экономику как якобы капиталистическую экономику, на со​ветский государственный аппарат как якобы переродившийся, бюрократи​ческий аппарат.

Аналогичные извращения мы видим и в литературе по вопросам тео​рии права, где ряд отщепенцев, разоблаченных впоследствии как участ​ники троцкистско-бухаринской шайки, на все лады перепевали утвержде​ние, что советское право — буржуазное право, что советское гражданское право — просто реципированное право буржуазии, что советские процес​суальные кодексы—просто сколок с буржуазных кодексов, что право и социализм несовместимы, что поэтому задача пролетарской революции — попросту выбросить на свалку все это «юридическое барахло». Доходило дело до того, что предлагалось вовсе упразднить социалистическое право, так как закон якобы возможен лишь там, где властвуют деньги, и поэтому при социализме, где властвуют не деньги, а труд, якобы невозможна сама «форма закона».

Такого рода «теории» явились несомненным следствием провокатор​ской работы троцкистско-бухаринских агентов, пытавшихся подорвать со​ветскую социалистическую законность, привить своеобразный правовой ни​гилизм, поколебать устойчивость советских законов, разложить государ​ственную дисциплину, невозможную без уважения к закону, без призна​ния его авторитетности.

Коммунистическая партия под руководством Ленина и Сталина упорно и систематически боролась и борется за внедрение уважения к со​ветской законности, за утверждение ее незыблемости и твердости, как одного из условий незыблемости и успехов советского государства.

Ленин и Сталин неоднократно подчеркивают исключительное значе​ние социалистической законности в деле социалистического строительства, всю важность уважения советской законности, важность точного и после​довательного соблюдения советских законов.

Ленин и Сталин во всех своих работах неизменно воспитывают глу​бокое понимание значения роли советского государства как важнейшего орудия победоносного строительства социализма.

В этой связи нельзя не напомнить, например, о том, как ставил това​рищ Сталин вопрос о государстве в условиях 1924—1927 гг., характерных исключительной сложностью внутренне- и внешнеполитического положе​ния СССР.

1924-—1927 гг. были годами, когда СССР широко и творчески использовал передышку в международных отношениях. Эта передышка принесла СССР известные выгоды, но и известные трудности и опасности. Частичная стабилизация капитализма, усиление роли англо-американского капитала,   в  то  же   время  рост  противоречий в   лагере  капиталистических

1 Ленин.   Соч.. т. XXVII, стр. 366.
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стран и тревога капиталистических заправил перед лицом растущего рево​люционного подъема колониальных и полуколониальных народов, наконец, рост рабочего движения в Европе — все это порождало целую систему эко​номических и политических блоков и так называемых «гарантийных дого​воров»,  острием своим  направленных   против  СССР.

Одновременно внутри СССР бурно росло народное хозяйство, резко повышался удельный вес социалистического сектора — промышленности, государственной и кооперативной торговли, национализированного кредита и других  командных высот  пролетарского государства 1.

Но вместе с тем росли и трудности, порождавшиеся некоторым ростом частного капитала, хотя и при относительном падении его роли, некоторым ростом новой городской буржуазии. На этой почве еще резче обострилась классовая борьба, в основе которой лежала борьба за середняка.

В этих условиях перед советским государством — организатором но​вых,   социалистических   общественных   отношений - стояли   гигантские   по

своему значению и  масштабу задачи.

Советское государство должно было решить основной вопрос социали​стического строительства в новых условиях нэпа — обеспечить полную эко​номическую самостоятельность  и независимость  СССР.

Проблема индустриализации страны и социалистического накопления, укрепление монополии внешней торговли и банковской системы, кредитных учреждений и внутренних займов, снижение розничных цен и устранение «ножниц» между розничными ценами и ценами оптовыми — вот проблемы, стоявшие тогда перед СССР, как их очертил товарищ Сталин в одном из своих исторических докладов, именно в докладе «О хозяйственном поло​жении Советского Союза» на ленинградском партийном активе в 1926 г. Товарищ Сталин в этом докладе развернул гигантскую программу борьбы за экономическое возрождение СССР, за государственную независимость СССР, за устранение раз и навсегда опасности превращения СССР в   игрушку   империалистических   вожделений.

Против этой-то замечательной программы и против советского госу​дарства как важнейшего орудия и главного гаранта ее выполнения и вы​ступили троцкисты, зиновьевцы, «новая» оппозиция, меньшевики, эсеры, белогвардейцы.

Величайшая заслуга товарища Сталина как вождя партии и органи​затора социалистического государства заключается в беспощадном раз​громе этих черных сил буржуазной контрреволюции.

В истории советской государственной правовой науки эта величайшая заслуга товарища Сталина заключается, главным образом, в том, что то​варищ Сталин показал роль и значение советского госу​дарства как главного оружия в борьбе за государственную независимость СССР против троцкистских планов дауэсизации СССР, не​избежно обрекавших СССР, социалистическую революцию я дело социа​лизма на поражение и гибель.

«Развитие промышленности, — говорил товарищ Сталин в 1926 г., — социалистическое накопление, режим экономии, — все это такие задачи, без разрешения которых мы не можем одолеть частный капитал и ликви​дировать трудности нашей хозяйственной жизни. Но ни одна из этих за​дач не может быть разрешена без наличия Советской власти, без дикта​туры пролетариата» 2.

1
См. резолюцию XIVсъезда ВКП (б) по   отчету ЦК ВКП (б). „ВКП (б) в резолю​
циях и решениях съездов", т. II, стр. 49.
2
Ленин и    Сталин.    Сборник    произведений к   изучению  истории   ВКП (б),,
т. III, Партиздат, 1938, стр. 68.
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Укрепление диктатуры пролетариата есть укрепление союза рабочих и крестьян. Этому делу служит в первую очередь правильное направление государственной   политики  советской  власти.

Троцкисты и тому подобная челядь из контрреволюционных подонков | всячески пытались расшатать государственную дисциплину, устойчивость государственного аппарата, прочность союза рабочих и крестьян, навязать советской власти антинародную налоговую политику (налоговый нажим на крестьянство, повышение розничных цен и т. п.), принизить роль пар​тия в деле руководства государством и роль самого государства.

Против этой предательской «политики» выступает во главе нашей пар​тии товарищ Сталин, вдохновляя советских людей на великие, героические подвиги, организуя народные массы и обучая их искусству преодолевать трудности и устранять опасности.

Сталин противопоставляет линии капитулянтов и предателей генераль​ную линию ВКП(б), ориентирующуюся на победу социализ!ма в нашей стране, подчиняющую этой основной задаче все задачи советского хозяй​ственного и государственного  строительства.

Товарищ Сталин ориентирует партию и весь советский народ на укре​пление пролетарской диктатуры и советского государства как политической формы диктатуры пролетариата, защищая чистоту и величие ленинского учения о социалистическом строительстве от оппортунистических и контр​революционных извращений. Шаг за шагом разоблачая предательскую «программу» оппозиционного блока в 1924—1927 гг., беспощадно разобла​чая в последующие годы троцкистско-бухаринских изменников, товарищ Сталин неустанно борется за очищение марксизма-ленинизма от всяческих фальсификаций и, в частности, в области государственно-правовой мысли.

IV
Огромной заслугой товарища Сталина является разработка вопросов о значении пролетарской диктатуры, о роли советов как государственной формы диктатуры пролетариата, о значении советского государственного аппарата.

Говоря о некоторых особенностях тактики большевиков в период под​готовки  Октября   (в  статье  «Октябрьская  революция  и  тактика  русских коммунистов») 1, товарищ  Сталин  показал великое  всемирно-историческое значение советов как основного организационного рычага, вплотную подво-   дящего миллионные массы трудящихся к победе диктатуры пролетариата.

Напомнив данную Лениным характеристику советов как новой госу​дарственной машины, обеспечивающей все условия победы пролетарской революции, товарищ Сталин показал путь, которым советы подвели народ​ные массы к Октябрю.

Но товарищ Сталин не просто излагает ленинские взгляды по дан​ному вопросу. Товарищ Сталин творчески развивает эти взгляды, пока​зывая, какое решающее значение в вопросе о силе советской власти играет связь советов с массами, уменье убедить массы в правильности советской политики, в правильности политической деятельности советской власти, советского государства.

Этот вопрос чрезвычайно важен, так как здесь раскрывается  та осо​бенность советского государства, которая делает его новым типом государ​ственности, государством нового исторического типа, тем, что Ленин назы​вал «полугосударством».  

Сталин. Вопросы ленинизма, взд. 11, стр. 92 —101.
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Тактика большевиков в отношении Учредительного собрания, о кото​рой говорит здесь товарищ Сталин, была направлена, как известно, на то, чтобы «... доказать отсталым массам, почему такие парламенты заслу​живают разгона...», чтобы «облегчить успех разгона, облегчить «полити​ческое изживание» буржуазного парламентаризма» 1.

Известно, что эта тактика дала блестящие результаты. Известно также, что ее блестящим осуществлением мы обязаны гению Ленина и Сталина, разгромивших и разоблачивших троцкистско-зиновьевских штрейк​брехеров, фыркавших, как говорил Сталин, — «... на «теорию» сочетания Учредительного собрания с Советами как на гильфердинговщину» 2.

Эта тактика —- одно из важнейших условий подготовки подлинно народной революции, о которой писал в 1871 г. Маркс в письме к Ку-гельману и которая связана с необходимостью слома бюрократического военного государственного аппарата, что является предварительным усло​вием всякой подлинно народной революции.

Советское государство — детище подлинно народной револю-ц и и,  государство подлинно народное.
Советское государство черпает свою мощь и силу в народе, в глубо​ких, кровных связях с миллионными народными  массами.

Такого государства еще не знала история. Поэтому-то и силы такой не знало и не имело ни одно государство мира, кроме советского государ​ства.

Ленин и Сталин учат пониманию именно этой истины, Ленин и Сталин воспитали партию в этом понимании, вооружили ее, этот великий авангард рабочих и крестьянских миллионных масс, идеей прочного и нерушимого союза трудящихся, дружбы народов, кровной связи партии и государ​ства.

В борьбе с троцкистами, зиновьевцами, бухаринцами, меньшевиками и пр. победили партия и советская власть потому, что за партией и совет​ской властью стояли и стоят миллионы, стояли и стоят весь советский народ.

Диктатуру пролетариата наши враги изображают как необузданную разрушительную силу, лишенную творческих способностей. Советское го​сударство является блестящим опровержением этой контрреволюционной клеветы. Советское государство доказало свои гигантские творческие силы, построив социализм, обеспечив свою независимость, подняв экономическое и культурное благосостояние своего народа на недосягаемую для капита​лизма  высоту развития  и  расцвета.

«Из всех рабочих революций мы знаем только одну, которая кое-как добилась власти. Это — Парижская Коммуна. Но она существовала не долго. Она, правда, попыталась разбить оковы капитализма, но она не успела их разбить и тем более не успела показать народу благие мате​риальные результаты революции. Наша революция является единствен​ной, которая не только разбила оковы капитализма и дала народу свободу, но успела еще дать народу материальные условия для зажиточной жизня. В  этом  сила и непобедимость  нашей  революции» 3.

В этом сила и непобедимость и нашего советского государства. В росте
этой силы и могущества нашей революции и нашего государства исключи​
тельная заслуга принадлежит нашей великой большевистской партии, гению
великого Ленина и великого Сталина.

1
Ленин. Соч., т. XXV, стр. 203.
2
И. Сталин.   Вопросы ленинизма, изд. 11, стр. 100»
3
Там   же,   стр.  499.
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V
Победа социализма в СССР не является результатом счастливого сте​чения исторических обстоятельств. Эта победа есть результат последова​тельной, мудрой и мужественной политики партии Ленина —> Сталина, опи​рающейся  на  гениальное учение  Маркса - Энгельса — Ленина — Сталина

об обществе и государстве, о социалистической революции и диктатуре про​летариата.

В разработке учения марксизма-ленинизма о диктатуре пролетариата и советском государстве всемирно-историческая роль принадлежит Ленину и  Сталину.

Особенное значение работ товарища Сталина заключается в дальней​шей разработке марксистско-ленинского учения о государстве переходного от капитализма к коммунизму периода. Товарищ Сталин отстоял учение марксизма-ленинизма о диктатуре пролетариата от многочисленных поку​шений со стороны правых и «левых», бухаринцев и троцкистов, пытавшихся расшатать устои пролетарского государства, поколебать прочность союза рабочих и крестьян. Именно таковы были попытки троцкистов изобразить диктатуру пролетариата только как насилие, попытки отрицания дикта​туры пролетариата как союза рабочего класса и крестьянства под руко​водством рабочего класса. Известно, что, .например, троцкисты предсказы​вали, что пролетариат, завоевав политическую власть, неизбежно придет во враждебное столкновение с крестьянством, — с широкими массами кресть​янства, клеветали, что диктатура пролетариата не есть союз рабочих и крестьян.

Как они ставили этот вопрос практически, показали судебные процессы 1.937—1938 гг., полностью разоблачившие этих «теоретиков» как шпионов  и  провокаторов.

Разоблачая невежество и отступничество от марксизма-ленинизма этих господ, товарищ Сталин, исходя из ленинского учения о диктатуре пролетариата, предостерегает против одностороннего и, в силу этого, не​правильного представления о диктатуре пролетариата.

Замечательным является известное положение товарища Сталина о трех сторонах диктатуры пролетариата.

Товарищ Сталин с исчерпывающей полнотой охарактеризовал строение и механизм диктатуры пролетариата, ее «приводов», «рычагов», и партии — ее «направляющей силы», показав, что без них пролетариат «...оказался бы в своей борьбе за победу в положении безоружной армии перед лицом организованного и вооруженного  капитала» 1.

Товарищ Сталин с максимальной полнотой показал, что значат слова Ленина о партии как руководителе, вожде, учителе народа, что значит и какое решающее значение в деле государственного строи​тельства и государственного управления имеет метод убеждения, который является  «...основным  методом руководства партии  классом» 2.

Громя троцкистов-бухаринцев, извращавших этот важнейший вопрос в марксистско-ленинском учении о диктатуре пролетариата, товарищ! Ста​лин Защитил чистоту этого учения, разоблачив антисоветский характер отождествления руководства партии с диктатурой пролетариата.

Троцкисты отождествляли диктатуру пролетариата, советскую систему с «диктатурой партии», доказывали, что в СССР якобы осуществлена диктатура партии и что советская система является лишь «юридической формой   власти    в   СССР».    Троцкистские    главари    уже   тогда    «вкрад-

1
И. Сталин. Вопросы ленинизма, изд. 11, стр. 118.
2
Там   же,   стр. 131.
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чиво и несмело», как говорил об этом товарищ, Сталин, (пытались прота​щить мыслишку о тождестве диктатуры пролетариата с «диктатурой партии», что в корне противоречит ленинскому учению о партии и советской власти.

«... Кто отождествляет «диктатуру партии» с диктатурой пролета​риата, тот молчаливо исходит из того, что можно строить авторитет пар​тии на насилии, что абсурдно и что совершенно несовместимо с лениниз​мом» '.

Товарищ Сталин, исходя из принципов ленинизма, дал законченное разрешение проблемы партии и советского государства — чрезвычайно важ​ной и актуальной  проблемы социалистического строительства.

Основной принцип большевистского руководства партии массами — «...уметь убеждать массы в правильности политики партии, выдвигать и проводить такие лозунги, которые подводят массы к позициям партии и облегчают им распознать на своем собственном опыте правильность по​литики партии, подымать массы до уровня сознания партии и обеспечи​вать, таким образом, поддержку масс, их готовность к решительной борьбе».

«Всякое иное понимание руководства, — говорил товарищ Сталин, — есть синдикализм, анархизм, бюрократизм, все, что угодно, — только we большевизм, только не ленинизм» 2.

Это в полной мере относится и к советскому государству; Советское государство со всей системой своих разнообразных «рычагов» и «приво​дов», организационно охватывающих миллионные трудящиеся массы, пред​ставляет собой аппарат, максимально отвечающий задачам систематиче​ского   руководства   пролетариата   непролетарскими   классами.

Торжество советской власти — великое торжество победоносной силы пролетарской диктатуры, прочного и нерушимого союза рабочих и крестьян.

VI
Основная особенность советского государственного аппарата заклю​чается в том, что он «...является советским аппаратом, представляю​щим, — как говорит товарищ Сталин, — высший по типу государственный аппарат в сравнении со всеми существующими в мире государственными аппаратами» 3.

Ясно, что эта особенность советского государственного аппарата есть прямое следствие такой же особенности всего советского государства, ест* выражение высшего демократизма советской государственной системы, со​ветской  Конституции.

Товарищ Сталин, говоря о силе советского государственного аппарата, обращает главное внимание на то, что он связывает власть с миллионными массами рабочих и крестьян через советы, на то, что он «не отгораживается от миллионных народных масс, а сливается с ними через бесчисленное множество массовых организаций, всякого рода комиссий, секций, сове​щаний, делегатских собраний и т. д., облегчающих советы и подпирающих таким образом органы власти» 4.

В этом заключается главная сила советского государственного аппа​рата. Наша задача — улучшать наш аппарат, укрепляя его связь с наро​дом, очищая его от бюрократической скверны, выжигая каленым железом, как говорит товарищ Сталин, имеющиеся в работе аппарата безобразия.

1
И. Сталин.   Вопросы ленинизма, изд.  11, стр.   125.
2
Там же, стр. 131, 132.
3
Ленин и Сталин. Сборник произведений к изучению истории ВКП (б),
т. III, Партиздат,  1938, стр. 242.  (Курсив мой.   А. В.)
4
Стенографический отчет XV съезда ВКП (б), 1935, стр.  62—63.
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Опасность бюрократизма в государственном аппарате состоит, глав​ным образом, в том, что бюрократизм мешает развертыванию творческой инициативы масс, в том, что подверженные этому бюрократизму чинов​ники, веря в магическую силу своих распоряжений и «декретов», как в фе​тиш, стараются подменить ими творческую инициативу и самодеятельность миллионных масс рабочего класса и крестьянства.

Наша задача состоит в том, чтобы «... разбить бюрократизм в на​ших учреждениях и организациях, ликвидировать бюрократические „нравы" и „обычаи" и расчистить дорогу для использования резервов нашего строя, для развертывания творческой инициативы и самодеятель​ности  масс» 1.

Так ставил эту задачу товарищ Сталин на XVI съезде партии 1930 г., предупреждая, что эта задача нелегкая, что разрешить ее «в два счета» нельзя, но что «...ее нужно разрешить во что бы то ни стало, если мы хотим действительно преобразовать нашу страну на началах социализма» 2.

Так ставил вопрос о государственном аппарате, о кадрах товарищ Сталин и во все последующие годы, неизменно подчеркивая все исключи​тельное значение механизма государственного управления для дела госу​дарственного строительства, для закрепления успехов социализма в СССР, для обеспечения дальнейшего движения вперед по пути от социализма к коммунизму.

В этой связи следует напомнить и о докладе   товарища   Сталина на

XVII
съезде партии в части, касающейся организационных вопросов.
В этом докладе товарищ Сталин говорил о подборе людей, об организации
работы, о преодолении трудностей нашей организационной работы, гнездя​
щихся в аппаратах наших партийных, советских и других организаций.

Товарищ Сталин подчеркнул, что сила и авторитет наших партийно-советских и всяких иных организаций и их руководителей выросли до не​бывалой степени, что мы имеем значительные успехи в работе, но все же мы имеем в работе немало и недостатков.

«Бюрократизм и канцелярщина аппаратов управления; болтовня о «руководстве вообще» вместо живого и конкретного руководства; функ​циональное построение организаций и отсутствие личной ответственности; обезличка в работе и уравниловка в системе зарплаты; отсутствие систе​матической проверки исполнения; боязнь самокритики, — вот где источ​ники наших трудностей, вот где гнездятся теперь наши трудности» 3.

С  особенной   силой  эти  же  вопросы   поставил   товарищ   Сталин   на

XVIII
съезде партии, развернув с исключительной яркостью наши задачи
в деле подбора и воспитания кадров, — этого, по замечательному выраже​
нию товарища Сталина, золотого фонда партии и государства.

Товарищ Сталин показал, что значит правильно подбирать кадры.

«Правильно подбирать кадры, — сказал товарищ Сталин, — это значит:

Во-первых, ценить кадры, как золотой фонд партии и государства, дорожить ими, иметь к ним уважение.

Во-вторых, знать кадры, тщательно изучать достоинства и недостатки каждого кадрового работника, знать, на каком посту могут легче всего раз​вернуться способности работника.

В-третьих, заботливо выращивать кадры, помогать каждому расту​щему работнику подняться вверх, не жалеть времени для того, чтобы тер​пеливо   «повозиться»   с такими работниками и ускорить  их рост.

1
И. Сталин. Вопроеы ленинизма, изд. 10, стр. 402.

2
Там же,   стр. 402.

3
Там  же,   изд. 11, стр. 478.
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В-четвертых, во-время и смело выдвигать новые, молодые кадры, не давая им перестояться на старом месте, не давая им закиснуть.

В-пятых, расставить работников по постам таким образом, чтобы каж​дый работник чувствовал себя на месте, чтобы каждый работник мог дать нашему общему делу максимум того, что вообще способен он дать по своим личным качествам, чтобы общее направление работы по расстановке кадров вполне соответствовало требованиям той политической линии, во имя про​ведения которой производится эта расстановка» 1.

Вопрос о смелом выдвижении молодых кадров и умелом сочетании молодых и старых кадров в одном общем оркестре руководящей работы партии и государства — вот главная идея сталинского учения о кадрах.

Подбор кадров, расстановка, воспитание, руководство, контроль испол​нения — вот важнейшие проблемы организации государственного аппарата в  социалистическом  государстве.

Все эти проблемы блестяща решены Сталиным, мудрым организатором и гениальным руководителем советского государства.

VII
Союз Советских Социалистических Республик — социалистическое мно​гонациональное   государство.

В несокрушимом моральном и политическом единстве и укреплении дружбы народов СССР заключается одно из важнейших, решающих усло​вий успехов социалистического строительства в нашей стране.

Единство народов СССР — основа прочности и процветания совет​ского государства, открывшего широчайший простор для роста и развития многочисленных народов нашей родины, возродившего эти народы к новой жизни, к новой культуре, к подлинному преуспеянию и счастью.

Успехи советского социалистического государственного строительства обусловлены в решающей степени последовательно проводимой советской властью   ленинско-сталинской   национальной  политикой.

Это она обеспечила невиданный хозяйственный и культурный подъем наших национальных окраин, расцвет национальных республик, гигантски выросших за годы двух сталинских пятилеток, являющих живой пример торжества великих идей социализма.

Это она, ленинско-сталинская национальная политика, обеспечила упрочение братских связей национальных республик между собой и с Со​ветским Союзом, превращение СССР в государство, способное выдержать любые испытания, доказавшее на деле, на множестве примеров, особенно последних лет, свою несокрушимость и государственную мощь, равной которой нет в мире.

Наша национальная политика глубоко принципиальна. Наша нацио​нальная политика — единственно правильная политика, опирающаяся на подлинно научные принципы, принципы марксизма-ленинизма, разработан​ные дальше товарищем Сталиным, обеспечившим вместе с Лениным, на основе этих принципов, организацию и жизнеспособность первого, под​линно многонационального социалистического государства.

Сталину принадлежит выдающаяся роль в разработке этих принципов и всей системы идей, определяющих содержание советской социалисти​ческой   национальной   политики.

Работы Сталина, объединенные в сборнике «Марксизм и национально-колониальный   вопрос»,   являются   богатейшим   вкладом   в   сокровищницу

И. Сталин. Вопросы ленинизма, изд. 11, стр. 595—596.
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марксизма-ленинизма  по национальному  вопросу, в  науку о  нации и   на​ционально-колониальной   проблеме.

Сталину принадлежит разработка основных вопросов, основных про​блем национально-колониального движения. Сталину принадлежит под​линно научная разработка и теоретическое развитие идей Маркса — Эн​гельса — Ленина по национально-колониальному вопросу в условиях импе​риализма.

Сталин впервые дал научное понимание нации как исторически сло​жившейся устойчивой общности языка, территории, экономической жизни и психического  склада,  проявляющегося в  общности культуры 1.

Сталин показал как несостоятельность буржуазной науки в решении этого вопроса, так и несостоятельность «теорий» таких квазиученых и ква​зисоциалистов, как Шпрингер и О. Бауэр, оказавшихся неспособными преодолеть в этом вопросе узость и ограниченность буржуазно-национали​стической идеологии. Буржуазная наука исходит из представления о на​ции как единстве, как «нации, взятой в целом». Но «нации, взятой в це-\ом», при капитализме не существует. Это выдумка буржуазных юристов, философов и политиков. Как учит товарищ Сталин, «нация является не просто исторической категорией, а исторической категорией определенной эпохи, эпохи подымающегося капитализма», а «процесс ликвидации феода​лизма и развития капитализма является в то же время процессом скла​дывания людей в нации» 2.

На примерах истории северо-американцев конца XVIII и начала XIX века товарищ Сталин показывает антигаучность теорий, пытающихся построить понятие нации, исходя из одного какого-либо отличительного признака, указывает на неправильность отрыва наций от почвы, от реаль​ных условий их жизни, как это делает Бауэр, на недопустимость смешения нации, являющейся исторической категорией, с племенем, являющимся этнографической категорией 3.

Нация, учит товарищ Сталин, является исторической категорией эпохи подымающегося капитализма. В процессе ликвидации феодализма складываются нации и национальные капиталистические государства — та​ковы Франция,  Англия,  Италия,  Германия.

Несколько иначе шел процесс образования наций в национальных го​сударствах на Востоке, где образовались междунациональные государства (Австро-Венгрия, Россия). Здесь какой-либо один народ, оказавшийся более развитым в политическом отношении, берет на себя дело объедине​ния национальностей. С течением времени, под давлением развивающегося капитализма, пробуждаются и начинают консолидироваться как нации оттесненные на задний план национальности: в Австрии — чехи, поляки; в Венгрии — хорваты; в России-—грузины, латыши, литовцы, укра​инцы и т. д.

Разгорается борьба, в которой главное действующее лицо — буржуа​зия, — борьба, в которой главное орудие в руках буржуазии — национа​лизм, угнетение слабых наций, великодержавный шовинизм. Приходит в движение и буржуазия оттесненной нации, возглавляющая теперь движе​ние за «освобождение» своей «нации», своего «отечества», выдающая свое собственное  дело  за  дело  общенародное.

Сила этого движения, раздуваемого «своей» буржуазией, определяется степенью участия в движении широких слоев нации, пролетариата и кре​стьянства 4.

1
И. Сталин. Марксизм и национально-колониальный вопрос, 1939, стр. 11.
2
Там же, стр. 16.
3
Т а м же, стр. 15.
4
Там же, стр. 19.
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Ясно, что так называемый национальный вопрос есть не что иное, как социальный вопрос, как вопрос соотношения классов, классовой  борьбы.

С точки зрения классовых интересов и задач классовой борьбы про​летариата небезразлично, как будет решаться и как будет решен нацио​нальный вопрос.

Пролетариат заинтересован в таком его решении, при котором обна​жаются классовые противоречия внутри нации, при котором трудящиеся разных национальностей получают возможность объединения в общей борьбе против угнетателей, при котором рушится и разоблачается иллюзия гармонии национальных интересов, затушевывающая противоположность классовых интересов  капиталистов  и  трудящихся.

«...Рабочие, — писал Сталин в 1913 г., — заинтересованы в полном слиянии всех своих товарищей в единую интернациональную армию, в ско​ром и окончательном их освобождении от духовной кабалы буржуазии, в полном и свободном развитии духовных сил своих собратьев, к какой бы нации они ни принадлежали» 1.

Отсюда — борьба рабочего класса против шовинизма и буржуазного национализма, против национального угнетения за право наций на само​определение  вплоть  до отделения.

Ибо «нация суверенна, и все нации равноправны» 2.

Партия упорно боролась против меныневистско-троцкистских, люксем-бургианских и всяких иных извращений в вопросе о праве наций на само​определение, последовательно отстаивая подлинно марксистское его пони​мание.

Право наций на самоопределение вплоть до отделения, однако, не является догмой, обязательной для всех времен и условий. Марксизм-ле​нинизм учит диалектическому отношению и к этому принципу.

Сталин в уже цитированной выше статье указывал, что в разных условиях  национальный вопрос  неизбежно  должен   решаться   по-разному:

«Еще раз: конкретные исторические условия, как исходный пункт, диалектическая постановка вопроса, как единственно верная постановка, — таков  ключ к решению  национального  вопроса» 3.

В эпоху империализма «...национальный вопрос из частного вопроса о борьбе с национальным гнетом вырастает в общий вопрос об освобожде​нии наций, колоний и полуколоний от империализма» 4.

В эпоху империализма лозунг о праве наций на самоопределение ста​новится уже недостаточным. Сталин говорит, что этот расплывчатый ло​зунг нужно заменить ясным революционным лозунгом о праве наций и ко​лоний на государственное отделение, на образование самостоятельного госу​дарства.

Товарищ Сталин показал, что лозунг о праве наций на самоопределе​ние ловко используется империалистами как орудие приручения наций, как орудие удержания  наций в  повиновении.

Лозунг о праве наций на государственное отделение является подлинно революционным лозунгом, срывающим маску с империалистов, мобилизую​щим на борьбу за национальное освобождение, сплачивающим всех борю​щихся против  империализма.

Товарищ Сталин, разъясняя значение этого подлинно революцион​ного лозунга, требует, однако, диалектического к нему отношения, предосте​регая от формально-догматического решения этого вопроса, от смешения права   с   обязанностью.
1
И. Сталин. Марксизм и национально-колониальный вопрос, 1939, стр. 21.

2
Там же, стр. 21
3
Там же, стр. 28.
4  Там же, стр. 76.
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Формой братского объединения наций, их государственного союза и является федерация советских республик, опирающаяся на добровольность я взаимное доверие народов.

«Этот добровольный характер федерации, — говорит Сталин, — обяза​тельно должен быть сохранен и впредь, ибо только такая федерация может стать переходной формой к тому высшему единству трудящихся всех стран в едином мировом хозяйстве, необходимость которого становится все более и более обязательной» 1.

Советская федерация не имеет ничего общего с буржуазной федера​цией.

Буржуазные федерации сложились в результате насилия, угнетения, национальных войн. Отсюда — национальная вражда, правовое неравен​ство, оттирание слабых на задний план, эксплоатация сильными культур​ной и экономической отсталости "«слабых.

Советская федерация опирается на добровольность и правовое равен​ство, на братскую солидарность интересов трудящихся, на принцип взаимо​помощи и содействия культурно-экономическому подъему отсталых. От​сюда — укрепление межнациональных связей, усиление тяготения к един​ству.

«Советская власть построена так, — говорил товарищ Сталин в до​кладе на X Всероссийском съезде советов 26 декабря 1922 г., — что она, интернациональная по своей внутренней сущности, всячески культивирует в массах идею объединения, сама толкает их на путь объединения» 2.

Товарищ Сталин, указывая на буржуазные многонациональные госу​дарства, вроде Великобритании или вроде бывшего польского государства, с одной стороны, и на советскую федерацию, где идет глубокий процесс укрепления государственных связей между независимыми республиками, процесс, ведущий ко все более тесному сближению независимых националь​ностей в одно независимое государство — с другой, восклицал: «Вот вам два типа государственных объединений, из которых первый тип, капита​листический, ведет к развалу составных частей государства, а второй тип, советский, ведет, наоборот, к постепенному, но прочному сближению ранее независимых национальностей в одно независимое государство» 3.

Ленин и Сталин разбили и разоблачили, как противоречащую марк​сизму, теорию Р. Люксембург, отрицавшей право наций на самоопределе​ние, утверждавшей, что в эпоху империализма не может быть националь​ных войн, отрицавшей решение национального вопроса рабочим классом в союзе с крестьянством.

Ленин и Сталин разгромили люксембургианцев и контрреволюционные «теории» бухаринцев и троцкистов, защитив марксизм от извращений и фальсификации и в этом вопросе.

В деле прочного сближения народов СССР, в деле разгрома троц​
кистов, правых и других перерожденцев, всяких «уклонистов», великорус​
ских и местных националистов исключительная роль принадлежит това​
рищу Сталину.
f
Его теоретические труды и организационно-практическая работа обес​печили глубоко принципиальную политику советской власти в националь​ном вопросе,  давшую  блестящие результаты.

1
И. Сталин.    Марксизм   и   национально-колониальный     вопрос,    1939, стр. 92.
2
Там же, стр. 121.
3
Там же, стр. 122.
■Зак.  2687. Вестник АН  ССОР, »   11—12.
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С чувством законной гордости говорил товарищ Сталин на Чрезвы​чайном VIII Всесоюзном съезде советов о нашем опыте образования мно​гонационального государства на базе социализма как об удавшемся опыте, как о несомненной победе ленинской национальной  политики.

*       * *
Развивая ленинские идеи о советской федеративной государственной системе, товарищ Сталин дал развернутое изложение конституционных принципов советской федерации.   .

В 1918 г. товарищ Сталин наметил основные пути создания советской федерации как свободного союза народов. В 1922 г. товарищ Сталин обри​совал контуры будущего Союза советских социалистических республик, запечатлев это в исторической «Декларации об образовании Союза Совет​ских Социалистических Республик», принятой I съездом советов СССР 30 декабря 1922  г.

С именами Ленина и Сталина связано рождение Советского Союза. Ленин и Сталин стояли в буквальном смысле этого слова у колыбели Советского Союза. Товарищ Сталин при образовании Союза Советских Социалистических Республик предсказал превращение СССР «...в серьез​ную международную силу, могущую воздействовать на международную обстановку, могущую изменить ее в интересах трудящихся» *. Товарищ Сталин напомнил, что еще за пять лет до того советская власть была «маленькой, едва заметной величиной, вызывавшей насмешки- среди всех ее врагов и сожаление  у  многих ее друзей» 2.

«Чем является теперь советская власть ?» — спрашивает товарищ Ста​лин и отвечает: «Великой трудовой державой, вызывающей среди врагов уже не насмешки, а скрежет зубовный» 3.

Деиь образования Союза Советских Социалистических Республик това​рищ Сталин в своем докладе назвал «днем торжества новой России над старой, над Россией — жандармом Европы, над Россией — палачом Азии». «Сегодняшний день, — говорил товарищ Сталин, — является днем тор​жества новой России, разбившей цепи национального угнетения, орга​низовавшей победу над капиталом, создавшей диктатуру пролетариата, раз​будившей народы Востока, вдохновляющей рабочих Запада, превратившей красный стяг из знамени партийного в знамя государственное и собравшей вокруг этого знамени народы советских республик для того, чтобы объ​единить их в одно государство, в Союз Советских Социалистических Рес​публик, прообраз грядущей Мировой Советской Социалистической Респуб​лики» 4.

В истории образования Союза ССР выдающуюся роль сыграли XII съезд РКП(б) (17—25 апреля 1923 г.), IV совещание ЦК РКП(б) с ответственными работниками союзных республик (9—12 июня 1923 г.),. 2-я сессия ЦИК СССР первого созыва (6 июля 1923 г.) и, наконец,. II съезд советов СССР (26 января — 2 февраля 1924 г.).

Эти партийные и советские совещания и съезды проходили при непо​средственном участии товарища Сталина как докладчика, организатора и, руководителя.

1
И. Сталин.   Марксизм   и    национально-колониальный вопрос,   1939, стр. 12&
2
Там же,   стр.   126.
3
Там же,   стр.  127.
4
Там же,   стр.   127.
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Весь путь от первой Советской конституции 1918 г. и первой Союзной конституции 1924 г. до Великой Конституции победившего социализма 1936 г. страна Советов прошла под непосредственным руководством Ленина и Сталина, а после смерти Ленина — под руководством Сталина, завер​шившего развитие ленинского учения о советской социалистической кон​ституции.

VIII
Сталинское учение о конституционном строительстве, о федерации, об этапах и периодах развития пролетарской диктатуры явилось исторической подготовкой к завершению  марксистско-ленинской  теории  государства.

Великие основоположники марксизма-ленинизма — Маркс, Энгельс, Ленин — не имели еще Достаточного исторического материала для осуще​ствления этой задачи. Отсутствие этого материала, накопленного опытом рабочего революционного движения и пролетарских революций, объясняет невозможность для марксистской социологии предшествующей эпохи дать конкретный и исчерпывающий ответ на вопросы, которые осветил товарищ Сталин.

Товарищ Сталин поставил и блестяще разрешил ряд новых вопросов марксистско-ленинской теории вообще и марксистско-ленинской теории го​сударства в частности.

Развивая дальше ленинскую теорию построения социализма в одной стране, товарищ Стали» доказал возможность построения коммунизма в' одной, отдельно взятой стране в условиях капиталистического окруже​ния, показав вместе с тем роль и значение социалистического государства в деле победоносного коммунистического строительства.

В то время как оппортунисты всячески умаляли эту роль, формально-догматически представляя себе процесс развития социалистического об​щества, товарищ Сталин показал, что в условиях капиталистического окружения роль государства громадна. В то время как оппортунисты и просто враги социализма энергично муссировали мысль об отмирании социалистического государства с первых же дней его возникновения, това​рищ Сталин неуклонно борется за укрепление в сознании советских людей убеждения в творческом призвании социалистического государства.

Товарищ Сталин доказывает неправильность и вред тезиса об отми​рании советского государства в условиях капиталистического окружения, перед   лицом  вооруженных  До  зубов  капиталистических   хищников.

«Отмирание государства, — говорил товарищ Сталин в докладе «Итоги первой пятилетки», — придет не через ослабление государственной власти, а через ее максимальное усиление, необходимое для того, чтобы до​бить остатки умирающих классов и организовать оборону против капита​листического окружения, которое далеко еще не уничтожено и не скора еще  будет уничтожено» 1.

Вот  марксистская  формула,  полная  революционного  творчества.

Товарищ Сталин показал, что путь к созданию бесклассового социа​листического общества лежит среди трудностей жестокой классовой борьбы и что эти трудности можно преодолеть лишь при помощи усиления орга​нов пролетарской диктатуры.

Сейчас и слепому виден предательский характер пропаганды так назы​ваемого «отмирания» социалистического государства.

Товарищ Сталин не только разоблачил весь вред этой пропаганды, но

1 И. Сталин. Вопросы ленинизма, изд. 11, стр. 394.
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и  научно обосновал  необходимость  государства в  известных  исторических условиях и при коммунизме.
Товарищ Сталин показал новое значение марксистско-ленинской фор​мулы об отмирании государства, научно обосновав ее дальнейшее развитие.
Классическая марксистская формула об отмирании государства исхо​дит из процесса внутреннего развития социалистического государства.
Она исходит из развития производительных сил общества, порождаю​щего такое изобилие материальных ресурсов, при котором может быть осуществлен принцип коммунизма: «от каждого — по его способностям, каждому — по его потребностям»; оно исходит из отсутствия в обществе классового деления, из уничтожения противоположности между городом и деревней, между умственным и физическим трудом, из факта высокой общественной дисциплины, воспитавшей привычку обходиться без внеш​него принуждения.
При   наличии. таких   предпосылок   государство   становится   излишним.
«Вмешательство государственной власти в общественные отношения станет мало-по-малу излишним и прекратится само собою. На место упра​вления лицами становится управление вещами и руководство производ​ственными процессами.   Государство не «отменяется», оно отмирает» %.
Эта формула исходит из предположения, что социализм победит одно​временно во всех или, по крайней мере, в главнейших капиталистических странах. При таком предположении эта формула была правильна. Она остается правильной и до сих пор как общая формула, отвлекающаяся от внешних для данного общества условий.
Товарищ Сталин разъяснил особенность этого классического марк​систского положения, указав на то обстоятельство, что эту формулу нельзя применять механически, без учета конкретных исторических условий, в ко​торых будет находиться социалистическое государство.
«...Нельзя, — говорил товарищ Сталин на XVIII съезде, — распро​странять общую формулу Энгельса о судьбе социалистического государства вообще на частный и конкретный случай победы социализма в одной, отдельно взятой стране, которая имеет вокруг себя капиталистическое окру​жение, которая подвержена угрозе военного нападения извне, которая ие может ввиду этого отвлекаться от международной обстановки и которая должна иметь в своем распоряжении и хорошо обученную армию, и хорошо организованные карательные органы, и крепкую разведку, следовательно, должна иметь свое достаточно сильное государство, — для того, чтобы иметь возможность защищать завоевания социализма от нападения извне» 2.
Опираясь на гигантский, более чем двадцатилетний опыт строитель​ства советского государства, гениальный продолжатель дела Маркса — Эн​гельса — Ленина, наш великий учитель товарищ. Сталин колоссально дви​нул вперед учение о социалистическом государстве в период перехода от социализма к коммунизму и при коммунизме, дал исключительную по силе разработку учения о государстве.
Маркс и  Энгельс допускали  «государственность»  в   будущем комму​нистическом обществе.   Такое допущение мы находим и в работах Ленина.
У Ленина мы находим указания на то, что государство не может отме​реть, пока не будут созданы для этого необходимые условия, пока социа​лизм не одержит победы в международном масштабе.
В «Военной программе пролетарской революции» (1916 г.) Ленин писал:   «...После  того,   как   мы   низвергнем,   окончательно   победим  и   экс-
1
К. Ма ркс иФ. Энгельс. Соч., т. XIV, стр. 284.
2
И. Сталин.    Вопросы ленинизма, изд. 11, стр. 603.
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проприируем буржуазию во всем мир*, а не только в одной стране, войны станут  невозможными» 1.

Следовательно, только после победы пролетариата над буржуазией во всем мире пролетариат сможет быть гарантированным от войн и, следо​вательно,  не  будет нуждаться в  армии и в  государстве.

До победы пролетариата над буржуазией во всем мире необходимо подавление врагов социализма, необходимо и государство как орудие та​кого подавления. Отсюда задача пролетарского государства — вооружаться, быть   подготовленным  к  отпору  врагу.

Аенин писал: «Лишь после того, как пролетариат обезоружил бур​жуазию, он может, не изменяя своей всемирно-исторической задаче, выбро​сить на слом всякое вообще оружие, и пролетариат, несомненно, сделает это,  но — тогда, никоим образом не раньше» 2.

Аналогично Ленин ставит этот вопрос в ряде других своих работ («О  лозунге   «разоружения»,   «О государстве»  и  др.).

Однако, в свое время Ленин не мог ставить вопрос о государстве при коммунизме так, как этот вопрос ставится сейчас.

Товарищ Сталин, решая вопрос об отмирании государства, исходит из анализа конкретных исторических условий, в которых оно находится.

На прямой вопрос, сохранится ли у нас государство при коммунизме, товарищ Сталин отвечает: «Да, сохранится, если не будет ликвидировано капиталистическое окружение, если не будет уничтожена опасность военных нападений извне...».

Государство «... не сохранится и отомрет, — учит товарищ Сталин, — если капиталистическое окружение будет ликвидировано, если оно будет заменено   окружением   социалистическим» 3.    .

Сталинское учение о государстве не только разрешило сложнейший вопрос об отмирании государства, но и обогатило марксизм-ленинизм уче​нием о функциях и фазах государства на различных этапах его истори​ческого развития.

Некоторые функции социалистического государства внешним образом напоминают функции государства на предшествовавших этапах его раз​вития, но в то же время принципиально отличаются от них.

Это отличие состоит в том, что социалистическое государство защи​щает интересы трудящегося большинства, в то время как буржуазные го​сударства  защищают интересы  эксплоататорского   меньшинства.

Но функции государства в процессе его развития изменяются. Изме​няются функции и социалистического государства. Отмирают старые функ​ции, возникают новые функции.

Мастерским анализом двух фаз развития социалистического государ​ства товарищ Сталин доказал неизбежность и закономерность изменений форм, методов, функций советского государства, — изменений, обусловлен​ных самим процессом экономического, политического и культурного раз​вития СССР, а также той международной обстановкой, которая тоже ме​няется и оказывает  свое влияние на развитие отдельных  государств.

Блестящий анализ государственного развития СССР, данный това​рищем Сталиным, доказывает, что и в дальнейшем неизбежны изменения форм  и   функций  советского  государства — его  дальнейшее  развитие.

Величайшая заслуга товарища Сталина перед наукой и человечеством заключается в том, что он развил марксистско-ленинское учение о госу​дарстве, разработал учение о социалистическом государстве и показал усло-

1
Л е н и н. Соч., т. XIX, стр. 325.
2
Там же, стр. 326.
3
И. Сталин. Вопросы ленинизма, изд. 11, стр. 606.
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бия его развития в обстановке капиталистического окружения при переходе к коммунизму и при коммунизме. Намечая величественную перспективу нашего победоносного шествия вперед, к коммунизму, товарищ Сталин дает законченную программу построения коммунизма в нашей стране даже при капиталистическом окружении, программу дальнейшего укрепления социа​листического государства, вплоть до той поры, пока не будет ликвидиро​вано капиталистическое окружение и не исчезнет опасность военных напа​дений на нашу страну.

IX
Проблема права в переходный период от капитализма к социализму полностью разрешена марксизмом-ленинизмом.

Марксизм-ленинизм учит, что право представляет собой волю господ​ствующих классов, служит одной из форм выражения господствующих в обществе классовых интересов, определяется господствующими в обще​стве экономическими и, в первую очередь, производственными отношениями.

Поэтому-то право не имеет своей особой, отличной от экономики, исто​рии. Поэтому-то право может быть понято лишь из экономических отношений, совокупность которых Гегель называл «гражданским обще​ством» 1.

Известна классическая формула «Манифеста Коммунистической пар​тии» о буржуазном праве как о возведенной в закон воле буржуазии, воле, содержание которой «определяется материальными условиями существова​ния этого  класса» 2.

В «Немецкой идеологии» Маркс и Энгельс объяснили Происхожде​ние юридических иллюзий и, в частности, иллюзии, будто закон основы​вается на воле и, — добавляют Маркс и Энгельс, — притом на оторван​ной от своей реальной основы свободной воле.

«Точно так же и право сводят к закону», — читаем мы в «Немец​кой идеологии»,   разоблачившей эти иллюзии.

В действительности, право развивается параллельно с собственностью и на основе развития собственности.

«У современных народов, — читаем мы дальше, — у которых феодаль​ную общественность разложили промышленность и торговля, с возник​новением частной собственности и частного права началась новая фаза, оказавшаяся способной к дальнейшему развитию» 3.

Это развитие породило морское право из потребностей морской тор​говли, обусловило сначала в Италии, а затем и в других странах рецепцию римского частного права, обеспечило расцвет буржуазного права на основе римского кодекса.

Развитие права обусловлено развитием собственности, промышленности и торговли. Право только санкционирует это развитие и те новые формы, как, например, страховые и тому подобные компании, в которых совер​шается это развитие.

В «Святом Максе» Маркс и Энгельс, уничтожающе критикуя идеа​лизм Макса Штирнера («Единственный и его собственность»), еще раз показывают зависимость права от производственных отношений, ссылаясь в  качестве примеров  на  римское  и  германское  наследственное  право.

«Существовавшие до сих пор производственные отношения индиви​дов, — учат Маркс и Энгельс, — должны выражаться также в качестве правовых и политических отношений» 4.

1
К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. XL', ч. 1-я, стр. 6.
2
Там же, т. V. стр. 498.

3
Там же, т. IV, стр. 53.

4
Там же, стр. 348.
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Право — порождение общественных отношений в классовом обществе. Право остается и в обществе, где господство перешло к пролетариату, так как, свергнув капитализм, люди еще «е могут обойтись без всяких норм права. В таком обществе ещё нет необходимых для уничтожения права экономических предпосылок.

Говоря о праве в первой фазе коммунизма, Ленин писал, что думать иначе значило бы впадать в утопизм, что отмена капитализма не дает сразу таких экономических предпосылок, которые нужны для трго, чтобы обходиться  без норм  права.

При диктатуре пролетариата право сохраняется, хотя и с новым со​держанием и новыми функциями. Но оно остается классовой категорией. И как классовая категория не перестает выражать волю господствующего класса — теперь уже не эксплоататоров, а пролетариата и всего трудя​щегося народа в целом. При диктатуре пролетариата право представляется известным способом контроля со стороны общества над мерой труда и мерой потребления, выражая, однако, собой все еще сохраняющееся в об​ществе неравенство.

Право есть известная форма демократии, форма организации насилия одного класса над другим. Так понимает марксизм-ленинизм демократию и право. Так надо понимать и слова Ленина о том «...что уничтожение государства есть уничтожение также и демократии, что отмирание госу​дарства есть отмирание демократии» 1.

При диктатуре пролетариата сохраняется право. Это право еще пред​полагает неравенство, и в этом смысле оно остается еще «буржуазным» правом — буржуазным в кавычках.

Маркс исправляет Лассаля, утверждающего в Готской программе, что в первой фазе коммунизма будет «справедливое распределение», будет «равное право на равный  продукт труда» 2.

В первой фазе коммунизма равного права не может быть, потому что здесь продукты еще распределяются «по работе», а, следовательно, в рас​пределении сохраняется неравенство.

«Разбивая мелкобуржуазно неясную фразу Лассаля о «равенстве» я «справедливости» вообще, Маркс показывает ход развития коммуни​стического общества, которое вынуждено сначала уничтожить только ту «несправедливость», что средства производства захвачены отдельными ли​цами, и которое не в состоянии сразу уничтожить и дальнейшую неспра​ведливость, состоящую в распределении предметов потребления «по ра​боте»   (а не но потребностям)» 3.

Поскольку право регулирует распределение предметов по работе (по труду), оно не равное, а неравное право. Равным оно будет тогда, когда распределение будет производиться по потребностям, но тогда общество во внутренних отношениях не будет уже вовсе нуждаться в праве. Главное призвание права в эпоху переходную от социализма к коммунизму — это охрана общественной собственности на средства производства, равенства труда и равенства дележа продуктов, причем под равенством дележа про​дуктов надо понимать право каждого на продукт соответственно затрачен​ному в общественном производстве труду — по социалистическому прин​ципу: «от каждого — по его способностям, каждому — по его труду».

Указание Маркса на то, что при социализме «буржуазное право» от​меняется не вполне, а лишь отчасти, т. е. лишь по отношению к средствам производства, пытались использовать фальсификаторы марксизма для утверждения, что советское право тоже «буржуазное право».

1
Ленин. Соч., т. XXI, стр. 426.

2
К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. XV, стр. 272—276.
3
Л е н и н. Соч., т. XXI, стр. 434.
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В правовой литературе эти клеветнические взгляды насаждал целый сонм юристов вроде Рейснера, Стучки, Гойхбарга, не говоря уже о вре​дителях, врагах народа, которые открыто упражнялись в квалификации советского права, советской законности и советских кодексов как якобы буржуазных.

Эти лжетеоретики и просто замаскировавшиеся под ученых изменники сознательно извращали марксизм-ленинизм в угоду своим капиталистиче​ским хозяевам, выдавая за марксизм карикатуру на марксизм, обнаружи​вая при этом немалое свое невежество в области теории.

Не менее грубым извращением марксистско-ленинского учения о праве являлось и бухаринско-троцкистское утверждение об отмирании права при переходе к коммунизму. По мнению этих «теоретиков», право в условиях социалистического строительства обречено на слом, так как высшего своего развития оно якобы достигает при капитализме и затем клонится уже к своему закату.

Право и социализм, тем более право и коммунизм, по концепции бу-харинско-троцкистских  «правоведов», — несовместимые явления.

Нет нужды в настоящее время останавливаться на опровержении этих и им подобных «теорий», ничего, разумеется, общего не имеющих с марксизмом-ленинизмом. Марксизм-ленинизм учит необходимости исполь​зовать право в качестве одного из мощных средств борьбы за социализм, за укрепление новых общественных отношений, новой, социалистической дисциплины труда, за укрепление социалистического правосознания, чув​ства долга перед своим обществом, государством, родиной. И именно по​этому оно заслуживает величайшего признания и уважения.

Советское социалистическое право служат делу закрепления обще​ственных отношений и порядков, выгодных и угодных трудящемуся народу, рабочим,   крестьянам,   социалистической  интеллигенции.

В деле воспитания уважения к советскому праву и в деле укрепления советского права громаднейшая заслуга принадлежит товарищу Сталину. С именем товарища Сталина связана вся история советского права вообще и конституционного права в частности.

При Ленине, вместе с Лениным товарищ Сталин разрабатывал первые основы конституционного строительства советского государства. После Ленина товарищ Сталин явился вдохновителем и первым организатором советского союзного государства, творцом союзной Конституции 1924 г. и союзной Конституции 1936 г., корифеем науки конституционного права, давшим  законченную теорию  социалистического  конституционализма.

В этом отношении выдающееся значение имеет работа товарища Сталина по подготовке Конституции СССР 1936 г. В этой работе то​варищ Сталин поднял учение о социалистической конституции на гро​мадную высоту, дав законченную и разработанную с исключительным ма​стерством систему советских конституционных принципов в условиях по​беды социализма и перехода от социализма к коммунизму.

В сталинском учении о конституции с исключительной глубиной по​казана связь конституционных законов с социально-экономическими отно​шениями, изменение которых продиктовало необходимость соответствую​щих конституционных изменений.

Изменения в экономике и в классовой структуре нашего общества, происшедшие с 1924 по 1936 гг., а также изменения в области националь​ных взаимоотношений, ставших еще более тесными, дружескими, брат​скими, обусловили изменения и в нашей Конституции, записавшей то, что есть,  что уже добыто и завоевано.

Товарищ Сталин показал принципиальное от.личие конституции как основного закона государства  от программы.
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Товарищ Сталин вместе с тем показал принципиальные особенности социалистической конституции, отличающие ее от конституций буржуаз​ных стран.

В сталинском учении о социалистической конституции впервые дано определение союзной республики, впервые определены условия или при​знаки, наличие которых дает основание для перевода автономных респу​блик в разряд союзных республик.

В сталинском учении о социалистической конституции получила свое завершение марксистско-ленинская теория советской двухпалатной законо​дательной системы, принципиально отличной от буржуазных двухпалатных систем.

В сталинском учении о социалистической конституции дано исчерпы​вающее принципиальное обоснование отрицания единоличного президента и признание президента коллегиального в лице Президиума Верховного Совета.

Стоит только перечислить вопросы, блестяще разрешенные товарищем Сталиным в докладе о проекте Конституции СССР, чтобы стало ясным, какое исключительное значение это имеет для советской правовой и в пер​вую  очередь   государственно-правовой  науки.

К этому необходимо добавить замечательные высказывания товарища Сталина об обязанностях депутата по отношению к своим избирателям и об обязанностях избирателей по отношению к своим депутатам.

Говоря о праве отзыва депутатов, товарищ Сталин напомнил изби​рателям об их обязанности «смахнуть с плеч» депутатов, ежели они начнут  финтить,  вздумают  свернуть   с  правильной  дороги.

Сталинские указания избирателям, о требованиях, какие они должны предъявлять к своим депутатам, являются непревзойденными образцами политической мудрости, выражающими подлинную суть социалистического' отношения к государственному, гражданскому долгу. Это — блестящее изложение целой программы политического поведения депутата в социа​листическом государстве, подлинного народного представителя.

*       *
*
Товарищ Сталин, как и Ленин, высоко ценит значение советских за​конов, советской законности в целом.

Ленин и Сталин в первые же годы пролетарской революции ведут борьбу за укрепление революционной законности, за твердое соблюдение советских законов.

С именами Ленина и Сталина связано учреждение советской проку​ратуры как органа охраны революционной законности —единой, обще» государственной советской законности.

Правые оппортунисты, как и «леваки» троцкистского типа, никогда не понимали, или вернее не хотели понимать, смысла, действительного зна​чения и самой природы советской законности.

Они отрицали революционную законность эпохи военного комму​низма, утверждая, что в связи со строем «военно-пролетарской диктатуры тогдашнего периода стояло и отсутствие точно определенных и подлежащих строгому выполнению законов, которые по большей части заменялись приказами и распоряжениями, менявшимися в зависимости от боевой об​становки».

Это — чистейшая меньшевистская клевета, которую легко разоблачить ссылкой хотя бы на закон от 8 ноября 1918 г. «О точном соблюдению законов», требовавший точного н неуклонного выполнения советских за-конов.
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Буржуазные юристы, подвизавшиеся в качестве всяческих консультан​тов и «ответственных» исполнителей в советских канцеляриях занимались «популяризацией»   этих вражеских идеек.

С другой стороны, троцкистско-анархистские элементы пропагандиро​вали практику административного «перетряхивания» и «нажима» при по​мощи всевозможных подворных обходов на селе, разгонов базаров, вся​ких экстраординарных финансово-бюджетных мероприятий, грубо нару​шавших советские законы.

Партия под руководством Ленина и Сталина энергично, твердо, после​довательно вела борьбу на два фронта — против правых и «левых», про​тив  бухаринцев и троцкистов — за советский закон.

В этой борьбе партия систематически защищает марксистско-ленин​ское отношение к закону и советскому праву в целом как к важнейшему •рычагу регулирования общественных отношений, преодолевая формали​стическое, фетишистское отношение к закону, с одной стороны, и бичуя и клеймя  нигилистическое отношение к нему — с другой.

В этой борьбе Ленин и Сталин учат марксистскому пониманию задач, стоящих перед советской законностью, учат марксистскому, опирающемуся на диалектический материализм,  пониманию самой законности.

Образцы марксистско-ленинской методологии в вопросах права Сталин дает в своих замечательных высказываниях, например, в докладе о хозяй​ственном положении Советского Союза на ленинградском партийном активе (1926 г.), в докладе на XV съезде партии (1927 г.), в докладе об итогах июльского пленума ЦК ВКП(б) (1928 г.), на апрельском пленуме ЦК ВКП(б) (1929 г.), на XVI съезде ВКП(б) (1930 г.), на объединенном -пленуме ЦК и ЦКК ВКП(б) (1933 г.), на XVII съезде ВКП(б) (1934 г.), на Чрезвычайном VIII Всесоюзном съезде советов, и, наконец, на XVIII съезде партии, где товарищ Сталин в своем учении о двух фазах развития советского государства и его функциях дал блестящую систе​матизацию идей о социалистическом государстве и социалистическом праве.

Во всех своих высказываниях по вопросам права товарищ Сталин не​уклонно подчеркивает громадную роль советского права в деле социали​стического строительства.

«...Революционная законность не есть пустая фраза», — говорил на XV съезде партии товарищ Сталин, разоблачая неправильность попыток взять кулака в тогдашних условиях мерами административного порядка, на что так охочи и падки были «леваки», троцкисты и прочие про​вокаторы.

«Кулака надо взять мерами экономического порядка, на основе рево​люционной законности», — говорил на XV съезде партии товарищ Сталин и добавлял: «Это не исключает, конечно, применения некоторых необходимых административных мер против кулака» 1.
Это - целая программа, глубокая по своему и практическому и тео​ретическому содержанию.

Когда в 1928 г. вскрылось, как в некоторых местах, проводя инди​видуальное обложение, обкладывают не 2—3% дворов, как следовало по закону, а 10—12% дворов и тем задевают середняка, товарищ Сталин потребовал прекращения такой практики, заклеймив ее как преступление. Товарищ Сталин указал при этом на недопустимость прикрывать такую практику бюджетными соображениями. Товарищ Сталин потребовал стро​гого соблюдения закона.

1 Стенографический отчет XV съезда  ВКП(б), М.—Л., 1935, стр. 58.
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«...нельзя пополнять местный бюджет, — говорил товарищ Сталин, — путем нарушения закона, путем нарушения директивы партии».

И дальше: «Партия у нас существует, она еще не ликвидирована — иронически говорил товарищ Сталин — Советская власть существует, она еще не ликвидирована. И если нехватает средств для местного бюджета, надо поставить вопрос о местном бюджете, а не нарушать законов, не отменять указаний партии» 1.

 Это  было ушатом холодной воды для горячих голов,  попавшихся на удочку провокаторам!..

Уважать закон, крепить закон, соблюдать закон — вот как смотрит товарищ Сталин на закон, хотя бы в условиях жестокого классового со​противления капиталистических элементов, в условиях жестокой классовой борьбы.

Закон, по Сталину, как и по Ленину, — не голая репрессия, не про​сто наказание. Закон — великая культурная сила, великое средство куль​турно-политического воздействия, воспитания и перевоспитания людей.

Требуя сурового осуждения расхитителей государственного добра, то​варищ Сталин в то же время указывает на необходимость принятия против таких господ более серьезных мер, чем принимает ГПУ, — таких мер, как создание атмосферы общего морального бойкота и ненависти окружающей публики 2.

Грозно обрушивается товарищ Сталин на вельмож, воображающих, что советские законы писаны не для них, а для дураков, и что они без​наказанно могут нарушать законы.

Всякое нарушение закона есть нарушение партийной и государственной дисциплины.

Диктатура пролетариата, советский строй, социалистическое общество не только не исключают строгой законности, но требуют ее максимальной прочности и устойчивости. Сталинская формула гласит: стабильность за​конов.

В докладе о проекте Конституции товарищ Сталин показывает, как последовательный, подлинно социалистический демократизм требует ста​бильности законов, как, с другой стороны, стабильность законов тре​бует сосредоточения законодательных функций в одном органе, каким и является Верховный Совет СССР, какими и являются также Верховные Советы союзных и автономных республик в пределах этих республик.

Товарищ Сталин учит видеть в законе гигантскую культурную силу. Успехи укрепления законности свидетельствуют о культурном росте страны. Усиление законности характеризует особенно такие периоды в развитии пролетарской диктатуры, когда на первый план выдвигается мирная, организаторская, культурная работа диктатуры пролетариата, революционная законность и т. д. 3
Характер законов, их содержание, цели и задачи, которые они пре​следуют, являются показателями происходящих в обществе и государстве процессов. Они отражают особенности этих процессов. Они не только освещают путь развития общества, подобно маякам, освещающим путь мореплавателям, - они в известном смысле служат зеркалом этого разви​тия, зеркалом жизни.

Это полностью применимо особенно к таким законам, как законы двух последних  пятилеток,   обозначивших  рубежи исторических  эпох.

1
Ленин иСталин. Сборник произведений к изучению истории ВКП(б), т. III,
Партиздат, 1938, стр. 324.

2
Там же, стр. 65—66.

3
И. Ст алии. Вопросы ленинизма, изд. 11, стр. 117.
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Здесь имеются в виду такие законы, как закон 7 августа 1932 г., как закон об измене родине и ряд других законов.

Закон 7 августа является настоящей исторической вехой в развитии социалистического общества, ознаменовавшей блестящий расцвет социали​стического строя, обозначившей безраздельное господство в СССР социа​лизма.

Строжайшее его проведение в жизнь товарищ Сталин вменяет в обя​занность, в «первейший долг» каждого коммуниста, каждого рабочего и колхозника.

Охрана общественной собственности, борьба за ее охрану всеми ме​рами и всеми средствами, предоставляемыми в наше распоряжение зако​нами советской власти, говорит товарищ Сталин, является одной из основ​ных задач партии.

Таково значение закона 7 августа, отражающего собой победу со​циализма, являющегося выражением господства в советском обществе идей социализма.

Такой закон мог явиться и явился лишь в условиях победы социа​листической собственности.

То же надо сказать и о таких законах, как закон 22 августа 1932 г. о спекуляции, закон 8 декабря 1934 г. о выпуске недоброкачественной продукции, закон 20 августа 1934 г. об измене родине, и о ряде других законов,  каждый из которых представляет собой ответ на запросы эпохи.

Задача законодателя состоит в умении правильно и своевременно по​нять требования и запросы своей эпохи, в умении отразить эти требова​ния и запросы в положительном праве, отразить так, как это соответствует интересам  народа, его  правосознанию.

Ленин говорил. о советских декретах, что в них советское правитель​ство выражает то,  о чем думает  и  чего хочет  народ.

Сталин говорит, что Конституция СССР возникла на той же основе, на какой развернулись такие движущие силы, как морально-политическое единство советского общества, дружба народов СССР, советский патрио​тизм.

Эта основа — утверждение социалистической системы, подъем мате​риального положения трудящихся, повышение культурности и политиче​ской активности народных масс. Эта основа — единство интересов, идей, стремлений многонационального советского народа, выражающего в своих советских законах свою верховную волю.

Товарищ Сталин учит пониманию важности законов советского госу​дарства, выражающих народную волю, уважению к советским законам, заботе об утверждении и укреплении их авторитета.

Ибо советские законы — это законы советского народа, это подлинно народные, социалистические законы.

*       * *
Товарищ Сталин блестяще разрешил труднейшую задачу соотноше​ния  законности  и  революции,  права и  пролетарской диктатуры.

Ленин дал формулу: «...бороться культурно за законность, ничуть не
забывая границ законности в революции» 1.
•

Salus popiili — suprema lex. Благо народа — высший закон, закон революции, которому подчинены все юридические законы.

1 Ленин. Соч., т. XXVII, стр. 35.
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Фальсификаторы марксизма пытались  извратить  эту формулу. Они  изображали  соотношение  законности   и  диктатуры   пролетариата в таком виде, что законность якобы ограничивает пролетарскую диктатуру. Это — грубое и явное извращение марксизма.
Сталин показывает необходимость сочетания строгой революционной законности с применением в известных условиях чрезвычайных мер против врагов революции. Тем самым товарищ Сталин дал образец подлинно марксистской   трактовки   этого   вопроса.
Правые изменники изображали переход от военного коммунизма к но​вой экономической политике как переход от революционного произвола к революционной законности, а саму революционную законность понимали как самые  заурядные  буржуазные  либералы.
Эта законность, по мнению правых, должна исключать какие бы то ни было административные меры, тем более административные меры чрезвычайного характера. Самое обострение классовой борьбы эти господа объясняли то случайностями, то «перегибами» и «произволом», то про​сто недостатками советского аппарата.
Правые в этом вопросе договорились до того, что кулацкий террор в деревие объясняли не чем иным, как... слабостью местного советского аппарата. Они утверждали, что, наоборот, по мере улучшения этого аппа​рата, террористические акты будут становиться все более редкими и «в конце концов  бесследно  исчезнут».
Эти предатели и изменники требовали не усиления нажима на капита​листические элементы, а, наоборот, требовали решительнее разжимать наш зажим по отношению к частному предпринимателю.
По их утверждению, социалистическая законность - не средство моби​лизации трудящихся масс против эксплоататоров, не средство активного политического вмешательства в развитие складывающихся в огне классовой борьбы общественных отношений, а средство смягчения этой борьбы, при​мирения  классовых  интересов  и  противоречий.
Грубым  извращением   является само  противопоставление  администра​тивных мер мерам законным, так  как административные  меры, например, полномочия военных властей в условиях военного положения или в районах военных   действий,   имеют   своим   источником   закон   и   потому   являются вполне законными.
Разоблачая несостоятельность иной точки зрения, толкающей на противопоставление мер административных мерам законным, товарищ Сталин с глубоким мастерством разрешил труднейший вопрос теории адми​нистративного права.
Отрицание правыми чрезвычайных   мер — от чрезвычайных мер   правые
бегают,   говорил   товарищ   Сталин,   как   чорт   от   ладана, - объясняется
буржуазно-либеральной политикой  этих господ.
Товарищ Сталин показал подлинную сущность марксистской поли​тики, когда, разоблачая правых, требовал умения применять в известных исторических условиях чрезвычайные меры («урало-сибирский метод»), вызывавшие, как говорил товарищ Сталин, в то время у бухарияых и ры-ковых комические вопли.
Товарищ Сталин напомнил, что наша партия в принципе никогда не высказывалась против чрезвычайных мер в отношении кулачества. Кроме того, неправильно отождествлять эти чрезвычайные меры с пере​гибами. «Таков, — говорил товарищ Сталин, — обычный прием оппорту​нистов: на основании перегибов по проведению правильной линии — от​менить  эту линию,  заменив ее  линией оппортунистической» Ч
1 И. Сталин. Вопросы ленинизма, изд. 11, стр. 260.
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Ясно, что чрезвычайные меры при чрезвычайных обстоятельствах могут вступить в противоречие со старым законом, с положительным правом.

Как быть? Для ответа на этот вопрос нужно раньше всего отве​тить на вопрос о причинах такого противоречия. В этом случае ока​жется, что противоречие возникло в силу развития общественных отно​шений, ушедших вперед, с одной стороны, и отставания закона от хода событий — с  другой.

Это и неудивительно, ибо законы и право неизбежно следуют за развитием общественных отношений, регистрируя совершающиеся в них изменения и изменяясь в зависимости от этих изменений и вместе с ними.

Если закон отстал от жизни, его нужно или изменить или, по выраже​нию товарища Сталина, отложить в сторону.

Так случилось с некоторыми законами в период ликвидации кула​чества как класса на базе сплошной коллективизации. Здесь нашли свое применение чрезвычайные меры, вызванные творческим, революционным подъемом крестьянской бедноты и основных середняцких масс деревни про​тив кулачества. Они, эти меры и этот подъем, отодвинули в сторону устаревшие законы (например, закон об аренде земли в деревне, о найме труда в деревне) и расчистили путь для новых законов, соответствующих новым историческим условиям.

Заслуга товарища Сталина в области теории советского права не​измерима именно в силу того, что товарищ Сталин научил советских юри​стов марксистскому, диалектическому отношению к юридическим катего​риям, помог советской правовой науке преодолеть пережитки и предрас​судки буржуазно-филистерской юриспруденции.

Товарищ Сталин учит умению пользоваться законом и правом как средством борьбы, как методом революционного переустройства общества, как активным началом в деле перестройки на социалистических основаниях новых общественных отношений.

У товарища Сталина право — живое, творческое, организующее на​чало,  большое  и  важное  государственное дело.

Марксизм-ленинизм рассматривает право как производное от эконо​мических отношений, от отношений производства и обмена. Таково же объяснение и природы закона как средства санкционирования господствую​щих в обществе производственных  отношений.

Товарищу Сталину принадлежит классический анализ социально-клас​совой природы закона в его историческом развитии.

В своей речи на Первом всесоюзном съезде колхозников-ударников (1933 г.) товарищ Сталин показал настоящее лицо законов эксплоата-торских обществ:

«При рабстве «закон» разрешал рабовладельцам убивать рабов. При крепостных порядках «закон» разрешал крепостникам «только» продавать  крепостных» 1.
Крепостников сменили капиталисты. Что произошло с «законом»? Здесь произошли тоже изменения.   Но какие? Вот какие:

«При крепостных порядках «закон» разрешал продавать крепостных. При капиталистических порядках «закон» разрешает «только» обрекать трудящихся на безработицу и обнищание, на разорение и голодную смерть.

Только наша советская революция, только наша Октябрьская рево​люция поставила  вопрос  так,   чтобы   не  менять   одних  эксплоататоров  на

1 И.  Сталин.   Вопросы ленинизма, изд.  11, стр. 412.
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других, не менять одну форму эксплоатации на другую, — а искоренить всякую эксплоатацию, искоренить всех и всяких эксплоататоров, всех и всяких богатеев и угнетателей, и старых и новых» 1.

В приведенном отрывке открывается со всей отчетливостью связь за​кона с производственными, классовыми отношениями, с господствующими в обществе интересами.

Вместе с тем с исключительной отчетливостью обрисовываются и со​держание и целеустремленность советского закона, призванного к актив​ному участию в разгроме и ликвидации эксплоатации и в искоренении эксплоататоров.

В немногих словах товарищ Сталин дал исчерпывающую характери​стику закона вообще и советского закона в частности, вскрыв его дей​ствительное содержание и значение, показав источники его возникнове​ния и формирования, определив его цели и задачи в различные истори​ческие эпохи.

Каждой данной эпохе соответствуют и свои законы, отличающиеся теми  же  особенностями,  что  и  эта эпоха.

При капитализме «закон» служит интересам капиталистов, частных
собственников.
,

При социализме закон служит интересам трудящихся, интересам об​щества, в основе которого лежит общественная, социалистическая собствен​ность.

Юстиниановский Corpus juris civilis, как позже Наполеоновский гра​жданский кодекс (Code civil), — символ господства принципов частной собственности.

Закон 7 августа 1932 г. — символ торжества принципов социалисти​ческой собственности.

Товарищ Сталин назвал закон 7 августа — основой революционной законности в настоящее время.

В этих словах товарища Сталина содержится высшее признание зна​чения закона и права в социалистическом государстве.

Учение Маркса — Энгельса — Ленина — Сталина о праве — могучая основа развития и расцвета советского социалистического права, стоящего на страже интересов социалистического государства рабочих и крестьян, интересов трудящегося советского народа.

*       *
В работах товарища Сталина мы имеем ряд гениальных высказыва​ний, вносящих совершенно новые идеи, новые принципиальные установки и в науку международного права.

Развивая ленинские принципы советской внешней политики как поли​тики мира и борьбы с поджигателями войны из лагеря империалистов, товарищ Сталин сформулировал программу внешней политики социали​стического   государства   в  условиях  капиталистического   окружения.

Советская политика мира опирается на принципы социализма, на принципы уважения государственного суверенитета, национальной само​стоятельности и независимости на условиях полной и безусловной взаим​ности.

Уважение к этим принципам особенно ярко выразилось в договорах, заключенных СССР с Эстонией, Латвией  и Литвой, с  Финляндской На-

1 И.  Сталин. Вопросы ленинизма, . изд.   11,   стр. 412.
 
Акад. А. Я. Вышинский
родной Демократической Республикой, в освободительной эпопее Западной Украины и Западной Белоруссии. Эти принципы нашли свое выражение в точном и последовательном выполнении международных договоров, в уважении к взятым на себя СССР международным обязательствам.

Пример этого — помощь Монгольской народной республике против посягательств японской военщины на неприкосновенность границ друже​ственного нам государства.

«Здесь, — как сказал об этом тов. Молотов, — было продемонстри​ровано значение пактов взаимопомощи, под которыми стоит подпись Совет​ского Союза» 1.

Товарищ Сталин совершенно по-новому ставит в своих работах во​прос о значении и силе международных договоров, решительно ломая в этом вопросе старые юридические традиции и понятия. Товарищ Сталин дает совершенно новую трактовку таких, казалось бы, устоявшихся поня​тий, как понятие равноправности в договорах, понятие нейтралитета, по​нятие суверенитета.

Товарищ Сталин показал, что в нынешних условиях такой институт международного права, как «нейтралитет», приобрел совершенно иной, новый смысл. Политика нейтралитета, или невмешательства, означает теперь, в практике империалистических государств, пособничество агрессии.

«. . . Политика невмешательства означает попустительство агрессии, развязывание войны, — следовательно, превращение ее в мировую войну. В политике невмешательства сквозит стремление, желание — не мешать агрессорам творить свое черное дело ...» 2.

Товарищ Сталин блестяще разоблачил эту трансформацию так на​зываемого нейтралитета, превратившегося в руках продажных империали​стических политиков в удобное орудие подстрекательства к войне одних против других, в милое и дешевое средство загребать жар чужими ру​ками, ловить рыбу в мутной воде.

Товарищ Сталин на XVIII съезде партии разоблачил подозритель​ное в этом отношении поведение англо-французских поджигателей войны, упорно толкавших немцев на восток, против СССР, с одной стороны, и пытавшихся поднять ярость Советского Союза против Германии — с другой.

Уже тогда товарищ Сталин указал на подозрительный шум, поднятый этими господами, похожий на то, чтобы отравить атмосферу и спровоци​ровать конфликт СССР с Германией без видимых на то оснований 3.

Последующие события полностью подтвердили это гениальное пред​видение товарища Сталина.

Новое понимание принципа нейтралитета не может не оказать реши​тельного влияния на все направление международного права. Проводи​мая СССР под руководством товарища Сталина внешняя политика на​правлена на разоблачение лицемерной, двурушнической линии хищников, на укрепление мира, на обезоружение войны и воинственных забияк, на укрепление новых начал международно-правовых отношений в интересах сотен миллионов  трудящихся всех  стран,  наций  и рас.

На основе установленных товарищем Сталиным принципов тов. Молотов дал совершенно новое определение агрессора, блестяще разъ​яснил происшедшую в этом вопросе трансформацию, показав вместе с тем яа этом примере правильность марксистско-ленинско-сталинской методоло​гии  в  понимании  и  объяснении правовых  категорий  и  институтов.

1
В. М. Молотов. О внешней политике Советского Союза, ГИПЛ, 1939, стр. 19.
2
И. Сталин.   Вопросы ленинизма, изд. 11, стр. 570.
8 Там же, стр. 571.
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Замечательные указания товарища Сталина по вопросам международ​ного права открызают новую страницу в развитии науки советского права.

*       *
Советское социалистическое право является могучим фактором борьбы за дальнейшее укрепление советского строя, могучим средством закрепле​ния социалистических общественных отношений, одним из могучих средств победоносного развития советского социалистического общества под зна​менем великой Сталинской Конституции, под руководством великого Сталина.

Зак.  2687.  Веотник АН   СССР, Ж   11—12
I
Акад. И. П. Трайнин СТАЛИН И ВОПРОСЫ МНОГОНАЦИОНАЛЬНОГО ГОСУДАРСТВА
Союз Советских Социалистических Республик показывает невиданный в мировой истории пример сплочения, мирного содружества и сотрудни​чества многочисленных ранее враждовавших между собою народов. Руко​водящим началом в создании социалистического многонационального госу​дарства было учение Ленина и Сталина о диктатуре рабочего класса и о национальном вопросе, как составной части учения о диктатуре- рабо​чего класса.

Идеи товарища Сталина по национальному вопросу так неразрывно переплетены с идеями Ленина, что они составляют с ними одно целое. Среди трудящихся не только советской страны, но и всего мира претворе​ние этих идей в жизнь в социалистическом государстве получило название ленинско-сталинской  национальной политики.

Труды Сталина по национальному вопросу теснейшим образом связаны со всей его революционной деятельностью. Национальное угнетение, воз​водившееся в систему царизмом в старой российской «тюрьме народов», жестоко и резко сказывалось в условиях многонационального Закавказья, где началась революционная деятельность Сталина. Национальный гнет был составной частью классового гнета. Этот гнет вызывал революцион​ные выступления трудящихся не только против царского самодержавия, но и против господствующих классов самих угнетенных национальностей, которые вступали в союз с царизмом, опирались на него в подавлении трудящихся и подчинении их своим эксплоататорским интересам.

В Грузии, где протекали первые годы революционной деятельности Сталина, трудящиеся массы сохраняли славные традиции борьбы против помещиков и царского самодержавия. Эти традиции шли от жестоко по​давленных крестьянских движений, которые в XIX в. проявлялись в вос​станиях в Кахетии (1812—1813 гг.), в Гурии (1841 г.), в Мингрелии (1857 г.), в Имеретии  (1858 г.)  и т. д.

Революционное движение пролетариата дало крестьянскому движению в Грузии новую направленность и целеустремленность. Царское прави​тельство подавляло революционное движение рабочих и крестьян не только военными и полицейскими мерами. Оно стравливало народы Кавказа, стре​милось в кровавых распрях и резнях (армяно-тюркских и др.) потопить все  возраставший  революционный  протест  масс.

В таких условиях национальный вопрос не мог не привлечь внимание Сталина. С 1898 г., когда в Тифлисе сформировалась революционная марксистская группа, в которую входили Сталин, Цулукидзе и Кецховели, борьба Сталина против национализма во всех его формах не пре​кращалась ни на один день. Эта борьба была направлена не только против царского правительства и его великодержавной политики, но и против местной националистической буржуазии, на сторону которой стали
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и оппортунисты, стремившиеся внести национализм в рабочую среду. Оп​портунисты — будущие меньшевики — называли себя марксистами, но они никогда не поднимались до подлинного марксистского понимания клас​совой борьбы. Апологеты капитализма, — они стремились вовлечь проле​тариат и трудящихся Грузии в русло интересов буржуазии. Они считали, что на капиталистическом пути развития должна создаться «общность» национального сознания как у рабочего, так и капиталиста. Вождь гру​зинских оппортунистов — Н. /Иордания — уже в 1894 г. писал:

«В величии нации заинтересованы как буржуа-торговец, так и крестья​нин и рабочий» 1.

«Величие нации» строилось на пренебрежении к интересам других национальностей. Это был национализм, стремившийся разбить классовую солидарность грузинских рабочих с рабочими других национальностей, прикрепить грузинский пролетариат к колеснице «своей» грузинской бур​жуазии и тем самым обеспечить последней массовый базис.

Это не значит, что оппортунисты-националисты ничего не говорили о классах. Но они «доказывали», что классовые противоречия «снимаются» в нации.

Нация, следовательно, доминирует над классами и противопоставляется другим нациям.   Это было явным извращением марксизма.

Борьба Сталина и его товарищей за классовые интересы пролетариата, за интернациональную партию, которая сплачивала бы ,силы пролетариев всех национальностей, имела в тех условиях особо важное значение. Водо​раздел между большевиками, с одной стороны, меньшевиками, бундовцами и прочими оппортунистами, с другой стороны, обозначившийся на II съезде партии, в частности и по национальному вопросу, получил свое развитие и в Закавказье. Сталин ведет там активнейшую борьбу за ленинскую ли​нию в партийном строительстве и в .национальном вопросе. Рабочие стачки в Батуми в 1902 г., организованные под руководством Сталина, получили большой отклик в движении крестьян Гурии, Мингрелии и Имеретии. На​ционально-освободительное движение, широко развернувшееся в 1904— 1905 гг., сочеталось с мощным классовым движением пролетариата, разви​валось под гегемонией последнего. Во главе этого движения стоял Кав​казский Союзный Комитет, руководимый Сталиным.

Сталин в 1904 г. в статье «Как понимает социал-демократия нацио​нальный вопрос» обосновывает и разъясняет программу партии по нацио​нальному вопросу. В противоположность оппортунистам Сталин выступает против разделения пролетариата на национальные группки, борцом за организацию  интернационального  типа.

Революционное движение в Грузии, особенно в Гурии, привлекло к себе внимание пролетариата России и в частности большевистской пар​тии, которая на своем III съезде приняла специальную резолюцию, при​зывавшую пролетариат всей России к оказанию помощи трудящимся Грузии 2.

1
Л. Б е р и я.   К   вопросу   об   истории большевистских организаций в Закавказье
1936, стр. 13.
2
Резолюция эта гласила:
„Принимая во внимание:
1) что   особые условия социально-политической жизни Кавказа благоприятствовали созданию там наиболее боевых организаций нашей Партии;

2) что   революционное   движение   среди большинства населения Кавказа как в го​родах, так и в деревнях   дошло   уже до   всенародного   восстания   против самодержавия;
3) что самодержавное правительство посылает уже войско и артиллерию в Гурию, подготовляя самый беспощадный разгром всех важнейших очагов восстания;
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Акад. И. П. Трайнин
Ни поражение революции 1905 г., ни отход от революции отдельных интеллигентов, ни предательство меньшевиков, стремившихся ликвидировать партию, ни, наконец, репрессии, обрушившиеся на партию большевиков, не уменьшают энергию и активность Сталина в борьбе за революционную и интернационалистскую партию.

«Эта партия, — писал Сталин в 1907 г., — должна быть интер​национальной партией, двери партии должны быть открыты для каждого сознательного пролетария, и это потому, что освобождение рабочих — это не национальный, а социальный вопрос, который одинаковое значение имеет как для пролетария-грузина, так и для русского пролетария и про​летариев других наций» 1.

Политическая обстановка, господствовавшая в то время в России, спо​собствовала росту национализма. Полоса реакции после 1907 г. еще более заострила великодержавную политику. Столыпин повел систематическое инструктирование местных властей о борьбе с национальными культурами, развитие которых объявлялось «несоответствующим русским государствен​ным задачам». Усилилась и переселенческая политика, направленная на то, чтобы взоры крестьян отвести от земли помещиков и направить на землю «инородцев».

«Царизм, — писал   Сталин, - намеренно   культивировал   на   окраинах

патриархально-феодальный гнет для того, чтобы держать массы в рабстве и невежестве. Царизм намеренно заселил лучшие уголки окраин колони​заторскими элементами для того, чтобы оттеснить туземцев в худшие районы и усилить национальную рознь. Царизм стеснял, а иногда просто упразднял местную школу, театр, просветительные учреждения для того, чтобы держать массы в темноте. Царизм пресекал всякую инициативу луч​ших людей местного населения. Наконец, царизм убивал всякую актив​ность народных масс окраин» 2.

В условиях разгула черносотенной реакции, разгула, особенно разнуз​данно сказавшегося в 1907—1910 гг., большевики не переставали собирать революционные силы для нового наступления на самодержавие и на экс-плоататорские классы.

Большевики вели в то время ожесточенную борьбу против меньше​виков-ликвидаторов, троцкистов, которые после поражения революции 1905 г. стремились разоружить пролетариат, ликвидировать его револю​ционную партию. Требование монолитности боевой большевистской пар​тии, не раздробленной национальными перегородками, ставилось Лениным и Сталиным как важнейшее условие достижения победы.

Политическое значение интернационального единства в то время состояло в том, что оно должно было, во-первых, организовать трудя​щиеся массы угнетенных наций вокруг революционного пролетариата; во-вторых, закрепить и расширить союз рабочего класса с крестьянством,

4) что победа самодержавия над народным восстанием на Кавказе, облегчаемая иноплеменным составом тамошнего населения, будет иметь самые вредные последствия для успеха восстания во всей России, —
III съезд РСДРП от имени сознательного пролетариата России  шлет горячий при​вет   геройскому   пролетариату   и крестьянству Кавказа и поручает Центральному и ме​стным   комитетам Партии  принять самые энергичные меры к наиболее широкому рас-. пространению сведений о положении дел на Кавказе путем брошюр, митингов, рабочих собраний,   кружковых  собеседований   и   т. д., а также к своевременной поддержке Кав-1 каза всеми имеющимися в их распоряжении средствами".
„ВКП(б) в резолюциях и решениях сьевдов, конференций и пленумов ЦК", ч. I, Партиздат, 1936, стр. 50.
1
Л. Берия. К вопросу об истории большевистских организаций в Закавказье,
Партиздат, 1936, стр. 83.
2
И. Сталин. Марксизм и национально-колониальный вопрос, 1937, стр. 61.
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в частности с крестьянством угнетенных наций; в-третьих, — и это основ​ное, — тем самым подготовить условия победоносной борьбы за диктатуру пролетариата.

Предательство российских оппортунистов особо резко выступало на фоне нового революционного подъема 1912—1914 гг. Известно, что прави​тельство ответило на революционный подъем еще большими репрессиями, зверским расстрелом рабочих на Лене (4 (17) апреля 1912 г.), усилением шовинистической политики и провокационным делом Бейлиса, которое должно было разжечь погромную деятельность черносотенцев. Эта поли​тика, в свою очередь, возбуждала и подогревала национализм среди угне​тенных народов России.

Сталин, характеризуя положение того времени в своем труде «Мар​ксизм и национальный вопрос», пишет: «. . . Волна воинствующего нацио​нализма, целый ряд репрессий со стороны „власть имущих , мстящих окраинам за их „свободолюбие",—вызвали ответную волну национализма снизу, переходящего порой в грубый шовинизм. Усиление сионизма среди евреев, растущий шовинизм в Польше, пансламизм среди татар, усиление национализма среди армян, грузин, украинцев, общий уклон обывателя в  сторону  антисемитизма, — все это  факты  общеизвестные.

Волна национализма все сильнее надвигалась, грозя захватить рабо​чие массы» 1.

Нужно отметить, что и международная обстановка была в то время крайне напряженной. Дыхание грядущей мировой империалистической войны сказывалось уже со времени итало-турецкой войны 1911 г. и бал​канских войн 1912—1913 гг.

Буржуазия всех стран разжигала среди масс шовинизм. Буржуазии помогали оппортунистические партии, «теоретики» которых, прикрываясь «социалистической» вывеской и фразой, во всех европейских странах фаб​риковали националистические «теории», которые распространяли шовини​стическую отраву среди трудящихся. Яркий пример представляют «теории» нации и национального вопроса австрийских социал-демократов (Бауэра, Реннера и др.), претендовавших тогда на гегемонию во II Интернационале.

Большевистский орган «Социал-демократ», руководимый Лениным, в № 28—29 от 5/18 ноября 1912 г. в статье «Националистическое разло​жение» констатирует, что «не прошла мимо социал-демократии и типичная болезнь реакционных эпох: национализм. При росте переплетающихся и взаимносталкивающихся националистических тенденций именно на долю социал-демократии падала задача поставить плотину волнам национализма, как можно резче подчеркнуть единство пролетариата, противо​поставить единые цели единого пролетариата в его борьбе с реак​цией, дробящей силы идеологии националистов».

Из российских оппортунистических партий, прикрывавшихся социал-демократическим флагом, «Бунд» наиболее открыто проводил националист​скую линию. «Бунд» еще на II съезде партии потребовал самостоятельного существования внутри партии, выдвигая организационный принцип феде​ративной связи с ней. Он требовал признания за ним права монопольного представительства еврейского пролетариата. «Бунд» сводил национальный вопрос к вопросам культуры, требовал «создания учреждений, гарантирую​щих полную свободу культурного развития», что фактически протаскивало так называемую «культурно-национальную автономию», заимствованную у австрийских оппортунистических теоретиков. По «Бунду», нация в целом должна  была  образовать  учреждения,  ведающие  лишь  делами  культуры.

1 И. Сталин.   Марксизм и национально-колониальный вопрос, 1937, стр.   3.
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Культура вырывалась таким образом из общего узла экономических и по​литических вопросов, что в корне противоречит марксизму, согласно кото​рому и школа и вообще дело культуры теснейшим образом связано с эко​номикой, а, следовательно, и с классовой борьбой. Эта «национальная культура», которая тогда не могла не быть буржуазной, должна была спло​тить буржуазию и пролетариат каждой нации, создать между ними «общность» интересов и, наоборот, разъединить пролетариат разных на​ций. Рассматривая нацию как «внеклассовую» категорию, VIII конферен​ция «Бунда» высказалась за использование еврейской религиозной общимы в качестве основы культурно-национальной автономии. IX конференция «Бунда» (июнь 1912 г.) совершенно откинула лозунг программы-минимум о демократической республике и, в унисон с ликвидаторами, отодвинула на задний план вопрос о нелегальной работе. На той же конференции «Бунд» призывал при выборах в IV Государственную думу поддерживать тех кандидатов, которые в частности выскажутся за сохранение субботы, как дня отдыха. Классовые интересы рабочих «Бунд» подчинял национа​листским требованиям. Характерно также, что при выборах в IV Госу​дарственную думу «Бунд» вместе с буржуазными еврейскими выборщиками и так называемой «левицей» ППС поддержал кандидатуру Ягелло — не социал-демократа — против кандидата польской социал-демократии.

Эта насквозь буржуазно-националистическая позиция «Бунда» под​держивалась меньшевиками и троцкистами. Больше того: они перенимали у «Бунда» его националистическую программу. На августовской конферен​ции ликвидаторов в 1912 г. кавказские меньшевики вместе с троцкистами присоединились к бундовской позиции в национальном вопросе, факти​чески приняли его лозунг о культурно-национальной автономии. По этому же пути еще раньше пошли и другие мелкобуржуазные партии — армянские, грузинские федералисты-социалисты, белорусская громада и другие левонароднические партии.

Большевики выступали ярыми противниками не только российского, но и международного оппортунизма. В этом отношении характерны вы​ступления большевиков на международной арене.

За шесть лет, прошедших до появления труда товарища Сталина (с 1907 до 1913 г.), состоялись три конгресса II Интернационала: Штут​гартский в 1907 г., Копенгагенский в 1910 г. и Базельский в 1912 г. На всех этих конгрессах в той или иной форме затрагивались вопросы войны и национально-колониальной политики. На Штутгартском конгрессе среди других вопросов обсуждались вопросы о войне и милитаризме и коло​ниальный вопрос. Известны поправки Ленина и Розы Люксембург к резо​люции конгресса, поправки, которые подчеркивали необходимость интер​национальной акции рабочего класса  против  войны и  шовинизма.

В статье о Штутгартском конгрессе Ленин отмечал роль империали​стического подкупа рабочих, способствующего тому, что и среди части рабочих колониальная эксплоатация находит поддержку.

«Английская буржуазия, — писал Ленин, — извлекает больше доходов с десятков и сотен миллионов населения Индии и других ее колоний, чем с английских рабочих. При таких условиях создается в известных странах материальная, экономическая основа заражения пролетариата той или другой страны колониальным шовинизмом» 1.

Следующий, Копенгагенский, конгресс подтвердил резолюцию Штут​гартского конгресса о войне и о борьбе против шовинизма. Он обсуждал также вопрос о националистическом сепаратизме чехов в рабочем дви​жении.   Несмотря на то, что конгресс высказался за единство австрийского

Ленин.  Соч., т. XII, стр. 80.
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движения, чехи решению конгресса не подчинились. Позиция чехов полу​чила тогда сочувственный отклик среди российских оппортунистов и, в част​ности, бундовцев.   Это обстоятельство вызвало резкую критику Ленина.

«Чувствуя себя одинокими в пролетарском Интернационале, — писал Ленин, — чешские сепаратисты долго и безуспешно искали единомышлен​ников. Только теперь они нашли их — в лице бундовцев и ликвидаторов». «Но все сознательные рабочие России должны внимательно подумать над этим фактом: единогласно осужденные Интернационалом, чешские сепара​тисты хватаются за полы ликвидаторов и бундовцев» 1.

Последним предвоенным конгрессом Интернационала был чрезвычай​ный Базельский конгресс 1912 г., созванный в связи с явно выявившейся уже тогда угрозой европейской войны. Манифест Базельского конгресса заявил, что «в этот момент пролетариат сознает себя носителем всей бу​дущности человечества. Чтобы воспрепятствовать уничтожению цвета всех народов, которому угрожают все ужасы массового убийства, голода и эпи​демии, пролетариат пустит в ход всю свою энергию» 2.

Но реформисты сделали все, чтобы замять манифест. Манифест воз​лагал, в частности, большие надежды на австрийских и венгерских социал-демократов. Но вождь австрийской социал-демократии Виктор Адлер, звонко выступивший в Базеле против войны, возвратившись в Австрию, с трибуны парламента обрушился на чехов и на другие Национальности, ослабляя этим силы рабочего класса и усиливая национальную грызню в Австрии.

Ленин и Сталин ясно видели нараставшую военную угрозу.

«Никто не может сказать, что Балканская война является концом, а не началом осложнений» 3, — писал Сталин в своей статье «Марксизм и на​циональный вопрос».

Точно так же и Ленин в связи с балканскими войнами писал, что «для всей восточной Европы бьет, может быть, час, когда скажут свое свобод​ное и решительное слово сами народы» 4.

Борьбу с протаскиванием национализма в рабочую среду партия боль​шевиков ставила как важнейшую задачу. Ленин в ряде статей бичует социал-националистов. Сталин в статье «На пути к национализму» (1913 г.), резко критикуя националистическую политику кавказских мень​шевиков-ликвидаторов, подхвативших австро-бундовский лозунг «куль​турно-национальной  автономии», пишет:

«За грузинской, армянской, мусульманской (и русской?) нац-куль-турной автономией кавказских ликвидаторов последуют партии грузинских, армянских, мусульманских и прочих ликвидаторов. Вместо общей органи​зации пойдут отдельные организации по национальностям, так сказать грузинский, армянский и пр. „Бунды".

Не к этому ли ведут свое „решение" национального вопроса г. г. кав​казские  ликвидаторы?

Что ж, мы можем пожелать им смелости. Делайте, что хотите делать!

Во всяком случае можем уверить их, что другая часть кавказских орга​низаций, партийные социал-демократы из грузинских, русских, армянских и мусульманских решительно порвут с г. г. национал-ликвидаторами, с этими изменниками славного знамени интернационализма на Кавказе» 5.

1
Ленин. Соч., т. XVI, стр. 386.
2
Цит. по приложениям к соч. Ленина, т. XVIII, стр. 411.
3
И. Сталин.   Марксизм и национально-колониальный вопрос, 1937, стр.  42.
4 Ленин. Соч., т. XVi; стр. 158.

° „Социал-демократ" от 12—25 января 1913 г.   № 30,   стр.   154   (по переизданию
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Партия, организованная на основе пролетарского интернационализма, выдвигалась товарищем Сталиным как важнейшее условие силы и спло​ченности рабочего класса.

«Рабочий, — писал Сталин, —- живет жизнью своей организации, он там растет духовно и воспитывается. И вот, вращаясь в своей органи​зации и встречаясь там каждый раз со своими инонациональными това​рищами, ведя вместе с ними общую борьбу под руководством общего кол​лектива, — он глубоко проникается мыслью о том, что рабочие прежде всего — члены одной классовой семьи, члены единой армии социализма. А это не может не иметь громадного воспитательного значения для ши​роких слоев рабочего класса» 1.
Партия, борясь с национализмом, оттачивала против него и свое идей​ное оружие. Решению этой задачи служил и труд товарища Сталина «Марксизм и национальный вопрос» 2. В этом труде товарищ Сталин дал систематически разработанную марксистско-ленинскую концепцию о нации и национальном вопросе3. Ленин придавал большое значение труду Сталина. Объясняя, почему и каким образом национальный вопрос выдви​нулся в тот период на видное место, Ленин писал: «В теоретической мар​ксистской литературе это положение дел и основы национальной Про​граммы с.-д. уже были освещены за последнее время (в первую голову здесь выдвигается статья Сталина)» 4.

К этому же, приблизительно, времени относится и письмо к Горькому, в котором Ленин, сообщая о работе Сталина, писал: «На счет нацио​нализма вполне с Вами согласен, что надо этим заняться посерьезнее. У «ас один чудесный грузин засел и пишет для „Просвещения" большую статью, собрав все австрийские и пр. материалы Мы на это наляжем». «Нет, той мерзости, что в Австрии, у нас не будет. Не пустим!» «С ра​бочими не пустим „австрийского духа"» s.
В  чем  заключалась    «мерзость  австрийского  духа»?

Она заключалась в том, что рабочее движение в Австрии опошлялось и срывалось национальной грызней. Сама австрийская социал-демократи​ческая партия была раздроблена, разделена на шесть партий: на немецкую, чешскую, польскую, итальянскую, украинскую, славянскую. Расколотыми по национальному признаку оказались и профсоюзы, особенно в Чехии. Доходило до того, что рабочие одного национального профсоюза высту​пали   штрейкбрехерами  по   отношению  к  забастовкам,   объявленным   рабо-

1
И. Сталин.   Марксизм и национально-колониальный вопрос, 1937, стр. 44.
2
В 1913 г. труд товарища Сталина печатался в журнале „Просвещение" под
названием „Национальный вопрос и социал-демократия". В 1914 г. труд товарища
Сталина вышел отдельной брошюрой под названием „Национальный вопрос и марксизм".
В 1920 г. он был переиздан Наркомнацом под названием „Марксизм и национальный
вопрос",   название   это   осталось и в последующих изданиях.
3
Крупные статьи Ленина по национальному вопросу этого периода начинаются
с „Критических заметок по национальному вопросу", напечатанных в октябре — декабре
1913 г. в большевистском журнале „Просвещение", №№ 10, 11 и 12 (Соч., т. XVII,
стр. 129—159). За этой статьей (не считая кратких статей и рефератов) следует
„О праве наций на самоопределение", напечатанная в №№ 4, 5, 6 „Просвещения" за
апрель, май, июнь 1914 г. (Соч., т. XVII, стр. 425—474). Далее следуют статьи военного
периода,   напечатанные в XVIII и XIX тт. Сочинений.
Н. К. Крупская в своих „Воспоминаниях о Ленине", говоря о Краковском сове​щании членов ЦК в половине февраля 1913 г., пишет: „Ильич много разговаривал со Сталиным по национальному вопросу, рад был, что встретил человека, интересующегося всерьез этим вопросом, разбирающегося в нем. Перед этим Сталин месяца два прожил в Вене, занимаясь национальным вопросом" (Н. К. Крупская. Воспоминания о Ленине,   Партиздат,   1932, стр. 199).
4 Ленин.   Соч., т. XVII. стр. 116.
б Там   же, т. XVI, стр. 328.
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чими   другого   национального    профсоюза.    Этим    искусно    пользовались предприниматели в целях борьбы с рабочим движением.

И этому примеру призывали следовать «Бунд», кавказские меньше​вики и троцкисты, объединившиеся в так называемый «августовский: блок»,   который был направлен против большевиков.

«Мы знаем, — писал товарищ Сталин, — к чему приводит межевание рабочих по национальностям. Распадение единой рабочей партии, раз​бивка союзов по национальностям, обострение национальных трений, на​циональное штрейкбрехерство, полная деморализация в рядах социал-де​мократии, — таковы   результаты   организационного   федерализма» 1.
Против национализма и, в особенности, против проявления его в рядах рабочих резко выступило Краковское совещание ЦК РСДРП большеви​ков с партийными работниками (конец 1912 — начало 1913 гг.). Сове​щание это призвало «. . . рабочих всех национальностей России к самому решительному отпору воинствующему национализму реакции, к борьбе со всеми и всяческими проявлениями националистического духа среди тру​дящихся масс и к самому тесному сплочению и слиянию с.-д. рабочих на местах в единые организации РСДРП .. .» 2.

Именно в связи с черносотенным разгулом, с одной стороны, и нацио​налистической пропагандой оппортунистов, — с другой, совещание ЦК РСДРП (большевиков) с партийными работниками в Поронино (22 сен​тября— 1 октября 1913 г.) приняло написанную Лениным резолюцию па национальному вопросу, подтвердившую и обосновавшую революционный лозунг партии — право наций на самоопределение вплоть  до отделения.

Признание права наций на самоопределение вплоть до отделения имело глубоко революционное значение. Оно укрепляло союз рабочего класса с трудящимися угнетенных национальностей, сплачивало рабочих и тру​дящихся всех национальностей для борьбы против общих классовых врагов, выбивало почву из-под ног буржуазных националистов, стре​мившихся демагогическими лозунгами увлечь за собою трудящиеся массы угнетенных народов.

Большевики были самыми последовательными демократами.   Они вы​ступали против  национального гнета в  России и в других странах.

«Только у большевиков, — говорится в «Кратком курсе истории ВКП(б)», — оказалась марксистская программа по национальному вопросу, изложенная в статье тов. Сталина «Марксизм и национальный вопрос» и в статьях Ленина «О праве наций на самоопределение» и «Критические заметки по национальному вопросу» 3.

Большевики были самыми последовательными революционерами. Они доказывали, что действительная демократия, а вместе с тем и право на​ций на самоопределение не могут быть осуществлены без низвержения царского  самодержавия,   помещиков  и   капиталистов.

Большевики были самыми последовательными интернационалистами. Они никогда не выпячивали интересы одной нации, они всегда выступали поборниками равенства всех наций, настаивали на международной соли​дарности рабочего класса во имя защиты общих классовых интересов.

Большевики исходили при этом не только из существовавшего тогда положения в России, но и из международной обстановки.

Впоследствии, в своей отповеди Семичу, Сталин, говоря о своем труде «Марксизм и национальный вопрос», указывал, что большевики настой​чиво защищали лозунг — право наций на самоопределение вплоть до отде-

1
И.   Сталин.   Марксизм   и национально-колониальный вопрос, 1937, стр. 44.
2
ВКП(б)  в резолюциях   и   решениях съездов,   конференций и пленумов ЦК, ч. I,
Партиздат, 1936, стр. 204.
3
Краткий   курс истории  ВКП(б), стр. 151.
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ления, имея в виду не только его российское, но и международное значе​ние. «. . , Мы исходили, — говорил Сталин, — не только из того, что име​лось тогда налицо, но из того, что развивалось и надвигалось в общей системе международных отношений, т. е. мы считались тогда не только с настоящим, но и с будущим» 1.

В 1920 г., когда переиздавался «Марксизм и национальный, вопрос», Сталин в предисловии отмечал, что этот труд «. . . отражает период прин​ципиальных дискуссий по национальному вопросу в рядах российской со​циал-демократии в эпоху помещичье-царистскои реакции за полтора года до начала империалистической войны, в эпоху нарастания буржуазно-демо​кратической революции в России. Две теории нации боролись тогда и, соответственно, две национальные программы: австрийская, поддержан​ная «Бундом» и меньшевиками, и русская большевистская» 2.

Австрийская социал-демократия, «Бунд», русские меньшевики —все эти партии потерпели полное банкротство. Крах потерпели их теории нации и их национальные программы. И, наоборот, торжество большевистской партии объясняется тем, что она твердо опиралась на ленинско-сталинское учение о пролетарской революции, о диктатуре пролетариата, составной частью которой  является  и  национальный  вопрос.

Борясь против оппортунизма во всех его видах, Ленин и Сталин вы​работали свою, подлинно марксистскую теорию нации. Точно так же они дали четкую установку и направление вопросу о взаимоотношениях между нациями в многонациональном государстве.

Труды товарища Сталина по этим проблемам охватывают такой ши​рокий круг вопросов, что осветить их в одной статье невозможно. Мы вы​бираем лишь один из центральных вопросов — вопрос о много​национальном   государстве.
Вопросы, связанные с многонациональным государством, Ленин и Сталин разрешали, исходя из задач диктатуры рабочего класса в много​национальной стране, из учения о национальном вопросе как составной части вопроса о диктатуре рабочего класса, из программного требования партии о праве наций на самоопределение.

«Право на самоопределение, — писал Сталин, — т. е.: только сама на​ция имеет право определить свою судьбу, никто не имеет права насиль​ственно вмешиваться в жизнь нации, разрушать ее школы и прочие учре​ждения, ломать ее нравы и обычаи, стеснять ее язык, урезывать права» 3.

Сталин указывал, что политика националистических репрессий со сто​роны великодержавной нации усиливает национализм и среди угнетенной нации. К тому же политика националистических репрессий «. . . отвлекает внимание широких слоев от вопросов социальных, вопросов классовой борьбы — в сторону вопросов национальных, вопросов, „общих" для про​летариата и буржуазии. А это создает благоприятную почву для лживой проповеди о „гармонии интересов", для затушевывания классовых инте​ресов пролетариата, для духовного закабаления рабочих. Тем самым ста​вится серьезная преграда делу объединения рабочих всех национально​стей» 4.

Сталин резко отвергает бауэровскую «эволюционно-национальную» политику.

1
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Сталин и вопросы многонационального государства

91

«Попытка Бауэра, — пишет Сталин, — отождествить свою „эволю-ционно-национальную" политику с политикой „современного рабочего класса»" является попыткой приспособить классовую борьбу рабочих к борьбе наций» 1.

Большевистская установка на вопросы устройства наций в государ​стве была, таким образом, резко противопоставлена точке зрения австрий​ских «теоретиков» и следовавших за ними бундовцев, меньшевиков, троц​кистов и др.

Австрийская теория — это обоснование так называемой «культурно-национальной автономии», которая предполагает, что рассеянные по раз​ным углам государства представители отдельных национальностей пер​сонально организуются в нации, в национальные корпорации, независи​мые от территории. Каждый должен заявить о своей принадлежности к той или иной нации, т. е. он должен включиться в так называемый на​циональный кадастр. Государство должно представлять союз не авто​номных областей, а союз национальностей, объединяющий представителей этих национальностей в общегосударственном масштабе, где бы предста​вители этих национальностей «и находились.

Программа австрийцев была националистической программой. Куль​турно-национальная автономия отгораживала пролетариат одной нации от пролетариата другой и, наоборот, сближала его со «своей» национальной буржуазией. Она не затрагивала основ буржуазного государства — этого важнейшего орудия эксплоататорских классов для подавления рабочего класса и трудящихся всех наций. Она не подрывала также привилегиро​ванного положения господствующей в государстве нации. Она была одним из способов сохранить целостность капиталистического государства путем отдельных «уступок» национальностям в области культуры, которой в капиталистических условиях пользуется преимущественно буржуазия. В Австрии культурно-национальная автономия была приспособлена оппор​тунистами к тому, чтобы сохранить целостность империалистического госу​дарства — «лоскутной» австро-венгерской монархии.

Сталин подчеркивает: «Нельзя серьезно говорить о „культурной общ​ности" нации, когда хозяева и рабочие одной и той же нации перестают понимать друг друга»2. Национальная автономия Шпрингера и Бауэра есть утонченный вид национализма» 3, — говорит товарищ Сталин. И ха​рактерно, что Брюннская программа австрийской социал-демократии на​чинается со следующих слов: «Сохранение и развитие национальных осо​бенностей народов Австрии возможно только при полном равноправии и при отсутствии всякого угнетения». Еще «Коммунистический манифест» говорил не о сохранении и развитии национальных особенностей, усили​вающихся в результате обособления народов, а, наоборот, указывал, что «национальная обособленность и противоположность интересов различных народов уже теперь все более и более исчезает благодаря развитию бур​жуазии ... Господство пролетариата еще более ускорит их исчезновение» 4.

Национально-культурная автономия противопоставлена была самоопре​делению  наций.   Сталин пишет:

«. . . несомненно, что: а) национальная автономия предполагает це​лость государства национальностей, самоопределение же выходит из ра​мок такой целости; б) самоопределение передает нации всю полноту прав, национальная же автономия — только „культурные" права. Это — во-первых.

1
И. Сталин.   Марксизм   и  национально-колониальный вопрос, 1937, стр. 15.
2
Т а м   же,   стр. 24.
3
Там  же,   стр. 25.
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Во-вторых, вполне возможно в будущем такое сочетание внутренних и внешних конъюнктур, при котором та или иная национальность ре​шится выступить из государства национальностей, хотя бы из Австрии, — заявили же русинские с.-д. на Брюннском партейтаге о своей готовности объединить „две части" своего народа в одно целое».

«Что это за „решение" вопроса, которое механически втискивает на​ция в прокрустово  ложе целости  государства?» 1.

Согласно принципам культурно-национальной автономии, нация сама должна была изыскивать средства на культурные нужды.

Возьмем для примера Австрию. В Австрии материальные возможности различных населявших страну наций были далеко не одинаковы. Налого​вое обложение среди украинцев в Галиции в результате нищего положе​ния подавляющего большинства населения составляло всего 3,5 крон в среднем на человека в год. И это несмотря на давление правительствен​ного аппарата, который всемерно стремился выжать из украинцев побольше налогов. Среди же населения немецких областей Австрии — 22,5 кроны. Или возьмем нации прежней Российской империи. Конечно, такие нации, как русская, польская, латышская, украинская, имели больше материаль​ных возможностей, чем, например, чеченская, чувашская, марийская, ойрот​ская и т. п. При культурно-национальной автономии одни нации не​избежно должны были быть лучше устроены, другие — хуже. О каком же равенстве между нациями могла быть речь в государстве? Культурно-национальная автономия должна была, таким образом, лишь узаконить неравенство наций и отсталость  отдельных наций.

К тому же государство, стоящее на страже империалистических интере​сов, никогда не допустило бы такой политики национально-культурной автономии,  которая противоречила  бы его интересам.

В противовес оппортунистам Ленин и Сталин защищали лозунг — право наций на самоопределение вплоть до отделения; для наций же, ко​торые предпочтут остаться в пределах государства, они требовали област​ную автономию, как наиболее демократическое решение вопроса о сотруд​ничестве наций в  пределах  многонационального  государства.

Преимущества областной автономии, — как указывал Сталин, — за​ключаются «... в том, что при ней приходится иметь дело не с фикцией без территории, а с определенным населением, живущим на определенной тер​ритории.

Затем, она не межует людей по нациям, она не укрепляет националь​ных перегородок, — наоборот, она только ломает эти перегородки и объ​единяет население для того, чтобы открыть дорогу для межевания дру​гого рода, межевания по классам.

Наконец, она дает возможность наилучшим образом использовать при​родные богатства области и развить производительные силы, не дожи​даясь решений общего центра, — функции, не присущие культурно-нацио​нальной автономии» 2.

Итак, общая экономика как основа для мирного сотрудничества на​ций, для вовлечения отсталых наций в русло более прогрессивного раз​вития. Могут, — как отмечает товарищ Сталин, — появиться опасения, что одна нация станет угнетать другую нацию в областной автономии в особенности при перетасованности наций. «Дайте, — говорит товарищ Сталин, — стране   полный   демократизм, — и    опасения    потеряют   всякую
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почву» 1. В борьбе за демократию, которая может быть наиболее пол​ной только при диктатуре рабочего класса, должны принять участие сплоченно  трудящиеся  всех  национальностей.

Таким образом, две программы: 1) большевистская, 2) австрийская (а с ней и бундовско-ликвидаторско-троцкистская) вели между собою не​примиримую борьбу.

Сталин, как и Ленин, включал национальный вопрос в узел вопросов о перерастании буржуазно-демократической революции в социалистиче​скую, о руководстве пролетариата крестьянством, т. е. в вопросы союза рабочего класса с крестьянством, в частности, и с национальным крестьян​ством. Национальный вопрос подчинялся основной задаче — борьбе за диктатуру пролетариата, за социализм.

«Тупость социал-демократов Австрии типа Бауэра и Реннера, — пи​шет Сталин, — в том, собственно, и состоит, что они не поняли нераз​рывной связи национального вопроса с вопросом о власти, стараясь отде​лить национальный вопрос от политики и замкнуть его в рамки культур​но-просветительных вопросов, забыв о существовании таких „мелочей", как империализм и порабощенные им колонии» 2.

За австрийскими социал-демократами плелись бундовцы и их меньше-вистско-троцкистские союзники. Они были противниками гегемонии про​летариата в революции, а вместе с тем противниками гегемонии пролета​риата и в национально-освободительных движениях. Своим требованием культурно-национальной автономии они подчиняли классовые интересы трудящихся интересам буржуазии. В 1917 г., по мере нарастания рево​люционной борьбы и национально-освободительных движений, кадетская партия, т. е. партия контрреволюционной и империалистической буржуа​зии, в свою очередь, приняла культурно-национальную автономию в свою программу.

Борясь против сторонников культурно-национальной автономии, Ленин и Сталин громили и пятаковцев-бухаринцев, пытавшихся под видом критики лозунга права наций на самоопределение сорвать союз рабочего класса с угнетенными национальностями. На VII (апрельской) конфе​ренции   большевиков   1917   г.   Сталин   спрашивал  пятаковцев-бухаринцев:

«И я спрашиваю, — и жизнь сама спрашивает, -— за те ли мы народы, которые борются против угнетения, или за те классы, которые их угне​тают?» 3.

Жизнь показала, что пятаковцы-бухаринцы были за эксплоататорские классы. В контрреволюционных целях они фактически контактировались затем с националистами всех мастей. Выступая против права наций на самоопределение, они на деле в интересах капитализма стремились затем к расчленению  СССР,  к порабощению  советских народов  империализмом.

Большевистскую точку зрения по вопросу о правах наций в государ​стве товарищ Сталин сформулировал следующим образом:

«...Нация, - писал  он, — может устроиться по  своему желанию. Она

имеет право устроить свою жизнь на началах автономии. Она имеет право вступить с другими нациями в федеративные отношения. Она имеет право совершенно отделиться. Нация суверенна, и все нации рав​ноправны» 4.

«Это, конечно, не значит, — отмечает Сталин, — что социал-демокра​тия  будет  отстаивать   любое  требование нации.   Нация имеет  право  вер-

И. Сталин.   Марксизм   и национально-колониальный вопрос, 1937, стр. 43.
2
Т а м   же,   стр. 56.
3
Т а м   же,  стр. 49—50.
4 Там   же,   стр. 14.
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нуться даже к старым порядкам, но это еще не значит, что социал-де​мократия подпишется под таким постановлением того или иного учре​ждения данной нации. Обязанности социал-демократии, защищающей интересы пролетариата, и права нации, состоящей из различных клас​сов, — две вещи разные» 1.

При этом, признавая право наций на отделение, большевистская партия отнюдь не высказывалась за обязательность отделения от уже сложивше​гося крупного государства, представляющего собой более крупную арену борьбы за социализм. Поэтому Сталин в своей работе «Марксизм и на​циональный вопрос» писал: «. . . Социал-демократия обязана вести та​кую агитацию и повлиять на волю наций так, чтобы нации устроились в форме, наиболее соответствующей интересам пролетариата» 2.
Ленин в 1915 г. подчеркивал:

«Мы требуем свободы самоопределения, г.-е, независимость, г.-е. сво​боды отделения угнетенных наций не потому, чтобы мы мечтали о хозяй​ственном раздроблении или об идеале мелких государств, а наоборот потому, что мы хотим крупных государств1 и сближения, даже слияния наций, но на истинно демократической, истинно интернационалистской базе,  немыслимой без свободы отделения» 3.

Таковы были установки ленинско-сталинокой национальной политики, за которые партия боролась на путях к Октябрю, когда национальный во​прос особенно обострился. Партия признавала за всеми народами право на самоопределение вплоть до отделения; за народами, остающимися в пределах данного государства, — право на областную автономию; для национальных меньшинств — особые законы, гарантирующие им свободное развитие; для пролетариев всех национальностей данного государства — единый нераздельный пролетарский коллектив, единую партию. Это сгу​сток того, что намечено товарищем Сталиным в своей работе «Марксизм и национальный вопрос».

*
Начиная с Февральской революции 1917 г., на окраинах начали создаваться национальные советы, как «общенациональные» учреждения, посредством которых национальная буржуазия стремилась закрепить свое господство, над  трудящимися.

«Право наций на самоопределение, — пишет Сталин, — толковалось как право национальной буржуазии на окраинах взять власть в свои руки и использовать Февральскую революцию для образования „своего" на​ционального государства. Дальнейшее развитие революции не входило и не могло входить в расчеты упомянутых выше буржуазных институтов» 4.

Октябрьская социалистическая революция вдребезги разбила старую «тюрьму народов», а вместе с ней и буржуазно-помещичий аппарат вла​сти, стоявший  на  страже национального угнетения.

В числе народных комиссариатов, созданных тотчас же после победы диктатуры рабочего класса в октябре 1917 г., был Народный комисса​риат по делам национальностей (Наркомнац). Во главе этого Нарком-наца стал Сталин.

Наркомнац не имел и не мог иметь предшественников в руководящих государственных учреждениях других стран.   Буржуазные государства,  как

1
И. Сталин. Марксизм   и  национально-колониальный вопрос, 1937, стр. 14.
2
Там   же,   стр.   39.
8 Л е н и н.   Соч., т.   XVIII, стр. 328.
4 И. Сталин. Марксизм   и национально-колониальный вопрос, 1937, стр. 51.
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Англия,  Франция  и другие, знают лишь  министерства  колоний, деятель​ность которых направлена к подчинению и экеплоатации этих колоний.

Наркомнац был детищем Великой Октябрьской социалистической ре​волюции. Руководимый Сталиным, он направлял свою работу на скорей​шую ликвидацию пережитков старого национального гнета. Наркомнац пробуждал к новой советской жизни самые отсталые в прошлом нации. Он не выжидал «самотечного» естественного роста каждой национально​сти. Наркомнац подготовлял практические мероприятия для обеспечения быстрых темпов роста каждой нации и при учете особенностей каждой нации Наркомнац организовывал их для участия в социалистическом строительстве.

Основным делом Наркомнаца была подготовка условий для создания советской национальной государственности, т. е. организация советских автономных республик и областей. Ни один крупный вопрос, касающийся бывших угнетенных национальностей, не получал своего разрешения в за​конодательных инстанциях без предварительного участия в этом деле Нар- ' комнаца и без учета директив  Сталина.

Важность и значение работы Наркомнаца под руководством Сталина отмечал Левин на XI съезде РКП(б).

«Что мы можем сейчас сделать, — сказал Ленин на съезде, — чтобы было обеспечено существующее положение в Наркомнаце, чтобы разби​раться со всеми туркестанскими, кавказскими и проч. вопросами? Ведь это все политические вопросы! А разрешать эти вопросы необходимо, это — вопросы, которые сотни лет занимали европейские государства, которые в ничтожной доле разрешены в демократических республиках. Мы их разрешаем, и нам нужно, чтобы у нас был человек, к которому любой из представителей наций мог бы пойти и подробно рассказать, в чем дело» 1.

Ленин при этом подчеркивал, что сколько бы ни искали другого ком​петентного в национальных вопросах человека, никто «...не мог бы... на​звать другой кандидатуры, кроме тов. Сталина» 2.

Сталин — автор документа, положенного в основу советской националь​ной политики с первых же дней деятельности советского государства. Это — «Декларация прав народов России», опубликованная 16 (3) ноября 1917 г. за подписями Ленина и Сталина. В этом акте величайшего исто​рического  значения  провозглашались:

«1. Равенство и суверенность народов1 России.

2. Право народов России на свободное самоопределение, вплоть до от​деления и  образования самостоятельного  государства.

3. Отмена всех и всяких национальных и национально-религиозных привилегий и ограничений.
4. Свободное развитие национальных меньшинств и этнографических групп,   населяющих  территорию  России» 3.
В этих четырех пунктах выражено было все то, что Ленин и Сталин еще до социалистической революции отстаивали в своих трудах по на​циональному вопросу, что, по их мнению, должно было быть основой со​циалистического многонационального государства.

Советская власть наиболее решительным образом разрубила два узла, которые за время власти Временного правительства вызывали острейшие национальные конфликты.   Это вопросы о Финляндии и Украине.

1
Л е н и н. Соч., т. XXVII, стр.  263—264.
2
Там  же.
3
Ленив     и     Сталин.    Избранные   произведения    1917   г.,   Партиздат,   1937.,
стр. 616.
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Тотчас же после победы пролетарской революции Сталин от имени партии и советского правительства выступил в Гельсингфорсе на съезде финляндской  социал-демократической    партии    (14 (27)   ноября   1917  г.).

«...намекали, — говорил на этом съезде Сталин, — на провозглашенное Советом Народных Комиссаров право наций на самоопределение, как на „пагубную ошибку". Но я должен заявить самым категорическим образом, что мы не были бы демократами (я не говорю уже о социализме!) если бы не признали за народами России права свободного самоопределения. Я заявляю, что мы изменили бы социализму, если бы не приняли всех мер для восстановления братского доверия между рабочими Финляндии и России. Но всякому известно, что без решительного признания за фин​ским народом права свободного самоопределения восстановить такое дове​рие немыслимо. И важно здесь не только словесное, хотя бы и официаль​ное признание этого права. Важно то, что это словесное признание будет подтверждено Советом Народных Комиссаров на деле, что оно будет проведено в жизнь без колебаний» *.

Товарищ, Сталин призывал финских социал-демократов взять судьбу финской нации в свои руки, призывал их к смелым и решительным шагам, которые диктовались интересами трудящихся. Но вожди финской социал-демократии оказались неспособными на такой смелый шаг. Они преда​тельски поплелись за своей буржуазией, которая стремилась порвать связь финских масс с русскими трудящимися, отрезать их от революционной России.

В соответствии с провозглашенными пролетарской революцией принци​пами Совет Народных Комиссаров 18 декабря 1917 г. признал независи​мость Финляндии. Декрет Совнаркома по докладу Сталина был 22 де​кабря 1917 г. утвержден ВЦИК. Сталин, выступая на этом заседания ВЦИК'а, говорил:

«Финские рабочие и социал-демократы очутились в таком положении, что должны принимать свободу не непосредственно из рук социалистов, а при помощи финской буржуазии, и, видя в этом трагедию финского пролетариата, мы не можем не отметить, что финские социал-демократы только из нерешительности и непонятной трусости не предприняли ре​шительных шагов к тому, чтобы самим вырвать из рук господствующей буржуазии свою независимость» 2. .

Именно эта политика советского правительства, вдохновляемая Лениным и Сталиным, вызывала все большее доверие к русскому рабочему классу со стороны финского пролетариата, который в январе 1918 г. вос​стал против своей буржуазии, организовал свое рабочее революционное правительство. 1 марта 1918 г. финляндское революционное правитель​ство заключило договор с РСФСР. Пролетариат Финляндии и по сей день помнит, что его стремление к дружбе с русским рабочим классом было потоплено финляндской буржуазией, призвавшей к себе на помощь иностранных интервентов, в крови рабочих. Он помнит также, что лишь на основе ленинско-сталинской национальной политики он получил свою национальную самостоятельность. Это нужно учесть сейчас, когда фин​ляндские господствующие классы в угоду провокаторам войны спровоци​ровали столкновение с СССР.

Семена ленинско-сталинской национальной политики дают сейчас свои блестящие   всходы.    Народные   массы,   терпевшие   многолетний   гнет,   под

1
Ленин     и     Сталин.   Избранные   произведения   1917    г.,    Паргиздат,   1937,
стр. 633-634.
2
Протоколы   заседания   ВЦИК.   Советов   Р. С.   Кр. и Каз.   депутатов   II   созыва,   j
изд. ВЦИК, 1919, стр. 174—175.
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нялись против своих плутократических клик. Они создали свое Народное правительство и, опираясь на Красную Армию, свергают «правительство» плутократических клик, строят демократическую республику нового типа.
Сталин активно руководил ликвидацией конфликта и с Украиной, возникшего в результате великодержавной политики Временного прави​тельства. В декабре 191 7 г. распоряжением Сталина (подтвержденным затем ВЦИК'ом) украинскому народу были возвращены его национальные релик​вии и трофеи, хранившиеся в русских музеях. 4 декабря Совет Народных Комиссаров признал за Украинской народной республикой «...ее право отделиться от России или вступить в переговоры с Российской Республикой о федеративных и  тому  подобных  взаимоотношениях между  ними» 1.
Но Центральная украинская рада, как известно, вела противонарод-иую политику. Она предавала интересы украинского народа. Ее политика была главным образом направлена на борьбу с Советами.
«Между народами России, — писал Сталин, — между русским и украинским народами нет никакого конфликта. Вместе боролись они про​тив царизма и керенщины, вместе же доведут они нынешнюю революцию до полной победы. Кровью и борьбой спаянные, они пойдут вместе к по​беде социализма. Конфликт существует только между Советами рабочих, солдатских и крестьянских депутатов и Генеральным секретариатом Рады» 2.
Сталин в ряде устных и печатных выступлений 3 вскрывал и разобла​чал контрреволюционную деятельность Рады. После Брестского мира Сталин в апреле 1918 г. возглавил делегацию Совнаркома для перего​воров о мире между РСФСР и Украиной. Переговоры эти не состоялись в связи с переворотом Скоропадского, свергнувшего при помощи иностран​цев Раду. Сталин писал: «. . . об „отечественной войне" Румынии с Гали​цией, Галиции с Польшей, Польши с Германией вчера еще кричали со всех крыш. Но что значит „отечество" в сравнении с денежным мешком Антанты, приказавшей прекратить „междоусобную войну". Антанта при​казала составить единый фронт против Советской России, — могли ли они, наймиты империализма, не выстроиться „во фронт"» 4.
Действительно, нужно только вспомнить договоры галицийских Пе-трушевичей с Директорией в 1917 г. о борьбе не против польских панов, которые захватили Западную Украину, а против Советов; договоры Петлюры с Пилсудским против Советов и т. д., чтобы понять антисовет​скую сущность всей цепи предательств и измен украинских националист​ских   «радетелей».
Вопрос в конечном счете решили сами украинские массы, сбросившие Раду, Директорию и гетманщину и установившие советскую власть на Правобережной Украине. В 1939 г. под руководством Сталина и при по​мощи Красной Армии произошло воссоединение украинского народа в УССР.
*      *
*
Освобождение и других народов бывшей Российской империи осуще​ствлялось в грандиозных классовых схватках в огне гражданской войны с русскими помещиками, буржуазией, белыми генералами и иностранными интервентами, в борьбе и с буржуазией национальных окраин.
1
С. У., 1917, № 6, стр. 82, ст. 90.
2
И. Сталин. Статьи и речи об Украине, Партиздат, 1936, стр.  18—19.
3
Там   же.
4 Т а м   же, стр.   79.
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Буржуазия национальных окраин и духовенство разных религий, за​щищая свои классовые привилегии, пытались восстановить национально​сти окраин против советской власти, как якобы только «русской власти»-Они повели националистическую агитацию против русского рабочего класса, стоявшего в авангарде революционных сил, подбивали трудящихся национальных окраин отделиться от революционной России.

«Национальный флаг, — пишет товарищ Сталин, — пристегивается к делу лишь для обмана масс, как популярный флаг, удобный для при​крытия  контрреволюционных  замыслов  национальной   буржуазии» 1.

В отдельных национальных районах (Грузия, Азербайджан и др.) буржуазии временно удалось обманным путем увлечь за собой часть тру​дящихся, главным образом, крестьянство. Но этот обман длился не​долго, так как буржуазия не могла удовлетворить насущнейшие нужды народов. Трудящиеся национальных окраин, освободившиеся от гнета царизма, за короткий период испытали гнет своей собственной буржуазии, гнет белогвардейских генералов (Колчака, Деникина, Врангеля и др.). гнет иностранных интервентов (германских, английских, французских, японских и др.),   на которых опиралась национальная буржуазия.

Этот гнет убеждал трудящихся национальных окраин, что лишь в союзе с русским рабочим классом они смогут отстоять свою национальную не​зависимость от иностранных интервентов. Всякий другой путь, на кото​рый их толкали националисты, вел к кабале и к превращению их терри​торий  в  колонии империализма.

Трудящиеся национальных окраин, последовав призыву партии боль​шевиков, восстали против своих господствующих классов, и при помощи русского рабочего класса прогнали марионеточные буржуазные правитель​ства, белых генералов и интервентов. Вместе с русским рабочим классом трудящиеся национальных окраин под руководством партии Ленина— Сталина бились на многочисленных фронтах гражданской войны, на ко​торых в борьбе против «своих» и чужих эксплоататоров укреплялся тес​ный союз трудящихся советских народов.

Именно потому, что трудящиеся национальных окраин особенно тяжело чувствовали гнет помещиков, чиновников, своих «собственных» баев, кня​зей и т. п., русский пролетариат, правильно разрешая под руководством' Ленина и Сталина национальный вопрос, мог привлечь на свою сторону трудящихся  многочисленных наций  прежней  империи.

В этой героической борьбе против общих классовых врагов ранее угне​тенные народы решали вопрос о своем национальном самоопределении. Они создавали советскую власть и на своих съездах Советов, торжественно провозглашали свою непреклонную волю бороться рядом с русским ра​бочим классом за общие интересы трудящихся. Это стало возможным лишь благодаря диктатуре рабочего класса, которая осуществляла чаяния трудящихся всех бывших угнетенных народов о земле, о мире, о своей национальной государственности.

В основу переустройства России лег принцип областной автономии, от​стаивавшийся большевиками на протяжении всей истории партии. Чест​ная и открытая политика большевиков в области национального вопроса, противопоставленная фальшивым декларациям империалистов и их рефор​мистских прислужников, оправдала предвидение товарища Сталина на VII апрельской партийной конференции 1917 г., что «. .. 9/10 народностей после свержения царизма не захотят отделиться». 2
1
И. Сталин. Марксизм и национально-колониальный вопрос, 1937, стр.   54.
2
Т ам  же, стр. 48.
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Только Советы рабочих, крестьянских и солдатских депутатов, как наи​более демократические организации, смогли самым решительным образом покончить с национальным гнетом. Только они коренным образом разре​шили вопрос о сотрудничестве наций в пределах многонационального со​ветского государства на основе советской федерации.

В противоположность так называемой «культурно-национальной авто​номии» базой сотрудничества наций в советском государстве служил прин​цип советской автономии.

«Необходимо только автономию эту, — писал Сталин, — построить на базисе Советов на местах, и только таким путем может стать власть на​родной и родной для масс, т. е. необходимо только, чтобы автономия обеспечивала власть не верхам данной нации, а ее низам»1.

Задачи советской автономии состояли в том, чтобы приблизить Со​веты к массам, сделать их национальными по составу и развить, таким образом, национально-советскую государственность, близкую и понятную трудящимся массам. Отсюда — гибкость и эластичность советской авто​номии. Форма советской автономии не могла быть одинаковой повсюду. Различия диктовались особыми условиями жизни каждого народа, за​дачами диктатуры рабочего класса по вовлечению трудящихся каждого отдельного народа в дело строительства социализма.

Советская автономия — это орудие, посредством которого диктатура рабочего класса поднимает, воспитывает, обучает многомиллионные массы бывших угнетенных национальностей и вовлекает их в управление государ​ством. Различные формы автономий не означают большие или меньшие национальные права. Все нации равноправны. Ни одна нация не поль​зуется какими-либо преимуществами. Сугубое внимание к нуждам каждой национальности устранило прежний процесс центробежности и, наоборот, укрепило процесс центроустремленности.

Сталин рядом с Лениным был творцом советской федерации, которая явилась крупнейшим фактором добровольного сплочения масс много​численных национальностей в границах социалистического государства.

«. .. Никакой союз народов, — учил Сталин, — никакое объединение народов в единое государство не может быть прочным, если оно не имеет в своей основе полной добровольности» 2.

Еще в Народном комиссариате по делам национальностей под руко​водством Сталина изучались и вырабатывались формы федераций РСФСР, основанной на советской автономии. Не было штампованных форм. Ста​лин учил, что нужен внимательный подход к каждой нации в отдельно​сти. В связи с этим особо решался вопрос о формах автономии для ка​ждой нации в отдельности. Эластичностью и гибкостью форм советской федерации закреплялся союз советских народов.

Сталин еще в своей работе «Марксизм и национальный вопрос» ука​зывал, что «экономические, политические и культурные условия, окру​жающие данную нацию, — таков единственный ключ к решению вопроса о том, как именно должна устроиться та или иная нация, какие формы должна принять ее будущая конституция. При этом возможно, что для каждой нации потребуется особое решение вопроса. Если где и необходима диалектическая постановка вопроса, то именно здесь, в национальном во​просе» 3.

По предложению Ленина и Сталина создавался Союз Советских Со​циалистических Республик.

1
Политика Советской власти по национальному вопросу за три  года, 1920, стр. 8—9.
2
И. Сталин. Марксизм и национально-колониальный вопрос, 1937, стр. 114.
3
Там   же,   стр. 16.
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Под руководством Сталина не только принципиально, но и практиче​ски успешно решен вопрос о политической форме социалистического много​национального государства. Блестящим примером решения этого вопроса является государственное устройство СССР (Союз, союзные и автоном​ные республики и т. д.), построение высших органов государственной власти, включающее в себя Совет национальностей и др. Для того, чтобы сделать этот союз народов прочным, рабочий класс центра СССР под руководством партии Ленина — Сталина шел на помощь трудящимся быв​ших отсталых районов. На основе общегосударственного народнохозяй​ственного плана в бывших отсталых районах создавались и создаются пред​посылки к тому, чтобы население этих районов могло в экономическом и культурном отношениях догнать передовые районы центра. Тем самым партия и советская власть осуществляли не только политическое равно​правие всех народов СССР, но создавали и создают их фактическое равноправие. Только таким образом закреплено взаимное доверие, содру​жество и сотрудничество, а также морально-политическое единство много​национального, но единого советского народа. Для этого нужно было также преодолеть национализм во всех его формах и масках. «Без этого невозможно было бы «. . .насадить действительный интернационализм и создать ту замечательную организацию сотрудничества народов, которая называется Союзом Советских Социалистических Республик и которая является живым прообразом будущего объединения народов в едином мировом хозяйстве» 1.

Доклады и выступления Сталина по национальному вопросу на съездах партии большевиков и съездах Советов явились руководящими указаниями в деле укрепления социалистического многонационального госу​дарства.

Сталинская Конституция закрепляет устройство советского многонацио​нального государства. Она подытоживает те громадные изменения, ко​торые произошли в жизни многонационального советского народа за пе​риод 1924—1936 гг. Она подтверждает, что «. . . опыт образования много​национального государства, созданного на базе социализма, удался пол​ностью» 2.

*       * *
Два мира, два мировоззрения, две системы резко выявляют свое раз​личное отношение к  судьбам  народов.

Много ломали головы лучшие писатели, историки, философы и др., чтобы разрешить вопросы мирного сотрудничества между народами. Но лишь на основе ленинско-сталинской национальной политики впервые в истории в СССР создано великое содружество всех наций, спло​ченных в единый советский народ. Этот многонациональный, но единый народ полон пламенного патриотизма и гордости за страну, которая своими социалистическими фабриками и заводами, своими колхозами и совхозами, своими расцветшими национальными культурами, своими бес​численными культурными завоеваниями вызывает восхищение борющегося пролетариата и трудящихся всего мира.

Это советское содружество наций после смерти Ленина росло и укреп​лялось под руководством Сталина, который являлся наиболее последо​вательным представителем подлинной науки, как ее понимали Маркс, Эн​гельс, Ленин.

1
И. Сталин. Вопросы  ленинизма, изд. 11. стр. 51.

2
И. В. Сталин. О проекте Конституции Союза ССР, 1936, стр.   15.
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Сталин воплотил весь опыт большевизма. В нем наиболее ярко со​единяется великий творец революционной теории и гениальный мастер революционной практики.

Сталин, как и Ленин, учит не регистрировать только факты, а тща​тельно их изучать, проверять, обобщать практический опыт и уметь пред​видеть   развитие   этого  опыта.

Мы не построили бы СССР, если б Ленин и Сталин, а под их руко​водством вся партия, не наносили бы разящие удары оппортунизму и национализму, если бы они не стремились к выкорчевыванию их в рабочей, среде.

Ленин и Сталин вооружили рабочий класс всего мира научно правиль​ным учением о нации, о ее сущности в исторической борьбе классов, о ее роли  и значении в  условиях  социализма  и коммунизма.

Ленин и Сталин дали рабочему классу всего мира научно проверен​ное и жизнью оправданное учение о национальном вопросе, как составной части учения о диктатуре рабочего класса.

В обстановке безудержного шовинизма до Великой Октябрьской социа​листической революции, в обстановке борьбы с национализмом и шови​низмом во всех его проявлениях после победы социалистической револю​ции вернейший соратник Ленина Сталин давал четкие и ясные установки для борьбы за интернациональное единство трудящихся, за их тесный не​рушимый   союз  в   границах  одного  социалистического  государства.

Что особенно характеризует Сталина — это его строгая принципиаль​ность. Еще до социалистической революции в борьбе против национа​лизма бундовцев, меньшевиков и троцкистов Сталин учил, что «прин​ципы побеждают, а не „примиряются"» 1,

Принципиальность Сталина сказывается на всех дальнейших истори​ческих этапах, в частности, когда он разоблачал троцкистско-бухаринцев, которые вкупе с националистами всяких мастей стремились к реставрации капитализма, к отторжению отдельных союзных республик от СССР в ин​тересах капиталистических государств, готовивших нападение на СССР.

Сталин напоминает: «Ленин говорил, что принципиальная политика есть единственно правильная политика» 2.

Эта принципиальная политика создала непоколебимое доверие трудя​щихся к большевистской партии, к ее вождю — Сталину.

«Решительная и последовательная позиция партии в национальном во​просе, борьба партии за полное равноправие наций и за уничтожение всех форм национального гнета и национального неравноправия обеспечили ей симпатии и поддержку угнетенных национальностей» 3.

Руководство Сталина, вождя нашей партии, беспощадная борьба против троцкистско-бухаринцев и националистов обеспечили эту дружбу и   братство  народов,   указывающих  путь   всему  угнетенному  человечеству.

Вся советская действительность подтверждает слова Сталина, сказан​ные им на VIII Всесоюзном съезде Советов: «Отсутствие эксплоататор-ских классов, являющихся основными организаторами междунациональной драки; отсутствие эксплоатации, культивирующей взаимное недоверие и разжигающей националистические страсти; наличие у власти рабочего класса, являющегося врагом всякого порабощения и верным носителем идей интернационализма; фактическое осуществление взаимной помощи народов во всех областях хозяйственной и общественной жизни; наконец, расцвет национальной культуры  народов  СССР,  национальной  по  форме,

1
И. Сталин. Марксизм и национально-колониальный вопрос, 1937, стр. 45.
2
И. Сталин. Вопросы ленинизма, изд. 10, стр. 429.
3
Краткий курс истории ВКП(б), стр. 182.
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социалистической по содержанию, — все эти и подобные им факторы при​вели к тому, что изменился в корне облик народов СССР, исчезло в них чувство взаимного недоверия, развилось в них чувство взаимной дружбы и наладилось, таким образом, настоящее братское сотрудничество наро​дов в системе единого союзного государства» 1.

Как маяк, светит угнетенному человечеству страна социализма, пока​зывая ему путь к освобождению от ига капитала. Расцвет нашей страны, дружба и братство народов СССР показывают, на что способен рабочий класс, овладевший под знаменем Ленина — Сталина властью в государстве и кующий будущее нового человечества.

1 И. Сталин. Вопросы ленинизма, изд. 11, стр. 513—514.
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ТОРЖЕСТВО МАРКСИСТСКО-ЛЕНИНСКОГО УЧЕНИЯ О СОЦИАЛИЗМЕ
Три года назад, 25 ноября 1936 г., на Чрезвычайном VIII Всесоюз​ном съезде Советов товарищ Сталин выступил с докладом о проекте Кон​ституции СССР.   Этот же съезд принял новую Конституцию Союза ССР.

Доклад товарища Сталина и Конституция СССР, творцом которой является товарищ Сталин, составляют величайшие документы человеческой истории. В этих документах с гениальной глубиной были всесторонне обо​снованы великие принципы победившего и утвердившегося социалистиче​ского строя.

Доклад товарища Сталина о Конституции и Конституция СССР соста​вляют единое целое, гениальное творение марксизма-ленинизма. Никогда еще учение о социализме не было изложено с такой теоретической глубиной и с такой практической обстоятельностью. Учение о социализме, созданное Марксом и Энгельсом, развитое Лениным и Сталиным, в докладе товарища Сталина о Конституции СССР получило дальнейшее и всестороннее раз​витие.

Если раньше, в трудах Маркса и Энгельса, социализм был научной теорией, политической программой, за осуществление которой предстояло долго бороться рабочему классу, то в трудах Ленина и Сталина теория научного социализма обогащается все новыми и новыми положениями на основе обобщения величайшего исторического опыта строительства социа​листического общества в Союзе ССР.

В докладе о проекте Конституции СССР товарищ Сталин подвел итоги 20-летней борьбы рабочего класса и крестьянства СССР за победу социализма. В этом докладе дано всестороннее марксистско-ленинское обо​снование социалистического общества и конституции государственного устройства при социализме. Теория научного социализма Маркса—Эн​гельса—Ленина товарищем Сталиным развита всесторонне и получила но​вое  и   блестящее  подтверждение.

Социализм есть общественный строй. Основу всякого общественного строя составляет способ производства, существующие экономические отно​шения. Марксизм-ленинизм при изучении всех явлений общественной жизни исходит из основного, из главного и решающего — из материаль​ных условий жизни людей, из того, каков уровень развития производи​тельных сил и в чьих руках находятся  средства производства.

Подходя с этой точки зрения к итогам развития социалистического хозяйства, товарищ Сталин в докладе о проекте Конституции СССР дал классический марксистский анализ состояния производительных сил и клас​совых отношений эпохи социализма. Товарищ Сталин дает замечатель​ный марксистско-ленинский анализ тех экономических сдвигов, которые произошли в нашей стране.

В качестве отправной точки для сравнения экономических показателей. он берет 1924 г., когда была принята Конституция Союза ССР.
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Основу производственной мощи всякой страны составляет промышлен​ность вообще, в особенности тяжелая промышленность. Она является по​казателем  экономической  мощи  народа,  экономической  мощи   государства.

Товарищ Сталин показал, что с 1924 г. по 1936 г. наша промышлен​ность выросла в гигантскую силу, но самое главное, говорил товарищ Сталин, состоит в том, что «. . .капитализм изгнан вовсе из сферы нашей промышленности, а социалистическая форма производства является те​перь безраздельно господствующей системой в области нашей промыш​ленности» К
В области сельского хозяйства в 1924 г. имелось до 25 млн. крестьян​ских единоличных хозяйств. Если класс помещиков был ликвидировав еще в 1917 г., то сохранился и представлял значительную силу класс сельскохозяйственной буржуазии — кулачество. Крестьянское хозяйство было мелкотоварным и базировалось на отсталой сельскохозяйственной технике.

К 1936 г. в сельском хозяйстве полностью укрепилась социалистиче​ская форма производства — колхозы, а сельскохозяйственная буржуазия — кулачество — ликвидировано полностью. Сельское хозяйство было воору​жено могучей современной сельскохозяйственной техникой. В то время,, в 1936 г., общая мощность тракторного парка колхозов и совхозов до​стигала  7,6  млн.  лошадиных  сил.

«В области сельского хозяйства, —• говорил в связи с этим товарищ Сталин, — вместо океана мелких единоличных крестьянских хозяйств с их слабой техникой и засилием кулака мы имеем теперь самое крупное в мире машинизированное, вооруженное новой техникой производство в виде все​объемлющей системы колхозов и совхозов. Всем известно, что кулаче​ство в сельском хозяйстве ликвидировано, а сектор мелких единоличных крестьянских хозяйств с его отсталой средневековой техникой занимает теперь незначительное место, причем удельный вес его в сельском хозяй​стве в смысле размера посевных площадей составляет не более 2—3 про​центов» 2.

Важнейшей отраслью народного хозяйства является торговля. В 1924 г. социалистический сектор в товарообороте занимал 50—60%,. а до половины всего товарооборота находилось в руках купцов, спекулян​тов и прочих частников. К 1936 г. весь товарооборот находился в руках, государства, кооперации и колхозов. Купцы и спекулянты были оконча​тельно изгнаны из сферы товарооборота.

Товарищ Сталин говорил о победах на этом фронте: «Народилась и-развилась новая, советская торговля, торговля без спекулянтов, торговля без  капиталистов» 3.

Таким образом социалистическая система хозяйства одержала полную победу и стала безраздельно господствующей во всех областях народного хозяйства. А это и значит, что в области экономической социализм по​бедил  полностью,   капитализм  же  полностью  уничтожен.

Поскольку частная собственность на средства производства уничтожена и победила общественная собственность на средства производства, тем са​мым свершилось полное освобождение труда, полное освобождение от экс-плоатации человека человеком.

Именно эти победы социализма и выражает ст. 4 Конституции СССР, которая гласит: «Экономическую основу СССР составляют социалисти​ческая  система  хозяйства  и  социалистическая  собственность  на  орудия и

1
И. Сталин. Вопросы ленинизма, изд. 11, стр. 509.

2
Там же, стр. 509.
3
Там же, стр. 510.
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средства производства, утвердившиеся в результате ликвидации капита​листической системы хозяйства, отмены частной собственности на орудия И средства производства и уничтожения эксплоатации человека человеком». В докладе на XVIII съезде ВКП(б), подводя итоги борьбы партии за победу социализма, товарищ Сталин еще раз подчеркнул, что в обла​сти общественно-политического развития страны наиболее важным завое​ванием является окончательная ликвидация остатков эксплоататорских классов. Осуществилась вековая мечта трудового народа, уничтожены гнет, бесправие, нищета, безработица, навеки уничтожена эксплоатация чело​века   человеком.

Вслед за анализом происшедших изменений в области нашей эконо​мики за период от 1924 до 1936 г. товарищ Сталин переходит к обстоя​тельному рассмотрению изменений, происшедших в классовой структуре нашего общества. Товарищ Сталин дает глубокую научную характери​стику общественных отношений, сложившихся в советском государстве на основе побед социализма в области экономики. Все эксплоататорские классы: капиталисты, помещики, купцы, кулачество, оказались ликвидиро​ванными. Остались рабочий класс, класс крестьян и советская интелли​генция.

Рассмотрение вопроса о классовой структуре социалистического обще​ства, данное товарищем Сталиным в докладе о проекте Конституции СССР,. составляет поистине величайший вклад в сокровищницу марксизма-лени​низма. Товарищ Сталин с гениальным мастерством применил марксистско-ленинскую диалектику, марксистско-ленинское учение о классах к новой исторической обстановке.

Товарищ Сталин показал, что социализм, уничтожив эксплоататорские-классы,   сразу  не   может   покончить   с   классовым   делением   общества   во​обще.

В ходе завершения строительства социалистического общества будут уничтожены все и всякие классовые различия. Это с необычайной силой выявляется в сталинском анализе существа классовой структуры советского общества.

Товарищ Сталин показал, что хотя рабочий класс в СССР и суще​ствует еще как класс, но это уже совсем другой, не тот рабочий класс, который существовал до построения социалистического общества, тем более это не тот рабочий класс, который существовал в нашей стране до​социалистической революции и по сей день существует в капиталистиче​ских странах.

Прежде всего, учит товарищ Сталин, наш рабочий класс перестал быть пролетариатом. Это совершенно новый, освобожденный от эксплоатации рабочий класс, который владеет совместно со всем народом орудиями ш средствами производства. Это класс, построивший социалистическое об​щество,   уничтоживший  эксплоатацию  человека  человеком.

Товарищ Сталин  говорил:    «Как видите, рабочий класс СССР  это - 

совершенно   новый,   освобожденный   от   эксплоатации,   рабочий   класс,   по​добного  которому  не знала еще  история  человечества» 1.

Исключительно важное теоретическое значение имеет сталинский ана​лиз тех изменений, которые произошли в крестьянстве, и самой социаль​ной природы советского крестьянства.

В СССР наряду с рабочим классом существует класс крестьян. В усло​виях капитализма крестьянство является Классом мелких частных соб​ственников,  классом  мелких товаропроизводителей.   По  своей  социальной;
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природе крестьянское  хозяйство,   не  являясь   капиталистическим,   все   же однотипно с частным капиталистическим хозяйством.

Мелкое крестьянское хозяйство, как учил Ленин, является почвой, из которой неизбежно и постоянно возникают капиталистические отноше​ния. Дечин говорил, что до тех пор, пока у нас будет существовать еди​ноличное мелкое крестьянское хозяйство, капитализм будет сильнее со​циализма. Чтобы вырвать всякую почву из-под капитализма, чтобы при​остановить воспроизводство капиталистических отношений, надо переве​сти разрозненные крестьянские хозяйства на кооперативные социалисти​ческие начала.

Еще в 1929 г. в речи на конференции аграрников-марксистов товарищ Сталин дал непревзойденный марксистско-ленинский анализ социалисти​ческой природы колхозного строя. В самом начале зарождения колхоз​ного строя в деревне, когда крестьянство только еще начало вступать на путь колхозной жизни, товарищ Сталин вскрыл социалистическую при​роду колхозного строя, со всей убедительностью показав, что колхозы — это однотипное хозяйство с другими, социалистическими, формами.

Тогда же товарищ Сталин, применив марксову теорию воспроизводства в сельском хозяйстве, показал, что колхозный строй будет воспроизводить на все более и более расширенной основе социалистические производствен​ные отношения. Это предвидение товарища Сталина оправдалось во всей полноте. В 1936 г. в докладе на Чрезвычайном VIII Всесоюзном съезде Советов товарищ Сталин, продолжая анализ социалистической природы колхозного строя в деревне, показал, что советское крестьянство, вступив в колхозы, коренным образом изменило свою социальную природу. Ста​рое крестьянство, как класс мелких производителей, разбросанных по лицу всей страны, перестало существовать. В СССР перестал существовать класс крестьян, копающихся в одиночку в своих мелких хозяйствах с от​сталой техникой, являющихся рабами частной собственности и безнака​занно эксплоатируемых помещиками, кулаками, купцами, спекулянтами, ростовщиками и т. п.

«Такого крестьянства у нас уже нет» *, — говорил товарищ Сталин. Колхозное крестьянство это крестьянство, освобожденное от эксплоатации, оно основывает свою жизнь, свою работу не на частной собственности, а на собственности коллективной. Его достояние определяется ни едино​личным трудом в частном хозяйстве, а коллективным трудом и совре​менной техникой в социалистическом колхозном хозяйстве.

Товарищ Сталин говорил: «Как видите, советское крестьянство — это совершенно новое крестьянство, подобного которому еще не знала история человечества» 2.

Между рабочим классом и крестьянством уничтожены коренные раз​личия в их отношении к собственности. Если до победы колхозного строя наше хозяйство основывалось на двух типах собственности: на обще​ственной, социалистической собственности в промышленности и на част​ной единоличной собственности в сельском хозяйстве, то теперь и в про​мышленности и в сельском хозяйстве господствует социалистическая соб​ственность.

Это нашло свое отражение в Конституции СССР. В ст. 5 записано: «Социалистическая собственность в СССР имеет либо форму государ​ственной собственности (всенародное достояние), либо форму коопера​тивно-колхозной собственности (собственность отдельных колхозов, соб​ственность кооперативных объединений)».

1 И. Сталин. Вопросы ленинизма, изд. 11, стр. 511. 2 Там же, стр. 512.
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Между рабочим классом и крестьянством СССР еще сохранились из​вестные различия, но это лишь различия по вопросам, не имеющим ре​шающего значения. Эти различия в ходе социалистического строитель​ства, в ходе укрепления социалистического строя в деревне, все более и более стираются, падают.

Выдающееся научное значение имеет данный товарищем Сталиным анализ природы советской социалистической интеллигенции. Интеллиген​ция всегда в истории рекрутировалась из различных общественных клас​сов. Интеллигенция никогда не являлась и не является особым обществен​ным классом. Основные кадры интеллигенции в капиталистическом об​ществе составляются из имущих классов, и в целом интеллигенция является прислужницей эксплоататорских господствующих классов.

За годы советской власти, в связи с изменениями как в экономике, так и в классовых отношениях, в связи с победой социализма в СССР созда​лась новая советская социалистическая интеллигенция, связанная всеми корнями с рабочим классом и крестьянством. Изменился коренным об​разом состав интеллигенции. Это преимущественно люди из рабочих, и крестьян; изменился самый характер деятельности интеллигенции: теперь она служит народу и составляет наши командные кадры во всех областях народного хозяйства, государственного аппарата и культурных учреждений.

Товарищ Сталин говорил: «Как видите, это совершенно новая, тру​довая интеллигенция, подобной которой не найдете ни в одной стране земного шара» 1.

На XVIII съезде ВКП(б) товарищ Сталин в разделе своего доклада «Некоторые вопросы теории» еще раз возвратился к рассмотрению во​проса об интеллигенции и дал законченную теорию марксистско-ленин​ского учения о социалистической интеллигенции.

Товарищ Сталин говорил: «Создалась, таким образом, новая, совет​ская интеллигенция, тесно связанная с народом и готовая в своей массе служить ему верой и правдой» 2.

В итоге мы имеем теперь многочисленную новую народную социали​стическую интеллигенцию, в корне отличающуюся от старой буржуазной интеллигенции как по своему составу, так и по своему социально-поли​тическому облику.

«К старой, дореволюционной интеллигенции, служившей помещикам и капиталистам, вполне подходила старая теория об интеллигенции, указы​вавшая на необходимость недоверия к ней и борьбы с ней. Теперь эта теория отжила свой век и она уже не подходит к нашей новой, советской интеллигенции. Д,ля новой интеллигенции нужна новая теория, указы​вающая на Необходимость дружеского отношения к ней, заботы о ней, уважения к ней и сотрудничества с ней во имя интересов рабочего класса и крестьянства» 3.

Таким образом советское общество состоит из рабочего класса и кре​стьянства и советской социалистической интеллигенции. Различия, имею​щиеся между этими общественными слоями, стираются все более и более. Товарищ Сталин, исходя из марксистского анализа классовой струк​туры нашего общества, дает определение нашего государства, как социа​листического государства рабочих и крестьян.

Ст. 1 Конституции гласит: «Союз Советских Социалистических Рес​публик есть социалистическое государство рабочих и крестьян».

Товарищ Сталин в докладе на Чрезвычайном VIII Всесоюзном съезде Советов, в разделе «Основные особенности проекта Конституции», дал раз-

1
И. Сталин. Вопросы ленинизма, изд. 11,стр. 512.

2
Там же, стр. 608.

3
Там   же, стр. 608.
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вернутую характеристику социалистической природы советского государ-ства, дал теоретическое обоснование конституции социалистического го» сударства.

Товарищ Сталин говорил: «Наше советское общество добилось того, что оно уже осуществило в основном социализм, создало социалистический строй, т. е. осуществило то, что у марксистов называется иначе первой или низшей фазой коммунизма. Значит, у нас уже осуществлена в основ​ном первая фаза коммунизма, социализм» 1.

Далее товарищ Сталин говорил, что основу нашего государственного строя составляет социализм. Поэтому в отличие от буржуазных госу​дарств, основой которых является частная собственность на орудия и сред​ства производства и эксплоатация человека человеком, основу социали​стического государственного устройства составляет социалистическая соб​ственность на средства производства и ликвидация эксплоататорских классов.

Отсюда, по нашей Конституции, за трудящимися обеспечивается право на труд, т. е. празо каждого гражданина на получение гарантированной работы, право на отдых, право на образование и т. д. и т. д.

Исключительное теоретическое и политическое значение имеет решение товарищем Сталиным вопроса о руководящей силе, о государственном руководстве обществом    (диктатура)    со стороны  рабочего класса.

Товарищ Сталин говорил, что наша советская Конституция «. .. исхо​дит из того, что в обществе нет уже больше антагонистических классов, что общество состоит из двух дружественных друг другу классов, из ра​бочих и крестьян, что у власти стоят эти именно трудящиеся классы, что государственное руководство обществом (диктатура) принадлежит рабо​чему классу, как передовому классу общества, что конституция нужна для того, чтобы закрепить общественные порядки, угодные и выгодные тру​дящимся» 2.       i
Все буржуазные конституции исходят из той предпосылки, что есть нации полноправные и есть нации неполноправные. Все буржуазные кон​ституции являются националистическими, в них обеспечено право господ​ствующих наций на угнетение неполноправных наций и колониальных народов.

Впервые в истории построено государство и создана конституция этого государства, которые исходят из того, что все нации и расы, независимо от их прошлого и настоящего положения, пользуются одинаковыми пра​вами во всех областях хозяйственной деятельности, общественной жизни и участия в государственном управлении.

Таким образом наша советская социалистическая конституция является глубоко   интернациональной   конституцией.

Конституции всех буржуазных государств, несмотря на некоторую их внешнюю демократичность, как-то французская, английская, американская, являются конституциями, которые обеспечивают неприкосновенность ка​питалистической собственности на средства производства и полную поли​тическую  власть за экономически господствующими классами.

Маркс в свое время говорил, что буржуазное государство это комитет по управлению делами буржуазии, что господствующие классы один раз в несколько лет предоставляют возможность рабочим выбирать, кто из господствующих  классов будет  ими управлять.

Ленин неизменно подчеркивал, что при самом что ни на есть демо​кратическом   устройстве   буржуазных   государств  буржуазная  демократия

1 И. Сталин.  Вопросы ленинизма, изд. 11, стр. 514. 2 Там же, стр. 516.
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всегда является демократией господствующего меньшинства. Подавляю​щее большинство населения, т. е. трудящиеся, в буржуазных государ​ствах лишены политических прав полностью или ограничены в политиче​ских правах настолько, что все  их значение сводится на кет.

Советская социалистическая Конституция, созданная товарищем Ста​линым, является поистине и в полном смысле слова демократической, т. е. народной конституцией. По нашей Конституции, все граждане равны в своих правах.

Товарищ Сталин говорил: «Не имущественное положение, не нацио​нальное происхождение, не пол, не служебное положение, а личные спо​собности и личный труд каждого гражданина определяют его положение в  обществе» 1.

Товарищ Сталин указывает в своем докладе, что в буржуазных кон​ституциях лишь формально декларируются те или иные права граждан, но совершенно обходится вопрос о возможности осуществления этих прав я средствах их осуществления. Да и какие могут быть гарантии полити​ческих прав для трудящихся в буржуазных государствах, где все сред​ства и возможности, обеспечивающие политические права, как собствен​ность на фабрики, земли, заводы, общественные здания, банки, находятся в руках эксплоататоров? Какая может быть гарантия политических прав в тех странах, где все важнейшие государственные должности, командные посты в армии, радио, печать и все прочие средства материального, фи​зического и духовного воздействия на людей находятся в руках кучки эксплоататоров? О какой гарантии политических прав трудящихся при этом положении может итти речь?

Только Конституция Союза Советских Социалистических Республик, не просто провозглашающая равные права граждан, но и обеспечивающая их материально тем, что ликвидирован режим эксплоатации, что граждане освобождены от всякой эксплоатации, что все средства производства, пе​чать, радио и пр., находятся в руках народа, тем самым полностью осу​ществляются политические права всего населения.

Наша Конституция в гл. X об основных правах и обязанностях гра​ждан указывает не только на те права граждан, которые им предоста​вляются, но и то, при помощи каких средств эти права осуществляются, чем они гарантируются. Так, например, право на труд обеспечивается социалистической организацией народного хозяйства, обеспечивается тем, что в СССР неуклонно растут производительные силы, что у нас уничто​жена возможность экономических кризисов и полностью ликвидирована безработица.

Товарищ Сталин говорил, что наш советский демократизм является не обычным демократизмом, а демократизмом социалистическим. Это значит, что у нас созданы возможности и осуществляется в жизни развертывание до конца социалистического демократизма, т. е. поголовное участие всего населения в управлении государством.

Выборы в Верховный Совет СССР, в Верховные Советы союзных и автономных республик, в местные Советы депутатов трудящихся показы​вают, что наш советский народ действительно реализует все возможности социалистической демократии и активно и повседневно участвует в упра​влении государством, в управлении хозяйством и всеми другими сторо​нами жизни советского социалистического общества.

Конституция СССР, в которой зарегистрировано и записано то, что уже  осуществлено  в   нашей  стране,  вместе  с  тем   является  программным

1 И. Сталин. Вопросы ленинизма, изд. 11, стр. 517.
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документом  для  рабочего  класса  всего  мира,  она  показывает,  чего могут и должны добиться трудящиеся всего мира.

Никогда еще марксистско-ленинское учение о социализме, марксистско-ленинская теория социалистического государства не были столь всесто​ронне и так глубоко разработаны.

Товарищ Сталин, положив в основу теоретические взгляды Маркса— Энгельса—Ленина, развил их всесторонне, применил их положения к но​вой исторической обстановке, к условиям победившего социалистического строя, и тем самым марксизм-ленинизм в целом обогатился необычайно. В трудах товарища Сталина учение о социализме выступает как науч​ная теория, получившая всестороннюю проверку на опыте построения социалистического общества и создания социалистического государства. Дальнейшую разработку марксистско-ленинского учения о социализме и социалистическом государстве товарищ Сталин дал в докладе на XVIII съезде ВКП(б). Учение с социализме в этом докладе товарищ Сталин развивает вплоть до полного завершения строительства социали​стического общества и перехода его на высшую ступень — в коммунисти​ческое общество.

В своем докладе на XVIII съезде партии, подводя итоги пройденного пути, проанализировав уровень развития производительных сил социа​лизма, товарищ Сталин показал, что СССР вступил в новую полосу своего развития, в полосу завершения строительства бесклассового социалисти​ческого общества и постепенного перехода к обществу коммунистическому. В «Критике „Готской программы » Маркс дал гениальное теоретиче​ское обосноване, при каких условиях может быть осуществлен коммунизм. Маркс писал, что, когда общественные богатства польются полным пото​ком, тогда станет возможным осуществить принцип «от каждого по его способностям — каждому по его  потребностям».

Ленин, развивая и конкретизируя это положение Маркса в новых исторических условиях — в условиях победившей социалистической рево​люции, указывал, что для победы коммунизма необходимо, чтобы произво​дительность труда в советском государстве превысила, обогнала производи​тельность труда, которой достиг капитализм.

Гениальные и целиком верные положения Маркса в силу необхо​димости являлись довольно общими, Ленин эти положения делает более конкретными, но все же они являются еще в известной мере общим выра​жением задач нового общественного строя. Эти положения Маркса и Ле​нина товарищ Сталин конкретизирует применительно к условиям победив​шего социалистического строя. Задача Перехода к коммунизму в докладе товарища Сталина поставлена как конкретная программа, которую СССР должен осуществить в ближайшие 10—15 лет.

Социализм создал промышленность в техническом отношении более передовую, чем промышленность капиталистических стран, социализм до​бился в ряде важнейших отраслей производительности труда более высо​кой, чем она существует в условиях капитализма, но для того, чтобы создать материальные условия для осуществления коммунизма, мы дол-" жны поднять экономический уровень нашей страны на более высокую ступень, чем экономический уровень, существующий в передовых капита​листических странах.

«Только в том случае, если перегоним экономически главные капита​листические страны, мы можем рассчитывать, что наша страна будет пол​ностью насыщена предметами потребления, у нас будет изобилие продук​тов, и мы получим возможность сделать переход от первой фазы комму​низма ко второй его фазе»1 — говорил тов. Сталин на XVIII съезде ВКП(б).
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Исходя из решения этой задачи, съезд принял программу третьего пятилетнего   плана.

В докладе на XVIII съезде ВКП(б) товарищ Сталин дал всесторон​нюю и законченную разработку марксистско-ленинской теории социали​стического государства применительно к условиям, когда социализм побе​дил в одной стране.

Товарищ Сталин, оставаясь до конца верным научному методу Маркса — Энгельса — Ленина, сохраняя их точку зрения, конкретизиро​вал, уточнил и развил дальше марксову теорию о судьбах государства при коммунизме, доказав, что в условиях победы социализма и коммунизма в одной стране, находящейся в капиталистическом окружении, государство не отмирает. Государство будет отмирать и отомрет, когда коммунизм победит  в   международном   масштабе.

Это учение товарища Сталина является величайшим открытием в науке марксизма-ленинизма и имеет величайшую мобилизующую и орга​низующую  силу.

Советский народ, вооруженный теорией социалистического государства, будет и дальше по-больщевистски всемерно крепить мощь и боеспособность советского социалистического  государства.

Доклад товарища Сталина в 1936 г., Конституция СССР и доклад товарища Сталина на XVIII съезде ВКП(б) составляют единую линию развития марксистско-ленинских идей о социализме и коммунизме и о со​циалистическом государстве. На примере этих документов с необычайной силой   выступает   революционная   роль   марксистско-ленинской   теории.

Товарищ Сталин, являясь гениальным теоретиком, величайшим мыс​лителем современности, теоретически развивает марксизм-ленинизм во-всех направлениях. В трудах товарища Сталина дано теоретическое фило​софское обобщение опыта классовой борьбы пролетариата во всем мире и построения социалистического общества в СССР.

Наша партия, руководствуясь марксистско-ленинским учением, твор​чески развивает это учение.

Наша партия, возглавляемая великим вождем и учителем товарищем Сталиным, привела советский народ к торжеству социалистического строя. Вооруженный научной теорией коммунизма, под руководством товарища Сталина, советский народ идет к торжеству полного коммунистического общества в СССР.

И. Сталин. Вопросы ленинизма, изд. 11, стр. 578—579.
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ТОВАРИЩ СТАЛИН И ИСТОРИЧЕСКАЯ НАУКА
Нет такой отрасли знания, нет такой научной дисциплины, развитию которой не дал бы толчок товарищ Сталин своими указаниями, разра​ботке которой он не помог бы своим участием.
Руководитель великой коммунистической партии и первого в мире социалистического государства находит всегда время для того, чтобы двигать вперед марксистско-ленинскую теорию, для того, чтобы обо​гащать человеческое познание открытием новых истин. Все три составные части марксизма, о которых говорил Ленин, — философия, политическая экономия и социализм — обязаны товарищу Сталину своим дальнейшим развитием. Все стороны марксизма подняты им на новую ступень и раз​работаны далее на основе анализа нового опыта эпохи империализма и пролетарской революции. Товарищ Сталин является действительным пред​ставителем творческого марксизма той подлинной науки, которая не знает фетишей, умеет ценить старые традиции, когда они сохраняют свою силу, я в то же время обладает необходимым мужеством и смелостью для того, чтобы отвергнуть старые формулировки, когда они становятся помехой дальнейшему развитию человеческого знания, когда они превращаются в тормоз для движения вперед. Неустанно товарищ Сталин обогащает наше знание новыми истинами, вновь открытыми им положениями. Так, гигантский толчок к развитию марксистско-ленинской науки дал его исто​рический доклад на XVIII съеде партии, где он обогатил наши знания гениальной разработкой марксистско-ленинского учения о государстве при коммунизме, учением о возможности победы коммунизма в одной стране и новой  теории советской социалистической  интеллигенции.
К каким бы работам товарища Сталина мы ни обратились, мы убе​ждаемся в том, что ему свойственна подлинно диалектическая, конкретно историческая трактовка проблемы.
Товарищ Сталин ставит всякий вопрос в его развитии, он подходит к нему с точки зрения движения. Его гений позволяет ему схватывать новое, вновь рождающееся, как бы оно ни было, на первый взгляд, не​заметным. Товарищ Сталин умеет в этом новом только народившемся увидеть зерно будущего его развития. Так, при самом возникновении ста​хановского движения в ноябре 1935 г. в своем выступлении на I Все​союзном совещании стахановцев товарищ Сталин дал яркий образец исключительного по своей мощи научного предвидения: в стахановском движении он увидел источник преодоления противоположности между умственным и физическим трудом, которое станет возможным лишь при коммунизме.
Исследование всякого процесса, всякого явления в его движении, в его развитии — таковы характерные черты работ товарища Сталина. Вспомним хотя бы замечательную трактовку им понятия нации в его ра​боте   «Марксизм и национальный вопрос».   Товарищ Сталин подчеркивает
Товарищ Сталин и историческая наука
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здесь, что «... нация — не расовая и не племенная, а исторически сло​жившаяся общность людей». Товарищ Сталин исходит из того, что v... нация, как и всякое историческое явление, подлежит закону измене​ния, имеет свою историю, начало и конец» 1.
Известно, какое громадное значение основоположники научного социа​лизма придавали истории. Основатели нового мировоззрения были глубоко проникнуты историзмом, они были историками по всему своему миро​пониманию. Маркс и Энгельс исходили всегда из исследования законов изменения явлений в их развитии, т. е. перехода от одной формации к другой. Маркс и Энгельс дали неподражаемые образцы конкретных исторических исследований. Маркс и Энгельс непрестанно усовершенство​вали свою теорию подытоживанием исторического опыта, указывает Ленин в «Государстве и революции» 2. Ленин был достойным продолжателем дела Маркса и Энгельса в применении исторического метода исследования. Его труды являются важнейшим пособием для понимания судеб человечества на рубеже XIX и XX столетий. Все его работы, посвященные вопросам стра​тегии и тактики пролетарских партий, проникнуты глубоким историческим подходом к вопросу. То же применимо и к работам товарища Сталина. Его произведения, посвященные анализу той или иной конкретной поли​тической проблемы, отличаются умением уяснить действительный смысл современных событий, подмечать форму и характер каждого нового звена в исторической цепи, за которое должна ухватиться партия передового класса. Как работы Маркса, Энгельса, Ленина, так и работы товарища Сталина являются основным источником для познания истории современ​ной нам эпохи. Как Маркс, Энгельс и Ленин, Сталин умело преодолевает исключительные трудности при анализе современности и вскрывает дей​ствительные  причины  сложных  текущих событий.
Работы товарища Сталина полны глубоких замечаний о процессе исторического развития человечества и отдельных его периодов. Большая специальная работа должна быть проделана исследователями для того, чтобы вскрыть во всей полноте значение трудов товарища Сталина, как для понимания истории ближайшей к нам исторической эпохи, так и для проникновения в смысл глубокого прошлого.
Мы поэтому не задаемся целью говорить здесь о товарище Сталине как историке. Эта тема требует еще глубоких и серьезных исследований. Мы остановимся лишь на том толчке, который товарищ Сталин дал своими указаниями работникам исторического фронта для борьбы против извра​щений марксистско-ленинской трактовки исторических вопросов, на руко​водстве им работой историков в СССР, ибо и здесь инициатива поворота к действительно научной разработке исторических проблем, толчок к пра​вильной постановке вопросов исторического значения принадлежит това​рищу Сталину, как и во всех решительно вопросах нашей действитель​ности, как и во всех сферах теоретических работ.
В своей знаменитой речи «К вопросам аграрной политики в СССР» 27 декабря 1929 г. товарищ Сталин отметил разрыв между нашими прак​тическими успехами и развитием теоретической мысли. «Между тем, — говорил товарищ; Сталин, — необходимо, чтобы теоретическая работа не только поспевала за практической, но и опережала ее, вооружая наших практиков в их борьбе за победу социализма» 3.
Это положение товарища Сталина имело громадное значение и для разработки  вопросов исторической науки.
1
И. Сталин.   Марксизм и национально-колониальный вопрос, 1937, стр. 4, 6.
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В. И. Л е и и н.   Соч.,    т. XXI, стр. 388.
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И. Сталин. Вопросы ленинизма, изд. 10, стр. 299.
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В 1931 г. в своем знаменитом письме «О некоторых вопросах исто​рии большевизма» товарищ Сталин показал, в каком направлении должна разрабатываться история нашей партии. Это его выступление имело гро​мадное значение для правильной постановки вопроса исторической науки вообще. Товарищ Сталин говорил тогда о необходимости «поднять во​просы истории большевизма на должную высоту, поставить дело изучения истории нашей партии на научные, большевистские рельсы и заострить внимание против троцкистских и всяких иных фальсификаторов истории нашей партии, систематически срывая с них  маски» 1. 
Как отметил тогда товарищ Сталин, не только троцкистские контра​бандисты извращали историю нашей партии, но даже и некоторые боль​шевистские историки не были свободны от принципиальных  ошибок.
Товарищ Сталин в этом документе заострил внимание на необходк мости борьбы с гнилым либерализмом у наших историков.
Это выступление товарища Сталина сыграло огромную роль не только в деле изучения истории нашей партии. Оно имело исключительное зна​чение для всей  нашей исторической  науки.
Товарищ Сталин указывал нашим историкам, что они никогда не должны забывать принципа партийности в теории. Товарищ Сталин при​зывал к строжайшей бдительности и в области идеологической работы на​шей партии.
Исключительное значение для дальнейшего развития исторической науки сыграли постановление ЦК партии и СНК СССР о преподавании гражданской истории в школах СССР от 16 мая 1934 г. и постановление ЦК ВКП(б) и СНК СССР от 26 января 1936 г. об образовании Прави​тельственной комиссии для просмотра и коренного улучшения написанных учебников по истории.
В основу этого постановления легли замечания товарищей Сталина, Жданова и Кирова о конспекте учебника по истории СССР от 8 августа 1934 г. и замечания товарищей Сталина, Жданова и Кирова о конспекте учебника новой истории от 9 августа 1934 г. В постановлениях ЦК пар​тии И Совнаркома, принятых по инициативе товарища Сталина, был поста​влен во весь рост вопрос о дальнейшем развитии марксистско-ленинской исторической науки и подъеме в Советском Союзе исторического образова​ния, имеющего важнейшее значение для нашего государства, для нашей партии и для обучения подрастающего поколения. Нет и не может быть правильной постановки марксистско-ленинского образования без соответ​ствующего ему высокого уровня исторического знания, ибо только на основе знания истории человечества возможно правильно усвоить основы марксизма-ленинизма.
Эти партийные документы были направлены своим острием про​тив распространенных среди некоторой части наших историков анти​марксистских, антиленйнских, по существу дела ликвидаторских, ненауч​ных взглядов на историческую науку. Эти взгляды распространялись так называемой школой Покровского. Без преодоления этих вредных взгля​дов невозможно было как составление отвечающих своему назначению исторических учебников для нашей школы, так и дальнейший подъем марксистско-ленинской  исторической науки.
В своих замечаниях по поводу конспектов учебников истории това​рищ Сталин, вместе с товарищами Кировым и Ждановым, дал ясную уста​новку, указывающую, в каком направлении необходимо разрабатывать исторические знания.
1 И. Сталин. Вопросы ленинизма, изд. 11, стр. 361.
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Товарищ   Сталин   поставил во весь рост   перед   нашими   историками задачу  преодоления   ошибок  М.  Н.  Покровского,  по   сути  дела  отрицав​шего    историю    как    науку,    заменявшего    ее    «политикой,    опрокинутой "в прошлое», призывавшего, таким образом, к искажению  истории в угоду злобе текущего дня.

Сталинские замечания по поводу конспектов исторических учебников дали нашим историкам, как занимающимся проблемами истории СССР, так и всемирной историей, ясную перспективу.

Товарищ Сталин указывал, что мы не можем ограничиваться изуче​нием русской истории, что наши ученые должны изучать не только исто​рию Руси, но и историю народов, вошедших в состав СССР. Притом нам нужен такой учебник истории СССР, писал товарищ Сталин, где бы история Великороссии не отрывалась от истории других народов СССР, это во-первых, и где бы история народов СССР не отрывалась от истории общеевропейской   и  вообще  от  мировой   истории.    Это   во-вторых.

Товарищ Сталин подчеркивал необходимость правильных формулиро​вок, где должно быть взвешено каждое слово и каждое определение. То​варищ Сталин выступал против повторения затасканных и совершенно ненаучных определений всякого рода буржуазных историков.

Товарищ Сталин указывал далее на необходимость подчеркнуть в исто​рических исследованиях аннексионистско-колонизаторскую роль русского царизма вкупе с русской буржуазией и помещиками.

Товарищ Сталин указал на необходимость уяснить роль и влияние западноевропейских буржуазных революционных и социалистических дви​жений на формирование буржуазных революционных движений и движе​ния пролетарского социалистического в России, ибо русские революцио​неры считали себя учениками и последователями известных корифеев бур​жуазно-революционной   и   марксистской   мысли   на   Западе.

Товарищ Сталин подчеркивал необходимость уяснить роль царизма как резерва для западноевропейских империалистических держав, а равно и зависимую роль как русского царизма, так и русского капитализма от капитализма Западной Европы, ибо только таким образом значение Ок​тябрьской революции, как освободительницы России от полуколониаль​ного положения, может быть мотивировано.

Далее товарищ Сталин подчеркнул всю глубину разницы и противо​положностей между революцией французской, как буржуазной революцией, и  Октябрьской  революцией  в  России,  как  социалистической  революцией.

Основной осью учебника новой истории, говорил товарищ Сталин, должна быть именно эта идея о противоположности между революцией буржуазной и социалистической, ибо необходимо показать, что француз​ская и всякая иная буржуазная революция, освободив народ от цепей фео​дализма и абсолютизма, наложила на него новые цепи, цепи капитализма и буржуазной демократии, тогда как социалистическая революция в России разбила все и всякие цепи и освободила народ от всех форм эксплоатации.

Капиталистический порядок, — указывал товарищ Сталин, — необхо​димо противополагать, как порядок старый, советскому строю в СССР, представляющему высший тип устройства человеческого общества, как но​вому порядку.

Исключительную работу проделал товарищ Сталин в деле подго​товки к печати I тома «Истории гражданской войны». Замечания товарища Сталина относительно I тома «Истории гражданской войны» должны глу​боко изучаться работниками теоретического фронта. Эти сталинские формулировки являются образцом правильной постановки исторических вопросов.
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Громадная работа была проделана товарищем Сталиным и над ре​дакцией учебника по истории СССР для начальной школы, вышедшего под  редакцией  проф.   Шестакова.
Исключительно принципиальное и методологическое значение имеют внесенные в этот учебник, по инициативе товарища Сталина, глубоко научные характеристики ряда исторических фактов в истории нашей страны. Так, обычно в нашей литературе давалась упрощенная трактовка факту принятия христианства Киевской Русью в конце IX в. Руковод​ствовались при этом известным положением Маркса о том, что религия является опиумом для народа, и упускали из виду, что марксизм требует конкретной исторической характеристики каждой формы религиозного верования в связи с исторической обстановкой. И в учебнике истории СССР указывается, что в свое время принятие христианства Киевской Русью имело положительное значение, так как содействовало подъему нашей страны на более высокую ступень культуры и укрепляло- ее связь с Византией, являвшейся в то время носительницей более высокой куль​туры.
Товарищ Сталин указал также на необходимость положительной оценки и такого факта, как присоединение Украины к Московскому госу​дарству в 1654 г., ибо соединение Украины с русским государством было меньшим злом для украинского народа, чем его поглощение панской Польшей  или  султанской Турцией.
Товарищ Сталин указал на необходимость той же конкретной оценки, исходя из исторической обстановки факта присоединения Грузии к Рос​сийской империи в 1801  г.
Впервые, по инициативе товарища Сталина, в учебнике истории СССР была дана правильная периодизация истории народов СССР, устранившая сумбур и неразбериху, царившие до сих пор в этих во​просах.
Указания товарища Сталина составителям исторических учебников дали толчок развитию исторической науки в СССР и правильной поста​новке вопросов исторического образования. Заметно оживилась работа на всех участках исторического фронта. Наши историки приступили к кри​тике лженауки,, в течение столь долгого времени насаждавшейся у нас По​кровским и его школой. Наши научные учреждения приступили к работе по созданию трудов по всемирной истории и истории СССР. В этих мону​ментальных трудах должно быть прослежено течение исторических со​бытий с точки зрения подлинного, нефальсифицированного, марксизма. Изложение фактов, повествование о событиях и деятелях истории —-.живых людях — должно быть увязано с раскрытием законов исторического разви​тия и уяснением движущих  сил исторического процесса.
Призыв товарища Сталина к созданию подлинной, полнокровной историографии, в которой нашло бы отражение все богатство живой жизни прошлого, встретил живой отклик среди наших историков. Правда, пока еще сделаны лишь первые шаги на этом пути, но курс взят пра​вильный. Работники исторического фронта уяснили себе направление, которого нужно держаться на основе указаний товарища Сталина. Они исправляют свои ошибки. Они знают, в каком направлении нужно рабо​тать, а это обеспечивает успех дела.
Товарищ Сталин не ограничился общими указаниями работникам исторической науки относительно того направления, в котором они должны вести свои исследования. Инициативе товарища Сталина мы обязаны появлением на свет такого шедевра материалистической историо​графии, такого образца подлинно научного марксистско-ленинского исто​рического исследования,  как «Краткий курс истории ВКП(б)».
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Еще в 1937 г. в письме к составителям учебников истории ВКП (б) товарищ Сталин указал на неудовлетворительность существующих учебни​ков по истории нашей партии и наметил пути к их исправлению. До сих пор, указывал товарищ Сталин, история ВКП(б) излагалась вне связи с историей страны. Между тем необходимо, чтобы история ВКП(б) была тесно связана с историей нашей родины. История ВКП(б) должна из​лагаться на фоне экономического и политического положения нашей ро​дины. Без этого история ВКП(б) будет выглядеть не как история, а как легкий и непонятный рассказ  о делах минувших.

Далее, — указывал товарищ Сталин, — авторы учебников по истории ВКП(б) ограничивались рассказом, простым описанием фактов борьбы течений в партии, не давая им необходимого марксистского объяснения. Между тем необходимо не только излагать факты, но и уяснять их причины, вскрывать корни борьбы течений в партии и в рабочем классе. Без этого обилие фракций и течений остается непонятным.

Необходимо показать, указывал товарищ Сталин, что борьба боль​шевиков с антибольшевистскими течениями и фракциями была борьбой за ленинизм.

Товарищ Сталин подчеркнул также необходимость положить конец неправильности в конструкции и в периодизации при изложении исто​рических  событий.

«Краткий курс истории ВКП (б)» — это драгоценный подарок това​рища Сталина и ЦК партии трудящимся СССР и всего мира. В нем мы имеем полную реализацию указаний товарища Сталина, как должен быть построен учебник истории партии. Героическое прошлое ВКП (б) в Ста​линском курсе излагается на фоне истории СССР, экономической и поли​тической обстановки борьбы пролетариата в каждый отдельный период. История партии в «Кратком курсе» дается в тесной связи с идеями большевизма. Вот почему «Краткий курс истории ВКП(б)» не есть про​стая история, а настоящая энциклопедия марксизма-ленинизма, которая создает предпосылки для ликвидации теоретической отсталости членов партии и руководящих кадров.

В «Кратком курсе истории ВКП (б)» всесторонне раскрывается глу​бокий принципиальный характер борьбы Ленина и Сталина с антипартий​ными течениями и фракциями,

«Краткий курс» показывает как «ВКП (б) росла и крепла в принци​пиальной борьбе с мелкобуржуазными партиями внутри рабочего дви​жения», как «ВКП(б) крепла и закалялась в революционной борьбе со всеми врагами рабочего класса, со всеми врагами трудящихся . . .» 1.

«Краткий курс истории ВКП (б)» «. . . вооружает» трудящихся «зна​нием законов общественного развития и политической борьбы, знанием движущихся сил революции» 2.

Законы общественного развития показаны в «Кратком курсе истории ВКП(б)» на фоне конкретного процесса истории нашей партии в связи с историей нашей страны. Здесь теоретические обобщения не отрываются от фактического материала. Напротив, принципиальные выводы прямо вытекают из рассказа о событиях, из показа конкретного хода развития нашей партии. В связи с историей большевизма «Краткий курс истории ВКП (б)» дает непревзойденное по своей глубине изложение основ диа​лектического и исторического материализма. Так, все основные вопросы марксистско-ленинской теории самым тесным образом увязаны с герои​ческой   историей   нашей   партии;   так,   весь   круг   проблем   марксистско-

1
Краткий  курс истории ВКП(б), 1938, стр. 3.
2
Там  ж,е, стр. 4.
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ленинской теории излагается в «Кратком курсе» на основе истории ВКП(б).
Выход в свет этой книги прозвучал как призыв к решительному дви​жению вперед на всех участках теоретического фронта с целью дальней​шего развития марксистско-ленинской науки, на основе обобщения богатей​шего  опыта  победы   социализма  в  СССР.
«Краткий курс истории ВКП(б)» служит блестящим примером того, как нужно ставить по-новому вопросы исторического знания. Каждый факт, каждое событие истории ВКП(б) рассматривается в нем с точки зрения конкретных исторических условий, в которых они происходили. Вот почему составители «Краткого курса» и могли впервые дать в нем правильную оценку историческим событиям, ускользавшую от составите​лей старых учебников. Например, говоря о значении Плеханова и группы «Освобождение труда» в истории развития марксизма в России, «Краткий курс истории ВКП(б)», нисколько не закрывая глаз на ошибки Плеха​нова, в то же время показывает огромное значение работ Плеханова для распространения идей научного социализма, в деле борьбы с злей​шим врагом марксизма — народничеством — в то время, когда социал-де​мократия в России еще только зарождалась и не была связана с массовым рабочим движением.
«Краткий курс истории ВКП(б)» показывает далее разницу между так называемыми революционными народниками 70-х и начала 80-х годов и либеральными народниками 90-х годов, уясняя в то же время единство их теоретических взглядов. И здесь «Краткий курс истории ВКП(б)» дает  правильную   историческую  перспективу.
Большой шаг вперед делает «Краткий курс истории ВКП(б)» и в ха​рактеристике исторического значения II съезда нашей партии, ибо обычно до сих пор подчеркивалось только положительное значение его работ, а недостатки этого съезда не были точно сформулированы. Между тем в «Кратком курсе истории ВКП(б)» показано, что этот съезд ока​зался не на высоте положения в целом ряде важнейших вопросов.
В характеристике русско-японской войны 1904—1905 гг., как импе​риалистической, в «Кратком курсе истории ВКП(б)» дается отпор анти​исторической, антимарксистской постановке вопроса о русско-японской войне в работах М. Н. Покровского.
«Краткий курс истории ВКП(б)» мастерски показывает то новое и оригинальное, что внесено в марксизм ленинизмом. Так, говоря о рево​люции 1905—1907 гг., «Краткий курс» показывает, как Ленин, исходя из положения Маркса—Энгельса о необходимости сочетания крестьянского революционного движения с пролетарской революцией, создает нозую теорию социалистической революции, которая осуществляется не изоли​рованным пролетариатом против всей буржуазии, а пролетариатом-геге​моном, имеющим союзников в лице полупролетарских элементов населения, в лице миллионов трудящихся и эксплуатируемых масс 1.
Невозможно в небольшой статье указать то новое, что внесено в трактовку истории нашей партии «Кратким курсом». Здесь все ново, — и показ фактического хода событий, и глубоко принципиальное их осве​щение, и излогкение основ марксизма и ленинизма. Впервые ясный свет брошен на ряд вопросов истории партии, истории революции, впервые дан пример того, как нужно писать исторический труд крупнейшего тео​ретического и практического значения. Наши историки, какими бы вопро​сами они ни занимались, будут учиться на примере «Краткого курса» тому, как соединять конкретное повествование о событиях с глубоко науч-
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ным их объяснением, как показывать в человеческом прошлом действие законов исторического развития.

Работа товарища Сталина над «Кратким курсом истории ВКП(б)» язилась колоссальным вкладом в марксистско-ленинскую историческую муку и принесла громадную помощь делу подъема исторического обра​зования в нашей стране.

Нет никакого сомнения в том, что под воздействием «Краткого курса» произойдет коренной перелом на всех участках исторического исследова​ния, способствующий росту подлинной марксистско-ленинской историогра​фии, сочетающей объяснение исторических событий с точки зрения диа​лектического материализма с живым, увлекательным рассказом о них.

Историки СССР видят в товарище Сталине своего вождя и учителя, величайшего творца истории человечества современной эпохи. Вождь на​шей партии и трудящихся СССР, товарищ Сталин, как никто иной, на​ложил печать своего гениального ума и своей стальной воли на развитие событий, на ход истории. В то же время товарищ Сталин, как никто дру​гой, после Маркса, Энгельса, Ленина, сумел вскрыть глубокие причины совершающихся событий, реальные движущие силы современности и, опи​раясь на знание прошлого, уяснить смысл настоящего и предвидеть то направление, которое примут события в будущем.

Для товарища Сталина знание прошлого и понимание настоящего служит основой, на которой строится его гениальное научное предвидение. История для него — не мертвая наука. Марксистско-ленинская наука, осве​щая прошлое, помогает разбираться в подлинной природе настоящего и тем самым дает возможность проникновения в будущее.

Эта живая связь исторической науки с текущей жизнью ничего об​щего не имеет с гнилой концепцией Покровского об истории как о «по​литике, опрокинутой в прошлое», но она в то же время препятствует отрыву научного исследования от важнейших политических задач и обеспе​чивает правильный партийный подход к любой исторической проблеме.

На работах товарища Сталина будут учиться поколения наших исто​риков. Его указания помогут им создать историческую науку, достойную той великой коммунистической культуры, которая расцветает в нашей стране.

