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Общеизвестно, что для современного развития науки характерны две противоположные диалектически взаимосвязанные тенденции: дальней​шая специализация отдельных научных дисциплин и все большая их интеграция. В этих условиях для определения оптимальных перспектив развития каждой научной дисциплины особое значение приобретает ее «самоопределение» в системе- наук. Пренебрежение столь важным в ме​тодологическом отношении вопросом, как показывает опыт, неизбежно чревато серьезными просчетами в планировании научных исследований, затрудняет разделение и кооперацию труда, ведет как к ненужному дуб​лированию, так и к образованию пробелов в изучении отдельных важ​ных проблем.

Сказанное относится ко всем отраслям научных знаний. Однако оп​ределение места той или иной научной дисциплины в ряду наук стано​вится особенно существенным в тех случаях, когда в представлениях о ее предметной области происходят заметные изменения. Среди гумани​тарных дисциплин в данном отношении, пожалуй, особенно показательно положение этнографии. Расхождения в определении ее профиля весьма отчетливо проявились еще в период становления советской этнографи​ческой школы. Тогда имели место тенденции, с одной стороны, ограни​чить задачи этнографии лишь изучением архаических явлений, харак​терных для ранних стадий развития человеческого общества, с другой,— рассматривать этнографию, точнее говоря, этнологию, как некую супер​дисциплину, претендующую на изучение чуть ли не всех компонентов деятельности общества. Хотя крайности подобных представлений ныне во многом преодолены, однако расхождения в определении предмета эт​нографии в известной мере дают себя знать до сих пор.

Противоречивость во взглядах на предмет этнографических исследо​ваний не случайна. Долгое время она была обусловлена прежде всего расхождениями в определении объекта этнографии.

Так, эволюционисты считали объектом ее изучения человека, диффу-зионисты — культуру, представители социологической школы Дюркгей-ма — общество. Одновременно было широко распространено мнение, что объекты этнографии — народы. При этом имелись в виду главным обра​зом народы бесписьменные, находившиеся на ранних ступенях социаль-
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ло-экономического развития. Распространенность такого представления в значительной мере связана с тем, что, сложившись как наука в эпоху колониальной экспансии стран буржуазной Европы, этнография была лервоначально нацелена преимущественно на изучение неевропейских народов, в большинстве отстававших в своем развитии. Этнография при этом резко противопоставлялась истории. Последняя считалась наукой, основанной на письменных источниках и изучающей «исторические на-^ роды». Этнографии же отводилась роль науки о народах «неисториче​ских».

Однако ныне среди специалистов как в нашей стране, так и за рубеЛ жом широкое признание получило понимание этнографии как науки, изучающей народы на всех этапах их развития. А это значит, что, охва-1 тывая в пространственном отношении всю заселенную человеком терри​торию земного шара, этнография в хронологическом плане простирается / от древнейших времен до наших дней. В поле ее зрения находятся как I все существующие, так и все когда-либо существовавшие народы.

Новый подход к этнографии как науке о всех народах на всех этапах
лх развития поставил перед нею в качестве первоочередной задачи уг​
лубление и уточнение представлений о народе — этом чрезвычайно слож​
ном и многогранном понятии. Однако, как известно, и в русском и в дру​
гих языках слово «народ» имеет много различных значений. Под этим
словом понимаются и трудящиеся массы, и национальные группы, и про​
сто множество людей. Поэтому в последнее время в этнографической на​
уке для тех случаев, когда под словом «народ» подразумеваются истори​
ческие общности типа племени, народности и нации, обычно использует​
ся обобщающее понятие «этнос». В советской этнографической науке ис​
следуются такие важные аспекты теории этноса, как определение его
места среди других человеческих общностей, узкое и широкое понимание
этнических общностей, их типологизация, этнические особенности куль​
туры и психики, разновидности этнических процессов и т. д.
+
Разработка теории этноса позволила вместе с тем уточнить предмет- w ную область этнографии, что имеет кардинальное значение ддя ее разме- $ жевания со смежными дисциплинами.

Каковы критерии такого размежевания?   Несомненно,   те,   благодаря    \\ лоторым этнос может быть выделен среди   других   человеческих    общно-     I стей. Это, с одной стороны, функция   объединения   всех    членов    этноса (внутриэтническая интеграция), а с другой,—функция отграничения их от представителей других подобных общностей   (межэтническая диффе​ренциация). Как показывает анализ этнических общностей, такого рода    | функции наряду с языком выполняют преимущественно традиционно-бы​товые компоненты культуры   (обычаи, обряды, народное искусство, уст-   | ное творчество и т. п.), специфические   особенности   которых   отличают один этнос от другого.

Соответственно основанием для выделения предметной области этно- \ графии, на наш взгляд, должно служить рассмотрение компонентов этно- г са сквозь призму выполнения ими этнических функций. При этом в си- ' лу большей наглядности этнодифференцирующих свойств (этнической I специфики) именно такие свойства выступают в качестве отправного i ориентира для выделения предметной области этнографических исследо- | ваний.

Но, разумеется, этнография призвана раскрывать весь облик этноса, —г не только его отличительные особенности, но и черты, общие с другими этносами. Определение особенного и общего всегда представляет единый процесс. Поэтому сравнительное изучение компонентов этноса как основ​ной метод   установления    его   специфических    особенностей    неизбежно
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предполагает выявление и черт, общих с другими этносами. При этом одни из таких черт могут оказаться присущими всем существующим и существовавшим этносам, т. е. иметь общечеловеческий характер, дру​гие — лишь группе этносов и, следовательно, быть по-своему тоже специ​фичными.

Рассмотрение этноса сквозь призму выполнения его компонентами эт-

 нических функций позволяет наметить основную зону этнографических исследований. Представляется очевидным, что при таком подходе к пробле​ме ядро предметной области этнографии составит тот слой культуры, в ши-

роком смысле слова, который   выполняет   этнические   функции,— прежде

 всего традиционно-бытовая культура.

Итак, этнография исследует прежде всего сходство и различия между
 нар одами-этносами, а также изменение их характерных черт во времени,.
т. е. этнические процессы. Необходимо иметь в виду, что предметная об​ласть этнографии не остается неизменной для всех этапов этнической ис​тории человечества.   Как  известно,  у  народов-этносов,   находящихся   на

ранних ступенях социально-экономического развития и не имеющих пись-

менности, вся жизнь общества в значительной мере пронизана этнической спецификой. Поэтому этнография исследует все стороны жизни таких на​родов. С переходом к классовым обществам, для которых характерен, в частности, процесс выделения профессиональной культуры, этническая специфика сосредоточивается преимущественно в уже относительно со​кратившейся традиционно-бытовой сфере. Соответственно происходит определенное изменение исследовательской зоны этнографии. Это особен​но наглядно проявляется у народов промышленно развитых стран. Ныне, в условиях научно-технической революции, в результате распространения

массовой промышленной продукции, этническая специфика у этих наро​дов все более перемещается из сферы материальной культуры в сферу ду​ховной жизни.

В исследовательской   практике   предметная   область   этнографии,   «ее глубина» как бы колеблется в диапазоне   между особенными  и   общими свойствами этноса. Размах этих колебаний в той или иной исследователь-I ской зоне в свою очередь во многом зависит от того, в какой мере изуче-: ние соответствующего компонента этноса «обеспечено» смежной социаль-' ной дисциплиной. Отсюда — особое значение для формирования предмет​ной области этнографии ее традиционных интердисциплинарных взаимо-..; отношений. Однако было бы неверно не только игнорировать, но и кано-| низировать эти традиции. Ведь они преимущественно складывались сти-| хийно, а главное, предметные области смежных дисциплин, как правило, • формировались независимо от этнографической науки. Поэтому ее тради​ционные междисциплинарные взаимоотношения нуждаются в определен-U ных коррективах. Главным ориентиром при этом, на наш взгляд, должно У служить отмеченное выше своеобразие этнографического подхода к объек-\ ту исследования.

Поскольку основное ядро предметной области этнографических иссле​дований составляет традиционно-бытовая культура,  особое значение для i наших целей приобретает вопрос о соотношении этнографии с кулътуро-[I ведческими дисциплинами, прежде всего с теми,   которые  исследуют   от-" дельные сферы культуры.

Здесь традиционно проявляются две диаметрально противоположные тенденции. Одна из них касается материальной культуры. Во многих стра​нах, в том числе в Советском Союзе, этнографическая наука в значитель​ной мере (наряду с археологией) выполняет фактически функцию истории"
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материальной культуры. Это возникло исторически, и в данной статье нет возможности детально рассматривать все предопределившие такую ситуа​цию факторы. Представляется важным подчеркнуть лишь одно: выполняя функцию историка материальной культуры, этнограф не должен забывать, что он лишь тогда до конца решит свою собственную задачу, когда выявит этническую специфику изучаемого явления.

Противоположная тенденция в изучении компонентов этноса связана с языком. Хотя язык — важнейший, чуть ли не главный этнический фак​тор, однако он, как правило, сравнительно редко выступает в качестве предмета специальных этнографических исследований. Некоторым исклю​чением являются лишь языки бесписьменных народов. Изучение же язы​ков народов, обладающих письменностью, почти целиком представляет до​мен лингвистики. Это обусловлено целым рядом факторов, и прежде всего связано с тем, что, несмотря на особое значение этнических свойств языка, главная его функция как основного средства общения людей требует спе​циального, притом весьма разностороннего изучения.

Но чем бы ни объяснялось исторически сложившееся своеобразие в изучении этнолингвистической проблематики, представляется очевидной необходимость более пристального внимания к ней и этнографов. Без их активного участия, например, вряд ли возможно сколько-нибудь полное раскрытие взаимосвязи языка с другими компонентами этноса, прежде всего с этническим самосознанием.

Одной из подсистем этноса, издавна привлекающих внимание этногра​фов, является народное художественное творчество. Общим основанием для определения взаимоотношений этнографии с искусствоведческими дисциплинами при изучении различных видов народного художественного творчества, на наш взгляд, должно служить выполнение каждым из них как эстетических, так и этнических функций.

На этнографическое изучение отдельных видов народного художест​венного творчества оказал определенное влияние характер их связи с ма​териальной культурой. Показательно, что в сфере такого изучения преи​мущественно находятся те виды деятельности, в опредмеченных результа​тах которых функциональное значение имеют не только их эстетические, но и утилитарно-бытовые свойства. Сюда в первую очередь относятся из​делия различных художественных промыслов: гончарного, художествен​ной обработки металла и дерева, ткачества, вышивки и т. п. Пристальное внимание этнографии к художественным промыслам, несомненно, связано также с их устойчивым своеобразием, благодаря которому многие из них нередко несут значительную этническую нагрузку (в частности, весьма показателен в данном отношении орнамент). Представляется вполне пра​вомерным появление в нашей научной литературе мнения, что при исто-рико-этнографическом изучении народных художественных промыслов собственно искусствоведческая проблематика должна затрагиваться лишь в той мере, в какой это необходимо для выявления их этнографической специфики и регионализации. Но при этом не следует забывать, что в силу утилитарно-бытовой функции данной категории народного творчества при ее изучении этнограф нередко выполняет роль просто историка матери​альной культуры.

Несколько по-иному, на наш взгляд, решается вопрос о соотношении этнографии со специальными искусствоведческими дисциплинами при изучении таких «неовеществленных» видов народного творчества, как на​родные танцы, музыка -и театр. Здесь прежде всего необходимо учитывать, что для самого существования указанных видов творчества определяющее значение имеет выполнение ими эстетических функций. Отсюда следует та особая роль, которая отводится в их изучении соответствующим истори-
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ко-искуоствоведчееким дисциплинам (истории танца, музыки и театра). Вместе с тем этническое своеобразие народных танцев, музыки, театра требует внимания к ним и со стороны этнографов, которые не должны ограничиваться лишь участием в сборе соответствующих полевых матери​алов и даже эпизодическим использованием этих материалов для решения своих специфических проблем. Представляется, в частности, весьма важ​ным развертывание совместно с искусствоведами широких сравнительно-типологических и ареальных исследований в области народных танцев, музыки и театра.

Все это в значительной мере относится и к устному народному творче​ству, в изучении которого этнография издавна тесно сопряжена с фольк​лористикой. Исторически такая взаимосвязь сложилась в результате то​го, что у бесписьменных народов фольклор — важнейший компонент об​щественного сознания. Точнее говоря, само вычленение фольклора из ду​ховной культуры народов, находящихся на ранних стадиях общественно​го развития, весьма условно, ибо духовная культура в этом случае состав​ляет органически сплавленный воедино синкретический комплекс. Поэто​му этнограф, всесторонне изучая жизнь бесписьменных народов, естест​венно, не может оставить без внимания их устное творчество, выступаю​щее к тому же в качестве одного из основных источников информации по истории и культуре этих народов.

На взаимопроникновении фольклористики и этнографии, надо пола​гать, сказалась и неразрывная связь устного народного творчества с дру​гими сторонами традиционно-бытовой культуры. Именно устная трансмис​сия — одно из важнейших свойств традиционно-бытовой культуры. Однако было бы упрощением сводить, каре это подчас делается, этнографический подход к устному народному творчеству лишь к изучению его культурно-бытовых, утилитарных функций. Такое изучение не решает еще собствен​но этнографических задач. Их решение непременно предполагает раскры​тие этнических функций фольклора. Одно из необходимых предваритель​ных условий этого — создание историко-социальной и этноареальной ти​пологии различных фольклорных жанров. Потому вполне оправданным представляется тезис о важности развертывания у нас работ, которые по​зволили бы выявить ареалы тех или иных фольклорных сюжетов с тем, чтобы соотнести их с распространением определенных комплексов мате​риальной культуры и обрядов в тех или иных лингво-этнических ареалах. В то же время решение собственно этнографических задач делает необхо​димым продолжение работ по изучению содержащихся в фольклоре ком​понентов этнического самосознания, данных по этнической истории и эт​ническим связям. Но так как этнические свойства фольклора не сущест​вуют самостоятельно, вне его эстетических функций, решение всех этих задач  практически  невозможно  без   активного   участия   фольклористов.

На бытовом уровне наряду с художественным творчеством значитель​ную этническую нагрузку несут этические, правовые и религиозные формы общественного сознания, а также соответствующие им ценностные ориен​тации и стереотипы поведения. Не случайно многие из этих форм общест​венного сознания народов уже давно рассматриваются как заслуживающие особого внимания этнографов. В данной связи интересы этнографии не​избежно пересекаются с такими дисциплинами, как этика, право, религие​ведение. Отсюда — настоятельная необходимость как их кооперации, так и размежевания, причем «избирательность» этнографического изучения соответствующих форм общественного сознания находится опять же в не-/"посредственной   зависимости от выполнения   ими   этнических   функций.

В этническом отношении весьма показательными компонентами обы-I денного сознания, а соответственно и бытовой формы культуры являются
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стереотипы поведения. Именно поэтому одна из их наиболее стереотипи-зированных разновидностей — обряды нередко оказываются в поле зрения этнографов.

Однако среди стереотипов поведения этнической спецификой, разумеет​ся, обладают не только обряды. Такую специфику можно обнаружить в самых разнообразных шаблонах поведения: от трудовых приемов до правил этикета. Те из них, которые обладают значительной устойчивостью и свое​образием, уже давно эпизодически привлекают внимание этнографов. Этим изысканиям необходимо придать более систематический характер, вклю​чив в них не только «внутренние» шаблоны поведения, но и его «открытые» формы (т. е. само поведение), в том числе выражающие распространенные привычки. Изучение «открытого» поведения представляется тем более существенным, что, как известно, стереотипы поведения и само поведение далеко не всегда совпадают. Этим, кстати сказать, обусловлена необходи​мость специального изучения характерного для представителей каждого этноса соотношения между «открытой» (внешней) и «закрытой» (внут​ренней) сторонами отдельных стереотипизированных компонентов духов​ной культуры. Предлагается даже особое наименование для такого изуче​ния — этносемиотика.

При изучении стереотипов поведения перед этнографами открыта ши​рокая возможность кооперировать свои усилия с психологами. Иначе го​воря, изучая, скажем, нравственные или религиозные представления, этнограф уже выполняет функции этнопсихолога.

Вместе с тем следует иметь в виду, что у этнопсихологии есть и специ​фическая предметная зона — этнический (национальный) характер или, шире, психический склад этнической (национальной) общности. Не слу\ чайно многие исследователи склонны именно к этому психологическому синдрому сводить предмет этнопсихологии. Можно, конечно, не согла​шаться, с таким узким пониманием границ этнопсихологии в целом. Но все же представляется очевидным, что одна из ее основных задач — иссле​дование этнического (национального) характера, составляющего своеоб​разное ядро психического склада народа.

К сожалению, этнопсихологические исследования у нас продолжают оставаться в эмбриональном состоянии. Правда, в последнее время в нашей литературе все чаще появляются прямые признания правомерности спе​циального изучения психических особенностей народов, в том числе их характера. И если в данном направлении все еще не произошли достаточ​ные сдвиги, то это в значительной мере объясняется специфическими трудностями, стоящими на пути этнопсихологических изысканий. В частно​сти, сказывается то обстоятельство, что психические различия народов за​ключаются не в отсутствии у одних и наличии у других каких-то компо​нентов психики, а в нюансах, оттенках, стилевых особенностях проявле​ния таких компонентов; отсюда, как уже говорилось, проистекают значи​тельные трудности при фиксации психической специфики этнических общностей. Пожалуй, еще большие сложности связаны с тем, что в разви​тых классовых обществах многие психические свойства индивида сильнее обусловлены его социально-классовой, нежели этнической, принадлежно​стью. Следовательно, нередко речь может идти не столько о психических чертах, общих для всего этноса, сколько об этнических вариантах, этни​ческой    специфике    психики    отдельных    социально-классовых    групп.

Требуют также научной разработки пока еще слабо изученные биоло​гические аспекты этнопсихологии. При этом очень важно избежать двух крайностей: с одной стороны, биологизации психических особенностей этнических общностей, и с другой — полного игнорирования биологических факторов.
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Поскольку этносы — динамические, изменяющиеся во времени системы, их изучение предполагает сочетание синхронно-структурного подхода с диахронным, историко-генетическим. Это в свою очередь выдвигает про​блему соотношения этнографической и исторической наук. При решении данного вопроса мы сразу же сталкиваемся со значительными трудно​стями, так как речь идет о науках, претендующих на широкий охват про​блем развития общества. К тому же эти науки в отдельности фактически составляют систему научных дисциплин, каждая из которых также может рассматриваться как относительно самостоятельная отрасль знания. Не​малая путаница в трактовке вопроса о соотношении этнографии и истории связана с тем обстоятельством, что в силу их близости один и тот же уче​ный в своих работах очень часто переходит грани, условно их разделяю​щие, выступая одновременно и историком и этнографом. Между тем мы обычно склонны причислять труды этого ученого (а соответственно и все изучаемые им сюжеты)  к одной из названных наук. И это не случайно.

Анализ взаимосвязи этнографии и истории показывает наличие многих общих черт в их видении общества. Прежде всего для них единым являет​ся объект изучения — человеческое общество на всех этапах его развития. Поскольку речь идет о марксистских общественных науках, у них едины философско-методологические принципы подхода к рассмотрению общест​ва. Советская этнография к тому же сама является глубоко исторической дисциплиной, и это относится не только к ее методу, но и в значительной мере к предметной области. Общее есть и в том, что имеются исследова​тельские зоны, которые равноправно и одновременно входят в предметную область обеих наук. Например, важнейший раздел этнографической науки составляет историческая этнография, включающая в себя прежде всего этническую историю. Этот раздел в то же время служит существенным ком​понентом исторического знания. Показательно, что работы по этнической истории принадлежат перу как этнографов, так и историков, включая ар​хеологов. При этом историков и этнографов объединяет применение ста​диального подхода в изучении динамики этнических процессов, тогда как во многих других случаях в исторических исследованиях применяется иной вариант исторического метода — хронолого-описательный (например, в по​литической истории). В значительной мере обща и источниковедческая база. Но здесь у этнографов есть своя специфика — применение материа​лов полевых наблюдений современных народов для ретроспективного из​учения этнической истории. Правда, эти материалы в данном случае служат скорее дополнением, чем основным источником. Гораздо важнее свидетель​ства письменных памятников, а там, где они отсутствуют, показания ар​хеологических источников, которым нередко принадлежит определяющая роль в исследованиях ранних этапов этногенеза в узком значении слова, т. е. самого процесса формирования этнических систем.

Важную область сопряжения этнографии с другими историческими дисциплинами, в первую очередь с археологией, представляет история первобытного общества. Этнограф при этом охватывает исследованием об​щество в целом, и в данном отношении его подход ничем по существу не отличается от подхода к изучению общества историком — в узком смысле слова. Отличие здесь в ином — в источниковедческой базе. При изучении, например, этнической истории этнограф (как уже говорилось выше) привлекает полевые материалы лишь в качестве дополнения, при изу​чении же первобытности этнограф прежде всего базируется на материа​лах, собранных в ходе непосредственного наблюдения архаических яв​лений, а чаще их пережиточных форм; свидетельства письменных ис​точников, как и данные археологии, используются им обычно лишь как дополнение.
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Являясь в основном исторической дисциплиной, этнография, однако, имеет исследовательские зоны, которые выходят за рамки исторической науки. Историческая наука, в узком смысле слова, трактует данные о прошлом человеческого общества, хотя и доводит его изучение до совре​менности. Этнография же не ограничивается реконструкцией прошлого, она вместе с тем рассматривает современные народы как живую, суще​ствующую в настоящий момент действительность, выступая при этом как конкретная наука, изучающая этническую специфику их жизни. Более того, одна из ее задач — определение тенденций в развитии совре​менных этнических общностей, прогнозы в области этнических отноше​ний. С другой стороны, если история как наука обращается к единично​му для реконструкции реального хода событий, то этнография в этом пла​не не интересуется единичным. Историзм этнографии — в стадиальном подходе к динамике развития изучаемых объектов, ей, как уже говори​лось, не присущ хронолого-описательный подход.

Благодаря давним традициям контактов между историками и этно​графами вопрос о взаимоотношениях этих двух областей знания не вы​зывает каких-либо особых недоумений и неясностей. Иначе обстоит дело с взаимосвязью этнографии и социологии.
Представляется важным прежде всего отметить их различия. В от​личие от этнографов социологи в своих выводах обычно абстрагируются не только от единичного, но и от этнически особенного, стремясь преж​де всего раскрыть всеобщее, т. е. общие законы взаимосвязи различных сторон общественной жизни.

Поясним этот тезис. Возьмем для примера русское село Вирятино (Тамбовская обл.), которому советские этнографы посвятили специаль​ную монографию. Это село, рассматриваемое само по себе, выступает как единичное явление; рассматриваемое же как тип русского села, оно вы​ступает носителем этнически особенного. Но в нем есть и всеобщее, ти​пичное для социалистического села. Очевидно, что этнограф абстрагиру​ется от единичного, характерного только для данного села, скажем от действий отдельных его жителей, конкретных событий и т. д., хотя все это важно для историко-монографического изучения того же села. Вни​мание этнографа прежде всего привлекают этнические особенности, при​сущие жителям Вирятино, причем эти особенности могут быть характер​ными либо для всего русского народа, либо для его отдельной этнической группы.

Социологи тоже монографически изучают села. Таково, например, ис​следование советскими социологами молдавского села Копанки. Авторов этого исследования данное село интересовало прежде всего как носитель информации об общем, присущем всему крестьянству Советского Союза.

Конечно, нами предложена как бы идеальная модель этнографических и социологических исследований. На практике же мы обычно имеем дело с переплетением исследований, когда один и тот же ученый (или группа ученых) одновременно осуществляет функции представителей разных дисциплин.

Познание всеобщего и особенного, как известно, представляет собой диалектически единый процесс. Поэтому сравнительное изучение осо​бенностей этносов неразрывно связано с раскрытием общего в развитии человечества. Это, так же, как и отвлечение от единичного в процессе познания, сближает этнографию с социологией на всех ее уровнях.

Особая близость (прежде всего в методическом отношении) наблю​дается между конкретно-социальными и полевыми этнографическими ис​следованиями современности (у них во многом совпадает подход к жи​вой действительности). Поскольку этническая специфика   наиболее   на-
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глядно проявляется в сфере культуры и быта и воспроизводится прежде всего через семью, постольку именно в данных областях имеет место ак​тивное взаимодействие этнографических и конкретно-социологических исследований.

Необходимо особо подчеркнуть наличие у этнографии и социологии общей исследовательской зоны. Это — этническая социология, которую можно рассматривать как подраздел, с одной стороны, этнографии, а с другой — социологии. Эта зона образуется при изучении взаимного пере​сечения этнических и социально-классовых явлений. Такого рода иссле​дования—основа этносоциологии. При этом (поскольку пересечение эт​нических и социально-классовых явлений имеет место на всех стадиях общественного развития) этносоциологию, на наш взгляд, нельзя ограни​чивать лишь такой традиционной задачей этнографии, как изучение ар​хаических социальных явлений. Напротив, одна из важнейших сфер эт​носоциологии — изучение взаимодействия этнических и социальных явле​ний в современных развитых обществах. Кстати сказать, именно эти об​щетеоретические соображения послужили в последнее время основанием для развертывания у нас в стране этносоциологических исследований современности.

Пересекаются интересы этнографии и такой дисциплины, как демо​графия. Для характеристики этнических общностей немалое Значение имеет изучение их демографических показателей. При этом должны при​ниматься во внимание все факторы, обуславливающие динамику числен​ности этносов, начиная от таких основных демографических показателей, как рождаемость, смертность, поло-возрастной состав населения, и кон​чая данными медицинской географии, изучающей региональное распро​странение болезней. Такое изучение составляет предметную область эт​нической демографии — научной дисциплины, складывающейся на сты​ке этнографии и демографии. Одна из специальных задач этой дисциплины заключается в определении связи динамики численности на​родов с этническими факторами. В частности, для понимания различий в показателях рождаемости у народов мира важное значение имеет учет характерных для каждой этнической общности традиций, связанных с определением брачного возраста, с отношением к многодетности и т. п. Непосредственно сказываются на численности народов этнические про​цессы (в узком значении слова), в первую очередь ассимиляционные и консолидационные. Влияют на численность этнических общностей, осо​бенно этносоциальных организмов, также миграционные процессы. Учет всех этих факторов чрезвычайно важен для прогнозирования в области этно демографии.

Сопряженность этнических общностей с популяциями предопредели​ла установление давних контактов между этнографией и такой биологи​ческой дисциплиной, как физическая антропология. Наиболее тесные связи между этнографией и антропологией установились в области изу​чения древних этногенетических процессов. Объясняется это тем, что на ранних стадиях общественного развития этнические общности — племе​на были не только эндогамными, но и сравнительно малочисленными, в силу чего для реализации в сопряженных с ними популяциях тенденций к антропологической однородности требовался относительно небольшой срок. Необходимо, однако, учитывать и всегда существовавшую противо​положную тенденцию: изоляция человеческих популяций никогда не была абсолютной, сочетаясь с той или иной степенью межпопуляционного смешения. В результате, антропологические данные лишь приблизитель​но отражают границы расселения того или иного племени. Эти данные особенно демонстративны в тех случаях, когда то или иное племя  (или
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группа родственных племен) вследствие перемещения оказывалось в аре​але расселения племен, принадлежащих к другой (большой или даже малой) расе.

При исследовании этнических процессов в классовых социально-эко​номических формациях, по мере приближения к современности, антро​пологические материалы все в большей мере утрачивают свое значение. Дело в том, что в макропопуляциях, сопряженных с крупными этноса​ми (особенно с многомиллионными нациями), тенденция к складыванию внутренней антропологической однородности обычно остается далеко не реализованной. Поэтому соседние нации часто почти не отличаются друг от друга в антропологическом отношении. Лишь в случаях, когда процесс формирования нации сопровождается смешением представителей больших рас (например, в странах Латинской Америки), а создание антропологи​ческой однородности приобретает определенную этническую значимость, антропологические материалы могут помочь пониманию хода этого про​цесса.

Изучение истории антропологического состава этносов и на этой ос​нове этнических процессов принято именовать «этнической антрополо​гией». Однако этой «пограничной» дисциплиной взаимосвязи этнографии и антропологии не исчерпываются. Чрезвычайно важная исследователь​ская область их взаимодействия — история первобытного общества, при​том не только антропогенез, но и многие проблемы социогенеза. Ведь на данные антропологии в значительной мере опирается изучение таких проблем, как роль труда в становлении человека, возникновение речи и мышления, расогенеза и т. д. Именно антропологические материалы сыграли основную роль в коренном пересмотре наших представлений о длительности существования рода человеческого.

Сопряженность этносов с популяциями открывает широкие возмож​ности для контактов этнографии с такой биологической дисциплиной, как генетика. Есть у этнографии общая исследовательская зона и с медици​ной. Ее представляет так называемая народная медицина — непремен​ный компонент традиционно-бытовой культуры каждого этноса. Этим и определяется значение этнографического изучения народной медицины для характеристики народов мира. Существуют у этнографии определен​ные контакты с ботаникой и зоологией. Такого рода контакты имеют ме​сто в тех случаях, когда речь идет о пространственной распространенно​сти характерных для того или иного этноса видов культурных растений или домашних животных. В связи с рассмотрением такого рода вопросов сформировались две специальные пограничные дисциплины — этноботани​ка и этнозоология.

Для характеристики этнических общностей весьма важное значение имеют показатели, относящиеся к их пространственным параметрам, а также взаимодействию с природной средой. Этим и обусловлены давние контакты этнографии и географии, восходящие к глубокой древности, когда описания особенностей жизни народов и элементов природной сре​ды не мыслились друг без друга. Такая слитность этнографических и гео​графических знаний в значительной мере объясняется тем, что факти​ческий материал о народах и странах поступал из одного и того же ис​точника — из записок путешественников. Хотя в середине XIX в. наметилась тенденция к обособлению этнографии, однако она в большин​стве стран еще довольно долгое время рассматривалась как субдисцип​лина географии. Заметный перелом в размежевании этнографии и геогра​фии произошел в нашей стране лишь на рубеже 20—30-х годов.

На стыке этих наук стала складываться такая «синтетическая» дис​циплина как этногеография. Один из ее разделов представляет картогра-
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фирование пространственного размещения этнических общностей — этни​ческая картография. Имея общую с этнографией предметную зону, этни​ческая картография в то же время широко пользуется методами, разработанными географами. Этнические карты позволяют наглядно по​казать пространственные взаимоотношения различных этнических общ​ностей, отражающие их историю. С этническим картографированием тес​но связан анализ пространственного размещения отдельных компонентов этноса — составление историко-этнографических атласов.

Важная задача этнической географии — исследование влияния природ​ной среды на этнос и его компоненты. Природная среда не только накла​дывает свой отпечаток на культуру народов и на особенности их расселе​ния, но и, оказывая определенное воздействие на развитие производства, тем самым опосредованно влияет на ход этнических процессов. Следует упомянуть и раздел этнической географии, связанный с изучением влия​ния этнических факторов на природу, т. е. этнических аспектов экологии человечества. Известно, что исторически сформировавшиеся в рамках оп​ределенного этноса трудовые навыки, традиции производства и хозяйст​венного быта налагают свою печать на культурные ландшафты соответ​ствующих регионов. Специфика воздействия этноса на природу зависит также от характера его расселения, абсолютной численности и даже от некоторых особенностей его социальной и духовной жизни.

D
Характеризуя место этнографии в системе наук, мы неизбежно были вынуждены ограничиться рассмотрением лишь наиболее существенных, на наш взгляд, сфер ее взаимодействия со смежными науками, преиму​щественно с теми, с которыми у нее сложились «синтетические» области знаний. Но, разумеется, не исключено, что в ходе дальнейшего разверты​вания работ по углубленному изучению этнических явлений появятся но​вые пограничные с этнографией дисциплины, помогающие всестороннему изучению ее чрезвычайно сложного объекта. Развитие новых контактов подобного рода в настоящее время уже намечается, притом в самых раз​личных зонах познания (например, на стыке с экономикой, океанологи​ей, геронтологией и т. п.).

Одним словом, хотя ядро предметной области этнографии составляет традиционно-бытовая культура, познавательные задачи этой дисципли​ны требуют исследования всех сфер жизни народа, в которых проявля​ется этническая специфика. В силу этого этнографии присущ комплекс​ный подход к объекту своего изучения, ведущий к ее тесному перепле​тению со многими смежными отраслями знаний. Более того, когда изу​чение той или иной сферы жизни народа, несущей этническую нагрузку, оказывается необеспеченным специальной научной дисциплиной, этно​графия нередко вынуждена принимать на себя функции такой дисцип​лины.

Все это настоятельно требует тесной кооперации этнографии не толь​ко с общественными, но и с естественными науками. Но, чтобы такая кооперация была действительно прочной, необходимо развитие на стыках этнографии с пограничными науками таких «синтетических» дисциплин, как этнолингвистика, этносоциология, этнопсихология, этнодемография, этническая антропология, этногеография и т. п. Конечно, исследование соответствующих пограничных зон должно вестись на «встречных кур​сах». При этом не приходится забывать, что в целостной характеристике этноса заинтересованы прежде всего сами этнографы.
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