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ОТ РЕДАКЦИИ
В  числе периодических изданий Академии Наук до сего времени не была ни одного,   посвященного научно-организационным и научно-плановым проблемам.    Этот   пробел    легко   объяснить   исторически.   Академия   не    ставило в надлежащей широте вопроса ни о наиболее целесообразном строении научш исследовательской работы и соответственной структуре научных учреждения ни о плане   научной  работы и его  увязке с нуждами  нашего   строительства. Лишь  в   1930 г.,   под давлением жизненных потребностей,   Академия   сознался необходимость   планировать  свою  работу и перестроить свою   организацию, применительно  к  новым   условиям.    В связи с   этим   назрела   потребность информировать широкие общественные круги о больших начинаниях Академии Наук и о ее достижениях.   Так  возникла мысль о новом журнале, о „Вестнике Академии Наук СССР".
Вестник в первую очередь должен быть органом, освещающим наиболее интересные с общественной точки зрения моменты в научной жизни Академии, выясняющим ее работу в области организации научного труда. Но эта деятельность должна быть рассматриваема с точки зрения некоторых общих принципов, полагаемых Академией в основу внутренней перестройки ем работы. Поэтому в Вестнике будут помещаться как статьи, посвященные самой Академии и ее учреждениям, так и статьи теоретического характера по во​просам организации и планирования научного труда. С другой стороны, в целях теснейшей увязки планов Академии Наук СССР с задачами других академий и научных институтов, в Вестнике будут, в меру возможного и необходимого, помещаться также статьи об их планах и их деятельности.
Приступая к изданию нового журнала, Академия Наук исходит из убеж​дения, что научная жизнь нашей страны должна быть построена на новых, плановых, социалистических началах. Содействовать разработке этих начал в научной области и тем помочь в отведенных пределах общему делу социали​стического строительства —такова основная задача Вестника Академии Наук СССР.
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Еще совсем недалеко то время, когда Академия Наук СССР, при всей высо​кой научной ценности производимых ею работ, была в известной мере оторвана от   реальных   запросов   происходящего в стране  социалистического строитель​ства.   Это   создавало  некоторую отчу​жденность, естественное недоверие, если не подозрительность, к Академии, со сто​роны советской общественности! Вопрос об устранении  этого болезненного раз​рыва, о прочной увязке работы Акаде​мии с потребностями великого револю​ционного  процесса,  идущего  в  Союзе,  был поставлен еще в 1929 г. Минувший год явился годом реализации новых уста​новок Академии, годом проверки способ​ности Академии занять подобающее ей место в рядах строителей нового социалистического мира.

Обозревая работу, проделанную Ака​демией Наук в направлении ее реор​ганизации, надлежит начать с нового Устава Академии.

Новый Устав отличается от старого прежде всего тем, что требует нераз​рывной связи Академии с социалисти​ческим строительством Союза. Он обя​зывает Академию: содействовать выра​ботке единого научного метода на основе материалистического мировоззрения; планомерно направлять всю систему на​учного знания к удовлетворению нужд социалистической реконструкции страны и дальнейшего роста социалистического общественного строя; изучать произво​дительные силы страны и содействовать их использованию; разрабатывать спо​собы применения научных теорий к ну​ждам социалистического строительства, распространять влияние теоретических достижений на практическую работу учреждений и организаций Союза. В пол​ном соответствии с этой формулировкой

1 Настоящая статья является сокращенным изложением отчетного доклада, прочитанного на годовом собрании Академии 2 февраля 1931 г.

задач Академии Устав предъявляет но​вые требования к ее действительным членам: к требованию научной квалифи​кации присоединяется требование актив​ного участия в социалистическом строи​тельстве.

Новые задачи, ставшие пред Акаде​мией, конечно, вызвали необходимость внести изменения в ее структуру, в со​став и организацию ее учреждений. Академия признала необходимым ликвиди​ровать некоторые свои учреждения; та​ковы: Комиссия по изданию славянской библии, Византийская комиссия и др. Одновременно она создала и продолжает, по мере выяснения надобности, создавать новые ^лаборатории Эволюционной мор​фологии и Микробиологическую, Музей эволюции, Демографический институт, Хибинскую горную станцию, Песчано-пустынный институт и некоторые другие.

Наконец, оставшиеся после пере​смотра списка старые учреждения были значительно, в некоторых случаях ради​кально, преобразованы. Основной тен​денцией этой реорганизации было укруп​нение, объединение мелких учреждений. Крупное учреждение легче обеспечить соответственным научным инвентарем и личным составом; только в крупном учреждении может быть должным обра​зом поставлена коллективная работа с правильным распределением отдель​ных функций между сотрудниками и с должным методологическим руковод​ством; работа крупного учреждения с меньшими препятствиями включается в общий план работы, так как в большем коллективе объективные интересы раз​вития научной мысли и объективные по​требности жизни выявляются с большей отчетливостью, тогда как в небольшом учреждении они зачастую затемняются субъективными вкусами и симпатиями руководителя. С другой стороны, при нормальных условиях и при рациональ​ном распределении труда в крупном учреждении  всегда  могут  найти доста-
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точный простор для своего развития и применения индивидуальные устремле​ния научного работника; нисколько не препятствует также (вопреки весьма рас​пространенному мнению) большая ши​рота задач учреждения естественной диференциации научной работы.

Укрупнение с наибольшей последо​вательностью было проведено по учре​ждениям Отделения общественных наук.

На первое место здесь следует поста​вить учреждения востоковедные. Их было четыре: Азиатский музей, Инсти​тут буддийской культуры, Туркологический кабинет и Коллегия востоковедов. Как видно уже из их наименований, они были построены на различных принци​пах. Теперь, вместо этих четырех учре​ждений, создан единый Институт восто​коведения. Он распадается на два сек​тора: Историко-экономический и Сектор литературоведческий. Подлежащий на​учной обработке материал и соответ​ственная литература распределены по странам в кабинетах Института. Во главе секторов и кабинетов стоят действитель​ные члены Академии; таким образом, все академики-востоковеды втянуты в работу Института по своей специаль​ности, и в то же время востоковедная работа Академии подчинена единому плану. К тому же объединение дало воз​можность обеспечить в востоковедной работе должное влияние материалисти​ческой методологии, недости-жимое при прежней раздробленности.

По аналогичному пути пошли и дру​гие учреждения. Так, Пушкинский дом, Толстовский музей и Комиссия по изда​нию сочинений Пушкина объединены в Институт новой русской литературы. Он разделяется на части по признакам социально-историческим, а не по при​знаку группировки вокруг того или иного крупного литературного имени.

В исключительных случаях особые условия диктуют необходимость сохра​нения небольших компактных единиц с узкими задачами и с небольшим, но специально подобранным кадром сотруд​ников. Иногда новое направление в науке или новый отдел в ней для того, чтобы получить возможность полного развития,


требует выделения особой, небольшой на первых порах, ячейки; иногда в такой ячейке возникает потребность в связи с особым значением, какое приобретает разрешение той или иной частной науч​ной проблемы. Все это, конечно, надле​жит учитывать.

Равным образом, приходится счи​таться и с соображениями, так сказать, психологического порядка. Людям ум​ственного труда вообще свойственен несколько повышенный индивидуализм; научные работники отличаются этой чер​той в еще большей степени. Попытки организации большого научного коллек​тива зачастую встречают сопротивление, которое вряд ли можно признать закон​ным,   именно с этой стороны.

Но и в тех случаях, когда перечис​ленные соображения побуждают отка​заться от полного объединения близких друг другу учреждений, нельзя никак снять с очереди проблему координации их деятельности и единства в обслужи​вающем их аппарате. Необходимость такой координации признается всеми. Так возникла та неполная форма объедине​ния — ассоциация учреждений, — кото​рая получила особенно широкое распро​странение в системе учреждений Отде​ления математических и естественных наук.

Идея ассоциации впервые возникла в среде учреждений геологических, кото​рые разъединились, можно сказать, на​кануне начала характеризованного нами объединительного процесса, в том же 1930 г. Геологический музей сначала распался на Геологический, Петрографи​ческий и Палеозоологический институты. А затем они, совместно с Минералогиче​ским, Геохимическим и Почвенным инсти​тутами, образовали Геологическую ассо​циацию. Вслед затем возникли и другие подобные объединения.

При новых установках совершенно исключительное значение получает пра​вильная организация работы Академии по изучению производительных сил. Это — пункт, где исследовательская деятельность самым непосредственным образом смыкается с социалистической реконструкцией страны. В этой области
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Академия может оказать самое реальное содействие делу социалистического строительства, содействие, результаты которого к тому же могут быть учтены немедленно. А последнее обстоятель​ство при крайне напряженных темпах реконструкции — весьма существенно. Поэтому Академия с особым вниманием отнеслась к реорганизации тех своих учреждений, которые занимаются про​блемами производительных сил, — Ко​миссии по изучению производительных сил и Комиссии экспедиционных исследо​ваний.

Научно-исследовательская работа в области изучения производительных сил должна быть связана в большей мере, чем в какой-либо иной области, с обще​союзным и республиканскими планами хозяйственного строительства. Вот по​чему Академия решила вместо двух упомянутых комиссий создать единый Совет по изучению производительных сил СССР. Ему передано общее руковод​ство научно-исследовательской деятель​ностью всех учреждений Академии в части изучения производительных сил, а также организация в этой области экспедиционных работ. В составе Совета образованы: Планово — экономическое бюро, задачи которого ясны из самого его наименования, Территориальный сектор, ведающий исследованиями на местах, и Тематический сектор, ведаю​щий исследованиями в учреждениях Ака​демии.

Процесс реорганизации коснулся также и тех учреждений, которые со​хранили в сети Академии значение само​стоятельных единиц. Так, радикально перестроена бывшая Комиссия по изуче​нию племенного состава, преобразован​ная в Институт по изучению народов Союза.

Институт ставит себе задачей изуче​ние этнического состава населения СССР, изучение этногонических процессов в его среде в связи с развитием экономики, быта и идеологических явлений. В руко​водстве Институтом обеспечено должное влияние марксистской методологии. С другой стороны Институт занимается также изучением человека как произво-


дительной силы. В этой области он увя​зывает свою работу с Советом по изу​чению производительных сил СССР.

Наконец, Академия, на основе своего нового Устава, образовала новый орган, специально ведающий ее издательской деятельностью. Издательская деятель​ность Академии Наук вызывала много на​реканий. Некоторые из них были несо​мненно справедливы. В этой области осо​бенно ярко сказывался отмеченный выше разрыв между Академией Наук и совет​ской общественностью. Ряд изданий Ака​демии вызывал законное раздражение проникающей их идеологией, не имеющей никаких точек соприкосновения с идео​логией строящего социализм рабочего класса, а иногда и прямо враждебной последней. Еще больше оснований имели упреки в бесплановости изданий Акаде​мии и особенно в явной непропорцио​нальности распределения отпускаемых Академии государственных средств между трудами большей и меньшей актуальности. Эти недостатки опреде​ляли общественное отношение к изда​тельству Академии в большей мере, чем бесспорные научные достоинства значи​тельной части выпускавшихся Акаде​мией трудов. Реорганизация издатель​ского дела Академии, несомненно, на​зрела. Дело этой реорганизации вве​ряется новым Уставом Редакционно-издательскому совету, которому, согласно § 58, передается руководство редакционно-издательской деятельностью. Редакционно-издательский совет изби​рается Общим собранием Академии, что должно придать новому органу необхо​димый для выполнения его сложной за​дачи авторитет.

Само собою разумеется, что корен​ная реорганизация учреждений потребо​вала разработки для них новых Положе​ний. Самый факт фиксации в письменных документах целевых установок и струк​туры каждого отдельного учреждения значительно облегчит дальнейшую орга​низационную работу Академии, даст опорные базы также для планирования ее исследовательской работы. К тому же новые Положения стремятся устранить основания к упрекам в отрыве Акаде-
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мии от жизни. Во всех крупных учрежде​ниях они предусматривают организацию советов, в которые входят представители научных учреждений, ведущих аналогич​ную работу, и заинтересованных госу​дарственных учреждений.

Реорганизационный процесс, как ви​дим, всесторонне охватил Академию. Но результаты этих преобразований не могли бы принять в должной мере акту​альный характер, если бы Академия не поставила во всей широте проблему планирования научной работы.

Еще не далеко то время, когда идея плановости в научном исследовании ре​шительно отвергалась значительным чис​лом научных работников. Общей психо​логической предпосылкой этого отрица​тельного отношения к плану является уже отмеченный выше крайний индиви​дуализм научных работников: подчине​ние работы плану воспринимается как незаконное вторжение „внешней" силы в творческий процесс, подчиняющийся, мол, лишь внутренней закономерности. А у многих это противоположение вну​треннего и внешнего принимало полити​ческую окраску; отрицательное отноше​ние к плану служило выражением отри​цательного отношения к той власти, ко​торая решительно, хотя и очень мягко, настаивала на плане, — к тому социаль​ному строю, который насквозь пронизан идеей плановости.

В среде работников обновленной Академии, видящей одну из своих глав​ных задач в содействии социалистиче​скому строительству, отрицание плана, исходящее из мотивов политических, не​терпимо. Но необходимо бороться и с со​противлением планированию, исходя​щим из гипертрофированного индиви​дуализма. В сущности говоря, отрицание возможности плана в научной работе ведет к отрицанию в ней всякой целе​устремленности. Не удивительно, что один из крупных работников Академии противопоставляет идее плана предста​вление о научной работе как о цепи сча​стливых случайностей. Академия не мо​жет стать на подобную точку зрения, как явно противоречащую фактам и отри​цающую всякую организацию научного


труда. Каждый индивидуальный научный работник всегда имеет какой-то, худо или хорошо, продуманный план научной работы. Соединение научных работни​ков в некоторый коллектив получает свой смысл лишь при наличии у этого коллектива общего плана работы. Спор может здесь итти лишь о методах созда​ния такого плана.

Понимая исключительную важность планирования, Академия образовала для Проработки соответственного круга проблем особую организационно-плано​вую комис-сию, во главе которой был поставлен один из вице-президентов Академии, акад. 
Н. Я. Марр. По его до​кладу Общее собрание Академии утвер​дило 3 октября 1930 г. принципы плани​рования научной работы Академии.1
Значительную часть научной работы Академии составляет работа экспеди​ционная. Здесь имеются большие дости​жения. Но в планах экспедиционных ис​следований не было достаточной увязки с актуальными проблемами социалисти​ческой реконструкции. Академии не раз доводилось затрачивать силы на такие вопросы местного значения, которые могли бы быть разрешаемы организа​циями меньшего научного авторитета, а иногда, — и на такие, разрешение коих могло бы быть вообще без ущерба отло​жено. С другой стороны, ряд актуаль​нейших проблем оставался вне поля зре​ния Академии.

В настоящее время Территориальному сектору Совета по изучению произво​дительных сил СССР даны совершенно точные указания для его будущей дея​тельности, — указания, гармонирующие с общими принципами планирования. Среди намеченных им для исследования тем есть ряд — большой актуальности. Особенно выделяются исследования по Сибири, в частности, связанные с урало-кузбасской проблемой, которая получила сейчас такое исключительное значение в плане социалистической ре​конструкции.

1 Постановление 3 октября 1930 г. печатается полностью в настоящем номере, в Организа​ционно-административной хронике.
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Работа Академии на новом пути не может итти с полным успехом без зна​чительного обновления ее научных ка​дров. В составе научных работников Ака​демии имелось, конечно, большое коли​чество людей весьма высокой научной квалификации. Но все же люди, принци​пиально враждебные социалистическому строительству, люди, органически не способные принять новые установки Ака​демии, являются для нее тяжелым бал​ластом. С другой стороны, Академия должна стремиться к выработке научной методологии, основанной на материали​стическом мировоззрении, она должна принимать меры к устранению идеологи​ческого разрыва между ней и окружаю​щей ее общественной средой. А это идеологическое переключение невоз​можно без привлечения к научной работе Академии людей, способных последова​тельно проводить в своих исследованиях методологию диалектического материа​лизма. Неизбежно продолжение пере​смотра личного состава Академии, за​мены старых работников новыми. Этот процесс не может не быть болезненным для Академии, — наша задача сделать его возможно менее болезненным, но остановить его значило бы отказаться от задачи, поставленной перед Акаде​мией всем ходом нашего исторического развития.

Если в ряде учреждений удалось обеспечить марксистское руководство, либо достаточное влияние марксистской мысли, то на этом пути нередко встре​чается препятствие, непосредственно не​преодолимое, а именно — недостаток ква​лифицированных научных работников, владеющих в полной мере методом диа​лектического материализма. Так встает и перед Академией та проблема, которая волнует сейчас работников всех отрас​лей нашего строительства — проблема подготовки новых кадров.

К подготовке кадров высокой квали​фикации Академия приступила еще в 1929 г., когда была учреждена при Ака​демии аспирантура. Аспирантов в настоя-


щее время 108. Почти 50% этого числа — члены ВКП (б) и комсомольцы. Если при-нять во внимание нашу установку на марксистские кадры, это соотношение нельзя считать вполне удовлетворитель​ным. Но все же оно обеспечивает в не​далеком будущем возможность желатель​ного пополнения наших учреждений на​учными работниками-марксистами. Суще​ственно, что более половины аспиран​тов-коммунистов этого первого призыва специализируется по математическим и естественным наукам: до сих пор по​полнялось марксистами почти исключи​тельно Отделение общественных наук.

Опыт приема 1929 г. показал, что. незначительный процент выходцев из рабочих и крестьян вызван повышен​ными требованиями, предъявляемыми к аспирантам со стороны их научной квалификации. От этих требований по отношению к основной группе нельзя отказаться, поскольку необходимо гото​вить высоко-квалифицированный персо​нал научных учреждений. Но вместе с тем Академия не могла отказаться от борьбы за продвижение представителей пролетариата и крестьянства до высших ступеней научного знания. Выход в виде подготовительной группы напрашивался сам собою. В подготовительную группу берут людей, окончивших высшие учеб​ные заведения и проявивших способ​ности к научной работе, с тем чтобы по истечении известного срока дополнительной подготовки перевести лиц,, оправдавших данную им характери​стику, в основное отделение.

Академия вступила в новый 1931 год значительно реорганизованной и обно​вленной. Ее перестройка будет, конечно, еще продолжаться. Старые традиции еще не вполне преодолены, для постановки работы по-новому не всегда хватает у Академии сил и средств. Но и сейчас можно уже сказать, что Академия твердо и решительно идет по пути своего пре​вращения в мощный научный аппарат строящего социализм пролетарского го​сударства.
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Академик Н. И. Бухарин 
О ПЛАНИРОВАНИИ НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ РАБОТЫ
(К постановке вопроса)
Дробное разделение труда и анархи​ческая структура хозяйства прежних эпох вызывали причудливые иллюзии идеоло​гического порядка, иллюзии, имевшие тяжелую прочность народного предрас​судка и это же время застывавшие иногда в чеканные формы философских афориз​мов. Именно отсюда рождались такие положения, как пифагорейское утвер​ждение о том, что „вещи — это числа", возводившее математическую абстрак​цию на ступень субстанции мира. Именно отсюда росли грандиозные философские построения идеализма, вроде величе​ственной в своем роде системы Гегеля, который движением понятий заменил движение материи и человеческую ло​гику взгромоздил на трон мирового духа, превратив реальный космос в бол​тающийся привесок этого духа. Так профессионалы „духовного производ​ства" — математики, юристы, философы и другие специалисты ученого цеха — превращали особенности своего труда и продукты своего труда в „независимую" от практики и оторванную от грешной материи священную суть мироздания.

Наука превратилась в фетиш, по​добно тому как письменный прибор в древнем Египте превратился в боже​ство. Господствующие классы и их „специалисты от идеологии" имели все основания окружать процесс познания общественной тайной: монополизируя средства производства, они монополизи​ровали и средства „духовного производ​ства", скрывая земную функцию науки, отрывая ее от порабощенной массы, направляя ее против интересов этой массы и обеспечивая авторитет „избран​ных". Научная символика нарочито куль​тивировалась как специальные иерогли​фы китайской грамоты, принципиально долженствующие быть недоступными для „черни".

Однако, уже Бэкон особо подчерки​вал тесную связь между развитием науки


и могуществом человеческого обще​ства над силами природы, т. е. связь между развитием науки и ростом про​изводительных сил. С точки зрения рабочего класса, который, благодаря своему классовому положению, может с наибольшей полнотой вскрывать объек​тивные связи вещей, „объяснять мир", чтобы его изменять, — не подлежит никакому сомнению практическая под​основа теоретических построений. Просто смешно, например, говорить о современной химии, позабывая о ее связи с промышленностью и войной, а следовательно, и о классовой ее напра​вленности.

Для рабочего класса, стоящего у власти, мысль о связи между теорией и практикой особенно ясна. Будучи осознанной, эта связь становится нормой действия: создается созна​тельный упор, целевая установка, план научно-исследовательской работы.

Певцы „чистой науки" и „чистой истины" совершенно отрывают процесс познания от процесса труда, теорию от практики.

Они не видят и не желают видеть того основного факта, что наука есть особое и специфическое средство ориентации во внешнем мире и в обществе (с резко выраженной классовой характеристикой, поскольку речь идет о классовом обще​стве). Они не видят и не желают видеть того основного факта, что, раскрывая объективные закономерности природы и общества, наука тем самым является инструментом воздействия на природу и общество. Они не видят и не желают видеть того факта, что все развитие науки показывает, как эта наука двига​лась практикой материального труда и классовой борьбы. „Чистая", т. е. неза​висимая от практики конкретных обще​ственных классов, наука не существо​вала нигде и никогда. Всюду и везде научный  труд представлял собсую одно
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из звеньев разделенного общественного труда, звено, которое объективно (т. е. независимо от субъективного со​знания ученых) всегда связано с другими его звеньями, и которое, в конечном счете, неизбежно повышает производи​тельность общественного материаль​ного труда, где лежит основа обще​ственного развития.

„Чистота" и „независимость" науки от практики означает лишь плохую увязку этих звеньев между собой. А это, в свою очередь, означает замед​ленное движение всего общества и, следовательно, замедленное движение всей науки.

Таким образом, и здесь обществен​ная структура может быть „формой развития" и „оковами развития". Бы​стрые темпы этого общественного разви​тия, быстрые темпы материальных изме​нений толкают вперед и развитие науки, которое, в свою очередь, решительно воздействует на практику. Вот почему только глубоким невежеством и ограни​ченным умственным кругозором можно объяснить в наше время оппозицию против приближения всей системы на​учно-исследовательской работы к сфере материального производства. Объек​тивно (а иногда и субъективно) подоб​ного рода позиция в наших условиях, т. е. в условиях диктатуры пролетариата и технико-экономической реконструкции, означает позицию классовых врагов социалистического строительства, кото​рые хотят — под покровом лозунга за​щиты „чистой науки" —„отсидеться" и отнять у социалистического строитель​ства рычаг науки, и это в такое время, когда в капиталистических странах — невиданное сращение научно-исследо​вательских организаций с организациями финансового капитала (трестами и син​дикатами) и военными организациями империалистского государства.

Мы должны итти по этому пути го​раздо смелее, решительнее, последова​тельнее, порывая с анархическими тра​дициями капитализма и переходя к со​знательному планированию научно-ис​следовательской работы. Консерваторы и рутинеры, мыслящие в изжитых уже


формах и категориях, не без возмущения встречают самую постановку вопроса: это кажется им деспотическим посяга​тельством на свободу исследования, на божественную творческую природу при​хотливого духа, будто неизбежно обре​ченного на угасание, если его закупо​рить в душные измерения плана.

Они, однако, запоздали. Они не ви​дят, что сама логика роста научно-исследовательской работы взрывает ста​рые представления о предмете. В самом деле, разве не ясно, что прежняя ку​старная организация научного труда уже давным давно тихо скончалась? Разве не ясно, что тип отдельного ученого, изолированно и в полном одиночестве высиживающего свои догадки, отошел в вечность? Разве не очевидно, что схо​ластический монастырь, лаборатории алхимиков, тихие кабинеты отдельных университетских ученых в передовых капиталистических странах еще в про​шлом столетии сменились мощными научными фабриками, грандиозными ла​бораториями и институтами, с целой армией исследователей, с разделенным трудом, с особым ритмом работы, с коор​динированием различных частей работы, с сосредоточением внимания на некото​рых центральных проблемах, с тесной связью между этими учреждениями и заводами?

Разве подлежит сомнению гигантский рост бесчисленных ассоциаций, органи​заций, обществ научно-исследователь​ского типа?

Но то, что в капиталистическом обществе неизбежно натыкается на пре​грады, в наших условиях получает максимальный простор. Тенденция к коллективной организации науки, к упо​рядочению ее, к сознательному при​способлению ее практическим нуждам глубоко прогрессивна. Но ее душит анархическая, лоскутная природа капи​тализма, раздираемого конкуренцией. Условия планового социалистического хозяйства, наоборот, распахивают ворота этой тенденции, ставя ее на принци​пиально другую классовую ос​нову, заставляя ее служить делу со​циализма   и   революционно   преобразуя
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ее в план научно-исследователь​ской работы, т. е. систему установок, сознательно приспособленных к делу обслуживания великой социалисти​ческой реконструкции страны.

База под индивидуальным шаманом от науки, полупророком, оракулом, пев​цом интуиции, брезгливо отплевываю​щимся от жизни и ее бесчисленных го​лосов, подорвана, разрушена, уничтожена еще в рамках капитализма, и только полу​феодальная отсталость старой России вы​работала у нас принципиальных защит​ников „независимости" науки от прак​тики. Сейчас, после великого револю​ционного переворота, среди шума неви​данной и напряженной стройки нам нуж​на организация научного труда на са​мой передовой основе. Нужна кол​лективная организация труда. Эта ор​ганизация нисколько не отрицает роли талантов, гениев, особо одаренных „во​ждей" в научной области. Коллектив не есть стадо из однородных „средних величин". Но особо крупные работники, правильно расставленные, будут опи​раться здесь на массовую работу — тем больше будет производительность и их собственной работы и работы всего    научного    коллектива.

В хозяйственной деятельности есть разные функции. Если речь идет о ка​питалистическом предприятии — там есть и бухгалтеры, и инженеры, и рабо​чие, и директоры; но есть и „капитаны промышленности", выносящие „послед​ние решения": смелые организаторы, крупные дельцы с особым „нюхом" к конъюнктуре или особым талантом в деле организации промышленных гигантов. У них есть своя „интуиция", т. е. быстрота правильной ориентации и комбинирования, свойство, превратив​шееся в инстинкт.

Однако, даже авантюристы эпохи торгового капитала опирались на свои команды. А современные капиталисти​ческие дельцы — Сименсы, Ратенау, Монды, Рокфеллеры — просто немыслимы без своих трестов, со всем их обслу​живающим, калькулирующим, вычисляю​щим, управ-ляющим, контролирующим, исследующим и т. п. аппаратом.


Если речь идет о социалистиче​ском хозяйствовании (его обществен​ном планировании), то тут — в силу сложности задач и их огромного мас​штаба — нужны кадры самого различ​ного функционального типа, в том числе и таких квалификаций (научных, техни​ческих и организаторских), которые не​известны капитализму. И здесь необхо​димо руководство „высшего типа", высшее руководство всем общественным хозяйством страны. Выработка „линии" в сложнейшей международной обста​новке, выработка плана хозяйственного целого огромной мощности — все это требует больших способностей; но все это немыслимо без сложной предва​рительной работы целой сети хозяй​ственных, технических, научных, адми​нистративных и других органов.

Певцы капитализма на все лады до​казывали невозможность хозяйствен​ного планирования. Этот тезис опроки​нут нашей революцией, ее практикой, которая оказалась убедительнее всех логических аргументов.

Сейчас делают иногда принципиаль​ные возражения против планирова​ния научно-исследовательской ра​боты, причем исходят обычно из того обстоятельства, что мы имеем дело с творческим процессом. Позабывают, однако, что Эдиссоны немыслимы без огромных лабораторий. Позабывают, что научно-исследовательскую работу в ее целом нельзя сводить к моментам „осиянности" и интуитивных прозрений. Позабывают, что в научно-исследова​тельской работе и, в особенности, в точных науках рациональное на​чало особенно сильно, — недаром именно математика есть воплощение рационального начала. Позабывают, что теоретически неправильно отрывать рациональное мышление от „интуиции". Позабывают, что гениальные „догадки" опираются на систематическую, строгую, длительную работу. Позабывают, нако​нец, что теперь эта работа есть слож​ное целое.

Аргументы против планирования (т. е. против упорядочения научно-иссле​довательского труда в общественном
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его масштабе) в сущности направля​ются против какой бы то ни было осмы​сленной организации и направленности этого труда под предлогом его особого характера. Но особый характер научно-исследовательской работы есть аргумент за особый характер ее плани​рования, а вовсе не аргумент против самого принципа планирования.

В самом деле. В научной работе есть тоже разные функции: n-ное количе​ство геологических разведок, n-ное ко​личество экспериментов (разные их ва​рианты, повторные опыты, „пробы" и т. д.); n-ное количество математиче​ских вычислительных операций; теоре​тическое обобщение этих опытов и вы​числений, выводы, мыслительная работа, разгадка „задачи" (рациональная, — в хо​де работы, или „случайная" — в порядке „внезапного" прозрения). Нетрудно видеть, что, если взять массовый мас​штаб „разгадок" и массовый масштаб „прозрений", то ясным станет зависи​мость этих разгадок от размаха, система​тичности, количества, качества, темпов всех стадий работы.

Научная „интуиция" („молния осе​нила") будет тем лучше „действо​вать", чем полнее, интенсивнее, совер​шеннее будет поставлена эксперимен​тальная база, массовая проверка, много​гранность и совершенство подготови​тельных работ и т. д. и т. п. Это особенно правильно в наше время, при колоссальном расширении и уплот​нении теоретических знаний, при не​бывалом росте „экспериментов" и „вы​кладок", при исключительном росте технических приемов исследователь​ской работы, при огромном усложне​нии ее организации, при повышении во много раз всего тонуса научной деятельности. Нетрудно понять по​этому, что пресловутая божественная молния интуиции, которая осеняет уче​ного, есть величина (при одинаковой одаренности данных лиц), функцио​нально зависимая от всех этих факторов.

Но если вообще можно направлять работу в определенное русло, опреде​лять   направление   экспериментов,   вы-


числительных операций, экспедиций, раз​ведок и т. д.; если можно сосредото​чить внимание на тех или других зада​чах; если эту работу можно распределять и во времени, т. е. вводить принцип очередности, — то ясно, что все это можно, при наличии определенных предпосылок (концентрация научно — исследователь​ских учреждений в руках государства), делать и в общественном масштабе. Борьба против планирования в своей основе является борьбой против соци​алистического планирования: здесь лежит действительный социальный ко​рень этой борьбы. И, наоборот, борьба за плановое начало в научно-исследо​вательской работе есть борьба за про​ведение классовой линии пролетариата, борьба за действительный союз науки и труда, повышающий во много раз мощь человечества и его жизненный уровень.

Отмахиваясь от задач социалистиче​ского строительства, противники плани​рования научно-исследовательской ра​боты должны фактически протестовать против научной организации этой работы, как это ни странно и как это ни парадоксально звучит.

В „Лягушках" Аристофана есть любопытный диалог между Ксанфием и Эаком.

Эак
Вот здесь, пред ними, совершится судьбище. Здесь на таланты будут весить музыку.
Ксанфий
Они подвесят на безмен трагедию?
Эак
Они линейки вынесут, и гири слов, И слитки изречений.
Ксанфий Будут плиты лить?
Эак
И рычаги, и клинья. Эврипид клялся, Что по словечкам разберет трагедии.
Примерно  на таком же уровне „дис​куссии"  обретаются противники плани-
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рования   научно-исследовательской   ра​боты.

С величайшей энергией рабочий класс нашей страны переделывает ее основ​ные технико-экономические устои, вы​тесняя и ликвидируя классовых против​ников. Пятилетка стала знаменем мил​лионных масс. Ее задачи и задачи по​следующих лет, то-есть конкретные хозяйственные планы, должны ле​жать в основе планирования научно-исследовательской работы. Это отнюдь не означает точных границ, обрублен​ных крыльев, искалеченного полета ге​ниальной мысли. Это означает сосредо​точение усилий десятков тысяч научно-исследовательских работников на основ​ных проблемах реконструкции, где мо​гут — и неизбежно будут — возникать еще более широкие проблемы, решение которых будет оказывать великое рево​люционизирующее „обратное влияние" на хозяйственную и техническую жизнь пролетарской страны. Научно-исследо​вательская мысль отнюдь не должна плестись в хвосте практики: она должна итти впереди ее. Пролетариат вовсе не заинтересован в деляческом, крохо​борческом, мелкотравчатом, торгаше​ском подходе к великим научным про​блемам современности. Но он заинтере​сован в правильном сочетании работ над проблемами завтрашнего и работ над проблемами сегодняшнего дня. Пролетариат против „омертвления" на​учного „капитала", но он также против размена его на мелочную практику ми​нуты, такую практику, которая из-за деревьев не видит леса.

Исключительные естественные бо​гатства СССР, его великие дремлющие потенциальные силы, скрытый энерге​тический базис огромной мощности должны быть пущены в ход в возможно более короткие исторические сроки. Именно поэтому наиболее разумное, продуманное, целеустремленное напра​вление научно-исследовательской ра​боты, ее увязка с нуждами технико-эко​номической реконструкции, ее соответ​ствующая организация, применение новых методов работы, гарантирую​щих   нужные   темпы   этой   работы,—


являются необходимыми условиями даль​нейшего победоносного развития нашей революции.

Организационной предпосыл​кой планирования научно-исследовательской работы является кооперация научно-исследовательских учре​ждений Союза при непрерывном росте научных коллективов, их материальной базы, их аппаратуры, их внутренней ор​ганизованности, их связи с производ​ственными единицами, их ближайшего контакта со всей массой технических работников и с рабочими организациями страны.

Планирование научно-исследова​тельского труда есть специфическая за​дача, решать которую нужно, считаясь со специфическими особенностями на​учно-исследовательской работы как та​ковой.

По своему основному содержа​нию планирование научно-исследова​тельской работы должно, опираясь на технико-экономические планы социали​стической реконструкции хозяйства и выражая таким образом борьбу за клас​совую линию пролетариата, состоять в сосредоточении внимания на наиболее основных и решающих проблемах, имею​щих значение для хозяйственной жизни страны (эти проблемы могут выдвигаться и из непосредственных задач социали​стического строительства и в ходе са​мой научной работы); во-вторых, в со​средоточении внимания на очередных и наиболее актуальных проблемах, выте​кающих из непосредственных технико-экономических нужд текущего дня; в третьих, в разработке — под тем же углом зрения — достижений заграничной научно-исследовательской мысли; нако​нец, в четвертых, в приспособлении всей этой работы — по срокам и очередности тематических разработок — к конкрет​ным хозяйственным планам (здесь, сле​довательно, выдвигается проблема опти​мального сочетания разработки вопросов „сегодняшнего" и „завтрашнего"  дня).

Это планирование нуждается в неко​торых добавочных определениях и в под​черкивании некоторых своих особенно​стей.
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Оно, прежде всего, не должно вы​рождаться в сверхцентрализованную бюрократическую опеку, в мелочное quasi-планирование чиновнического по​рядка. Сверху указывается одно только главное направление работ, которое расшифровывается и распадается на детальные тематические планы лишь в соответствующих звеньях научно-ис​следовательских учреждений, которым должна быть предоставлена широкая инициатива в пределах общих задач. Удушение инициативы, сокращение раз​маха теоретической мысли должны быть решительно отметены. Планы отдель​ных учреждений должны включать обя​зательный резерв времени для такого рода проблем, которые конкретно зара​нее не предвидятся, но которые возни​кают в ходе работ и должны быть раз​решены либо в силу своего подсобного характера, либо в силу своего самостоя​тельного интереса и значения. Эти планы должны включать время для повторных опытов, причем, однако, следует исходить из директивы об обязательном ускоре​нии темпов научно-исследовательского труда. Они, далее, должны допускать полезные виды параллелизма, где,  при применении разных вариантов в ме​тодах и приемах исследования, может получиться плодотворное их соревнова​ние, обогащающее конечные результаты исследования. Планы отнюдь не должны представлять собою механической свод​ки внутренне не связанных тем. План не есть каталог занумерованных вопросов. Он должен представлять собой систе​му тем, органически связанных друг с другом, где выделены наиболее важ​ные темы, в развитие которых и около которых группируется круг более дроб​ных вопросов.


Наконец, при учете эффективности научно-исследовательского труда необ​ходимо иметь в виду не только количе​ство тем, но также и их качество (их объем, их значение и т. д., что особенно важно в научно-исследовательской ра​боте). Необходимо со всей решитель​ностью отвергнуть здесь упрощенные подходы к вопросу (измерение по коли​честву сданных работ, по числу листов написанных трудов и т. д. и т. п.), систе​матически вырабатывая сложные показа​тели эффективности работ научно-иссле​довательских учреждений и в нужных случаях прибегая к качественному опи​санию соответствующих работ.

Планирование научно-исследователь​ского труда есть задача сугубо новая и крайне сложная. Если в области плани​рования материального труда был целый большой период „детских болез​ней" планирования, то, по всей вероят​ности, и в данной области будет доста​точное количество таких болезней. Этим, однако, не должно смущаться ни в коей мере. Всякое крупное изменение, изме​нение коренного характера, связано с известными faux frais. Нужно только стремиться, чтобы этих faux frais было поменьше и чтобы трудности роста были изжиты возможно скорее.

Необходимо смелее и решительнее рвать с традициями старого академизма, смелее и решительнее итти навстречу рвущейся вперед жизни, навстречу мил​лионным массам, подымающимся завод​ским гигантам, ждущим пробуждения великим источникам энергии. Смелее, мужественнее, решительнее нужно итти по тому новому социалистическому пути, на который поставила нашу страну ве​ликая революция пролетариата.
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Академик А. Ф. Иоффе ФИЗИКА  В  РЕКОНСТРУКТИВНЫЙ   ПЕРИОД
В первое десятилетие после Октябрь​ской революции физика у нас быстро развивалась и доросла до уровня пере​довых стран Запада, в то время как тех​ника наша еще сильно отставала. Поло​жение казалось благополучным: физика одна из первых осуществила лозунг „догнать". Но вот, с начала пяти​летки, благодаря тем быстрым темпам, которыми пошла техническая рекон​струкция нашей промышленности, вы​яснилось, что наша наука уже не удовле​творяет тем задачам, которые ей долж​но поставить народное хозяйство, и этот недостаток будет становиться все более и более заметным. Мы не спра​вились с задачей сделать физику науч​ной базой для техники пятилетки. С дру​гой стороны, бурное развитие нашего народного хозяйства и нашей культуры выработало новые интенсивные органи​зационные формы, в то время как наука продолжала итти по старому руслу. Исходя из этих соображений, я задался мыслью рассмотреть, нет ли других пу​тей для науки, более соответствующих нашей эпохе и более активных в смыс​ле достижения основных целей науки социалистического общества.

Я хотел бы к этой задаче подойти с трех сторон: 1) посмотреть, как можно строить науку, чтобы она удовлетво​ряла нашей основной задаче более, чем до сих пор, 
2) что мы должны делать и 3) кто должен эту науку делать.

Чем вызваны были наиболее реши​тельные успехи физики за последние тридцать лет? В течение XX столетия, особенно в течение последних двадцати лет, мы имеем в физике решительные сдвиги в основном мировоззрении, ви​дим появление громадных новых обла​стей. Совершенно ясно, что эти боль​шие успехи достигнуты прежде всего там, где на одном вопросе, на одной проблеме концентрировалось наиболь​шее количество сил. Таков, напр., во​прос об электронных явлениях, на кото-


ром в начале столетия была сосредото​чена почти вся научная работа, затем — вопрос строения атома. После появле​ния атома Бора ближайшее десятилетие почти целиком было заполнено изучением и развитием вопросов, связанных с изу​чением атома. Эти вопросы привели к кризису теории квант. С 1920 г. по 1927—28 гг. все силы были сконцен​трированы на обострении и рассмотре​нии тех противоречий, к которым при​вела теория квант, и в результате со​здана была волновая механика. Таких примеров можно привести немало. Мне кажется, что сосредоточение большого числа работников на одной центральной проблеме есть прогрессивный элемент в ходе развития науки, — элемент, отсут​ствующий или, вернее, слабо выражен​ный в предшествующий период.

Пора отдельных индивидуальных уче​ных отходит в прошлое. Большинство важнейших и наиболее быстро разви​вающихся вопросов всегда связывается с определенными школами, с опреде​ленными, более или менее значитель​ными, группами ученых. Аналогичную форму принимает и развитие науки в спе​циальных институтах, которые выде​ляют из всей области науки определен​ный ряд вопросов или даже один опре​деленный метод, как, напр., область низких температур или рентгеновских лучей, и, сосредоточив свою работу на этой области, достигают часто очень крупных и важных результатов. Руко​водители, стоящие во главе этих инсти​тутов, вовсе не всегда обладают инди​видуально какими-нибудь необычайно высокими качествами, большими талан​тами или гениальностью; и тем не менее самый факт сосредоточения ра​боты большого института на одной узкой области, увеличение опыта и накопле​ние массы материалов, уточнение мето​дики в конце концов приводят к вы​явлению серьезных результатов и но​вых открытий. 
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В наших условиях эти прогрессивные тенденции естественно должны будут развиваться в следующих направлениях.

Во-первых, наша наука должна, как и наше хозяйство, стать плановой на​укой. Вопрос только в том, как эту пла​новость понимать и как нужно планиро​вать науку. Мне кажется, суть заклю​чается в выявлении решающих для раз​вития науки вопросов и наиболее мно​гообещающих выходов в жизнь и в тех​нику; на этих основных проблемах и нужно сосредоточить возможно больше сил. Нужно всю армию физиков нашего Союза и всю ее материальную базу в виде институтов, у нас уже очень хо​рошо поставленных, рассматривать как одно органическое целое. План должен разрешать не только задачи, которые стоят вообще перед наукой, но и те не ме​нее важные специальные задачи, которые диктуются данной фазой нашего соци​ального и экономического развития. Татая физика будет иметь громадные пре​имущества перед наукой, которая, как это происходит везде за границей, пред​ставляет собой просто совокупность отдельных инициатив отдельных людей, ничем между собой не связанных, ни​как не координируемых, и поэтому несо​мненно построенной гораздо хуже, чем это мыслимо было бы сделать у нас.

Во-вторых, в наших условиях про​грессивные тенденции в виде научных школ и специальных институтов должны были бы вылиться в районирование на​учной работы, в более или менее равно​мерное вовлечение в нее всех основных частей нашего Союза. Это районирова​ние естественно должно быть связано и с некоторой специализацией научной работы районных институтов. Мне пред​ставляется, что в основных областях Союза должны быть центры, причем эти центры должны находиться не в по​ложении второстепенных центров по отношению к одному или двум основ​ным, в Москве и Ленинграде располо​женным, а должны быть равными по своей научной высоте, но может быть очень специализированными по тому направлению работы, которое каждый из   них  для себя избирает в   пределах


всесоюзного плана физики. Очевидно, что эта специализация должна стоять в самой тесной связи и вытекать Непо​средственно из тех областей народного хозяйства, которые получают наиболь​шее развитие именно в данной области. Как вывод из этого, мне представляется, что когда теперь возникает вопрос о создании физического центра на юге, скажем в Ростове, то, принимая во вни​мание народно-хозяйственный характер данной области, этому институту нужно было бы дать агро-физический уклон, и эта еще очень мало развитая область должна получить там наиболее развитой характер. Институт в Самарканде дол​жен заниматься использованием энергии солнца и т. д.

Что касается методов работы, то те, которые дали уже такие блестящие ре​зультаты в трудных условиях развития нашего хозяйства — ударничество, со​циалистическое соревнование, — могут и должны быть использованы также и в развитии научной работы, потому что и здесь мы имеем дело с теми же по су​ществу трудностями. Усиление актив​ности, вызванное этими новыми фор​мами труда, несомненно явится сильным рычагом для поднятия науки и ускоре​ния ее темпов.

Наконец, последний из вопросов общего организационного порядка, ко​торый естественно в наших условиях возникает, это то, чтобы и методологи​чески наука наша строилась более це​лесообразно и продуманно. Мы должны устранить из нее все элементы мисти​цизма, идеализма, которые только зату​шевывают и затягивают пути развития науки. Мы могли бы достичь больших результатов, если бы наши работники обладали ясным философским миросо​зерцанием и диалектической методоло​гией. Я знаю почти всех физиков, какие существуют в мире, и думаю, что не ошибусь, если скажу, что не больше 5% из них ставили себе вопрос о мето​дах своей научной работы и, хотя бы в самых скромных формах, о философ​ской стороне той работы, которую они делают. Всякий сколько-нибудь серьез​ный   вопрос   почти   всегда  разви-вается
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путем противоречий. Так, на нашей па​мяти теория света, теория квант, строе​ние атома сначала представлялись в виде двух совершенно неразрешимых проти​воречий, из которых каждое имело почву под собой, но в то же время совершенно исключало другое. Мне кажется, что уже тот факт, что каждая научная работа рас​сматривала бы эти противоречия диалек​тически и не считала бы их статически данными в природе, подходила бы к ним с той объединяющей точки зрения, с ко​торой эти противоречия могли быть синтезированы в одну общую, более широкую картину, — это одно уже уско​рило бы ход развития науки. Мне ка-жется что со стороны методологии мы можем очень легко достигнуть больших успехов уже по одному тому, что до сих пор ничего в этом отношении сделано не было.

От вопросов организации научной работы перейду к ее содержанию. Что составляет предмет и объем современ​ной физики? Существует несколько журналов, в которых заключается вся живая, сейчас развивающаяся физика. Это не есть наука о неорганической природе, как принято ее определять; здесь мы встретим только узкий ряд вопросов, которые исторически вошли в физику и с тех пор подвергаются тща​тельному, часто весьма углубленному изучению. Самое количество фактов чрезвычайно ограничено; и только ино​гда выдвигаются новые вопросы, выте​кающие из тех или иных теоретических воззрений данного момента. Обогаще​ние физики новыми вопросами и фак​тами происходит медленно и случайно.

Прежде всего мы должны широко раздвинуть пределы той области, кото​рой занимается физика. Эти новые явле​ния мы должны искать в тех производ​ственных процессах, которые протекают в нашей промышленности и на транс​порте, вообще в той реальной природе, которая нас окружает и которую мы сами создали. Натуральная природа от нас далека. Окружающие нас явления это не явления, происходящие в воз​духе или на зеленой земле. Земля во​круг нас покрыта камнями, а воздух, вме-


сто аромата трав, содержит пыль и дым. Вокруг нас трамваи, заводы и фабрики, театры, радио и кино. И вот, в изуче​нии явлений техники и быта мы и за​интересованы больше всего. Конкретно я это мыслю таким образом. На любом производстве нужно изучать физиче​скую сторону технических процессов, там происходящих. А так как. эти про​цессы происходят в очень больших мас​штабах, строго регламентированы и опре​деляются громадными экономическими коэффициента-ми, то изучение их легче, чем изучение запутанных явлений есте​ственной природы. Каждая техническая дисциплина отпочковалась когда-то от физики или химии, получив в наследство определенный запас научных данных и законов. С тех пор однако и наука ушла далеко вперед и технические процессы постепенно изменились. Ревизия научных основ существующей сейчас техники поэтому необходима.

Разбираясь в физической природе явлений, происходящих в технике, мы приходим к двум заключениям.

Может быть, подумав и разобрав явление, мы увидим, что существующих в науке в настоящее время данных до​статочно, чтобы понять и целиком опи​сать происходящий процесс. В этом слу​чае исследование данного технического процесса во всяком случае будет по​лезно как мера технического просве​щения. Для всего технического персо​нала и рабочих данного завода будет чрезвычайно полезно не только с точки зрения результата их работы, но и с точки зрения повышения культурного уровня, что весь ход процесса, ими еже​дневно производимого, при помощи та​кого анализа явления будет доведен до их сознания. Этим созданы будут усло​вия для правильной постановки изобре​тений и улучшений в производстве.

Это в том случае, если все и без того понятно. Но я думаю, что, в боль​шинстве случаев окажется, что, разби​раясь в данном явлении, мы будем на​талкиваться на вопросы, совсем еще с точки зрения физики неясные, на про​цессы, которые физики вообще еще ни​когда не изучали и не   знают.   Каждый
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такой процесс, который не может быть нами объяснен с точки зрения совре​менной физики, явится предметом для дальнейшего исследования.

Как такое изучение следовало бы провести? Здесь можно бы использо​вать производственное обучение в фи​зических ВТУЗ'ах. Если бы руководители производственного обучения на заводах для студентов-физиков поставили себе задачей вместе с ними во время про​изводственного обучения подвергать анализу процессы, там происходящие, то и сами руководители и студенты по​черпнули бы массу интересных вопро​сов для дальнейшего своего развития. Это явилось бы наилучшей базой пра​вильно построенного физического обра​зования, более правильного, чем обра​зование исключительно книжное и лабораторное.

С другой стороны, к вопросу о со​держании физики мы можем подойти с точки зрения необходимости выделить наиболее важные для технического про​гресса явления. Энергетика стоит в цен​тре всей нашей техники, и поэтому вопрос об источниках энергии и об основных методах превращения энергии является наиболее важным для всего нашего технического развития.

В какой степени современная физика эти вопросы разрешила, в какой сте​пени она дает для техники достаточно разработанную базу, на которой техника могла бы строить? Мне кажется, что здесь дело обстоит может быть хуже, чем где бы то ни было во всей физике. В самом деле, вопрос об энергетике, об использовании запасов энергии, имею​щихся в природе, поставлен был широко всего один раз и то в одной области — использования топливных запасов, да и здесь не доведен до конца. Все же остальное собственно является совер​шенно неудовлетворительным. Доста​точно вспом-нить, что главная масса на​ших энергетических станций, тепловых по преимуществу, имеет коэффициент по​лезного действия, обыкновенно не пре​вышающий 20%. Только в самые по​следние годы коэффициент полезного действия повысился на 5—6%.


Между тем тот источник энергии, которым мы пользуемся, — уголь или нефть — при теоретически целесообраз​ном использовании мог бы дать почти 100%. Ясно, что 25% — очень низкий результат.

Есть ли какие-нибудь общие при​чины, которые делают невозможным лучшее использование энергии, или они только связаны с теми специальными техническими устройствами, как паро​вые машины, турбины, которыми мы в технике пользуемся? Мне кажется, что таких общих причин нет. Причина лежит в неудачном использовании хи​мической энергии, в частности — в про​цессе горения. Естественно, что надо поставить себе вопрос, нельзя ли окис​ление угля в углекислоту вести в бо​лее благоприятных условиях, напр., в определенных электрохимических си​стемах, которые дали бы сразу все 100%.

В настоящий момент приходится толь​ко установить тот факт, что никто почти над этой проблемой не работает, во всяком случае нет систематической ра​боты. Одно это обязывает нас заняться указанным вопросом. С точки зрения индивидуального интереса эта задача невыгодная, нестоющая. С точки же зрения государственной она необходима: в общем плане нашей работы должна стоять разработка данной проблемы и нужные силы на нее должны быть отведены, хотя бы и без полной уверен​ности, что задача будет решена положи​тельно.

Еще важнее развитие фото-химии и фото-электричества, как основных путей к непосредственному использова​нию солнеч-ной энергии. Правда, сейчас эти явления дают совершенно ничтожные выходы и носят чисто лабораторный характер. Но мы знаем, что почти все наши технические процессы изменили свои масштабы в совершенно невероят​ном отношении. Когда Герца, открывшего электромагнитные волны, спросили, не могут ли они иметь практическое при​менение в жизни, то он ответил, что это абсолютно невозможно. Но вы знаете, что совсем немного лет прошло, как отсюда начала развиваться  радио-
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техника, а говорить о практическом значении радиотехники совершенно не приходится. Возьмем еще испускание электронов. Совсем недавно оно пред​ставлялось мелким, непригодным для практических целей явлением. Но оно сделалось основой радиотехники, и ныне сотни киловатт при помощи этих элек​тронных протоков используются.

Перейдем к другому вопросу тоже энергетического характера. Сейчас главным источником химической энергии служат уголь к нефть. Эта химиче​ская энергия превращается в тепловую сжиганием, затем эта тепловая энергия превращается в механическую при по​мощи паровых машин, турбин или ди​зелей и, наконец, с помощью динамо-машин превращается в электрическую, которая нам наиболее необходима.

Нужен ли этот сложный путь? Опять-таки мы знаем, что существует явление, непосредственно превращаю​щее тепловую энергию в электри​ческую. Это —термоэлемент. Нельзя ли его использовать для превращения тепловой энергии в электрическую? Когда-то делались попытки построить термоэлементы, которые могли бы быть использованы непосредственно как источник электрического тока. Однако, все они оказались мало пригодными. Их коэффициент полезного действия не превышал 2—3%.

С тех пор наши знания о природе термоэлектрических явлений ушли да​леко вперед и не ограничиваются одними металлами. Совсем не исключе​на возможность коэффициента использо​вания в 20%, что несомненно предста​вится уже громадным преимуществом перед современными тепловыми стан​циями.

Сказанное служит только ясным и отчетливым показателем того, насколько мало наука рассматривается как орудие решения основных проблем человечества, насколько случайными путями мы шли. Если какой-нибудь технический про​цесс существует, то главная работа идет по пути улучшения его, но редко, и всегда с большим запозданием, ста​вится основная задача — создание новых


процессов; во всяком случае, плано​мерной такой постановки мы не имеем. Но если взять весь ряд основных энер​гетических проблем, то можно надеяться, что хоть одна из задач окажется решен​ной. Это уже с избытком оправдает затрату труда и средств.

Число задач, которые не исследу​ются, несмотря на большое их значение, велико, и нет оправдания тому, чтобы ими не заниматься. Причину такого по​ложения можно видеть только в отсут​ствии целесообразного планового под​хода к основным проблемам физики и техники.

В вопросе о кадрах для физических исследований я остановлюсь только на нескольких отдельных моментах, не ка​саясь проблемы во всей ее полноте.

Весь мой опыт убеждает меня, что успех и продуктивность научной работы в гораздо большей степени зависят от качеств научных работников, чем от их больших знаний. Знания, конечно, не​обходимы. Но это дело наживное. Если человек занимается наукой, то он есте​ственно работает, пополняет свои зна​ния, его опыт, знания с течением вре​мени увеличиваются, повышаются, и в определенный момент своей жизни он обладает определенной эрудицией, сначала меньшей, затем большей и, под конец, может быть опять меньшей. Я считаю большим недостатком системы обучения дореволюционной эпохи гро​мадную затрату времени на приобрете​ние книжных знаний раньше, чем чело​век приступал к исследовательской и творческой работе.

Научная деятельность, умение наблю-'дать, искать новые пути, находить вы​ходы из противоречий, на которые на​талкиваешься в своей работе или в ходе своих мыслей, — это работа, которая должна вестись непрерывно и начи​наться возможно раньше. Обучение не должно разбиваться последовательно на. два периода, когда лишь во втором пе​риоде разрешается работать активно, а в первом периоде усваивается такое число фактов и готовых формул, что становишься неспособным к самосто​ятельной    творче-ской   работе   второго

35
ВЕСТНИК  АКАДЕМИИ  НАУК  СССР,   1931,  № 1
периода. . Мне кажется, что усвоение знаний и творческая работа должны итти параллельно, причем как можно раньше должно начаться самостоятель​ное творчество.

Главная масса научных работников очень мало удовлетворяет основным требованиям, чтобы каждый научный работник обладал творческим талантом, наблюдательностью, фантазией, умением находить и придумывать новые, не имевшиеся налицо комбинации, умением расчленять и выделять главные эле​менты сложного вопроса. Это — свойства, присущие одним и не присущие другим, подобно тому, как есть люди музыкаль​ные и немузыкальные. Первые могут петь без всякого обучения. Конечно, это не будет оперный певец; нужна значитель​ная школа, чтобы хорошо и правильно петь, и еще может быть большая для того, чтобы играть хорошо на рояле, но все-таки окончательный результат определяется не только выучкой, но и природными данными. Если Моцарт че​тырех лет давал концерты, то не потому, что его учили лучше, чем других.

То же справедливо и по отношению к научной работе, особенно к творческой и исследовательской работе, которая тоже является искусством. Конечно, очень многого можно достигнуть простой выучкой, и без особых талантов можно научиться делать опыты и получать пра​вильные результаты. Но, несомненно, продуктивность работы значительно уве​личилась бы, если бы основная масса работников подбиралась из творчески способных людей.

Это одна сторона дела. Другая сто​рона— это то, что сейчас нельзя пред​ставить строительство социализма иначе, как осуществляемое в основной массе руками рабочего класса. И совершенно понятно, что создание такого решающего условия для успеха, как новая техника, должно находиться в руках рабочего класса. Научные кадры должны рекру​тироваться из среды рабочих, они должны обладать творческим талантом изобре​тателей и рационализаторов, т. е. быть рабочими изобретателями. Необходимо выдвижение   рабочих,    которые    твор-


ческой энергией, умением находить но​вые пути, стремлением к улучшению существующей техники обнаружили свои способности.

Перехожу, наконец, к последнему вопросу — о численной величине той армии исследователей-физиков, которая в пределах нашего Союза имеется. Надо сказать, что количество это до​вольно значительное. На последнем съезде физиков в Одессе было заре​гистрировано 1000 членов. Нужно думать, что в пределах Союза имеется до 2 ты​сяч физиков — цифра довольно значи​тельная, если сравнить с количеством физиков в других странах.

Но наша задача — вовлечь в научную работу действительно широкие массы, что откроет науке перспективы, совер​шенно непохожие на то, что мы имеем в данный момент нашего развития. По мере того, как обязательный труд будет становиться из орудия, извлекающего все соки, всю энергию человека, нор​мальным занятием, поддерживающим, а не подавляющим бодрость и активность, откроется широкий простор удовлетво​рению основных интересов человека. То, что нас увлекает в научной работе, свойство, присущее не только нам, научным работникам, это — стремление изучать, понимать, разбираться в явле​ниях, раньше непонятных. То удоволь​ствие, которое мы при этом испыты​ваем, свойственно не единицам, а мно​гим миллионам. Как музыкальное чув​ство, так и стремление к анализу и наблюдению есть свойство значительной части человечества, скажем 10%. Зна​чит, в пределах нашего Союза есть ве​роятно не меньше 15 миллионов человек, которым тоже доставило бы удоволь​ствие заниматься научными вопросами и которые бы охотно это делали.

Поэтому-то мне представляется глав​ной задачей не увеличение состава кадровых физиков, которые только физи​кой и занимаются, но, наоборот, вовле​чение широких масс, миллионов в эту большую область собирания фактов, наблюдения и изучения, из которых составляется физическая наука. Мне совершенно   реальным   представляется
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такой широкий охват, чтобы каждый, кому это интересно, в том произ​водстве, в котором он работает, и в своем быту наблюдал, старался разо​браться и изучать в количественном и в качественном отношениях то, чем он занимается. Эта работа будет тем более важна для науки, чем больше са​мая наука будет ставить себе задачей — изучать и понимать явления окружаю​щей жизни. Эта громадная масса Наблю-


дений, собираемых миллионами лю​дей, концентрировалась бы, системати​зировалась и обобщалась, и исследова​тельские институты являлись бы только центром и аппаратом мозговой деятель​ности этих миллионов людей. Мне пред​ставляется, что это задача совсем не фантастическая, и если намечать пути нашего дальнейшего развития, то, исходя из данного момента, надо направлять их туда, к чему мы хотим его привести.

