Доклад академика Ю.Д.АПРЕСЯНА был посвящен изложению Теоретических основ активного словаря русского языка.

1. Введение
1.1. Отличительная черта всей современной лексикографии – синтез филологии и культуры. Значительная часть культуры любого народа реализуется через его язык, а язык во всем его богатстве закрепляется прежде всего в словаре. Осознание особой роли словаря как проводника культуры и одновременно ключа к ней привело к невиданному всплеску лексикографической активности еще в послевоенной Европе и Америке. Лексикографическая продукция вошла в быт миллионов людей. В Англии, например, в 90 % семей есть по крайней мере один толковый словарь. Словари стали популярнее поваренных книг (всего 70 % семей) и даже Библии (80 % семей). При этом упор был сделан на создание активных словарей, предназначенных для того, чтобы научить пользователя не только понимать тексты на данном языке, но и правильно говорить на нем. 
1.2. Основная формула пассивного словаря – много слов, минимальная информация о значении каждого слова, достаточная для его понимания в произвольном контексте. Основная формула активного словаря (далее АС) – существенно меньше слов, но по возможности полная информация о каждом слове, необходимая для его правильного употребления в собственной речи говорящих. В таком словаре нельзя ограничиться объяснением значения слова, а надо сообщить, как оно произносится, какую просодию имеет во фразе, каковы его грамматические формы и синтаксические свойства, как оно сочетается с другими словами в тексте, с какими другими словами (синонимами, антонимами и т.п.) оно связано в словаре. 

1.3. Современная европейская, особенно английская лексикография располагает большим семейством АС; последние по времени словари содержат от 40-50 до 100 тыс. слов. В нашей лексикографии такие словари представлены только экспериментальными изданиями объемом от нескольких сотен до 2,5 тыс. слов. Пришло время заполнить эту лакуну. АС позволят не только повысить уровень языковой культуры в нашей стране, но и продвинуть знание русского языка в мире. 

1.4. Работа над АС русского языка началась в 2006 г. в ИРЯ РАН. Он является частью более крупного проекта, конечной целью которого является создание целой серии таких словарей. Первый словарь этой серии уже вышел – это НОСС 2004, удостоенный Золотой медали им. В.И. Даля Российской Академии Наук. Приступая к новому проекту, мы планируем не просто воспроизвести на русском материале тип АС, сложившийся в европейской традиции, а радикально его модернизировать с опорой на современные лингвистические технологии и теории. 
2. Лингвистические технологии: эмпирическая база АС русского языка

При составлении АС будут широко использоваться два больших корпуса – Национальный корпус русского языка и глубоко эшелонированный корпус текстов всех жанров литературы XIX-XXI вв. объемом в 34 000 000 слововхождений, созданный в Секторе теоретической семантики ИРЯ РАН; в него целиком включен и хорошо известный Уппсальский корпус. Будут приниматься во внимание также тексты, обращающиеся в Интернете (например, в справочной системе GOOGLE). 

3. Теоретические результаты 

Для АС особенно важны следующие четыре области лингвистической теории: а) семантика – теория толкований и правила взаимодействия значений; б) синтаксис – современная теория управления; в) сочетаемость – обновленная теория лексических функций; г) просодия, а именно факты лексикализации фразовых акцентов и их связь с коммуникативной организацией высказывания.

В дальнейшем изложении будут проведены два лейтмотива: теоретический лейтмотив для лексикографа – идея системного описания лексики, или идея ожиданий, которые можно формировать на основании принадлежности лексем к тем или иным семантическим классам и подклассам; практический лейтмотив для пользователя – представление об огромном объеме информации о словах, которой он владеет или должен овладеть, если хочет правильно говорить по-русски.

3.1. Семантика в АС – толкования и семантические правила 

3.1.1. Толкования слов в АС должны иметь объяснительную силу, например объяснять допустимость одних словосочетаний и недопустимость других. Такие толкования моделируют, по крайней мере частично, один из важнейших признаков хорошего владения языком – умение образцовых носителей отличать правильное от неправильного в языке. Рассмотрим в связи с этим основные значения глаголов войти (в комнату) и выйти (из комнаты). Их толкования, даваемые в большинстве словарей, не объясняют, почему по-русски можно сказать войти в дом со двора, а *войти во двор из дома – нельзя; почему можно сказать выйти из дома во двор, а *выйти со двора в дом нельзя. 

Дело в том, что в русском языке основные глаголы перемещения с приставками в- и вы- накладывают определенные ограничения на пространства, где кто-то находился до начала перемещения и после него. Глаголы с приставкой в- обозначают перемещение в более замкнутое пространство из более открытого; таков, например, дом по сравнению со двором. Напротив, глаголы с приставкой вы-обозначают перемещение в более открытое пространство из более замкнутого; таков двор по сравнению с домом. Это уточнение объясняет, почему фразы войти в дом со двора и выйти из дома во двор воспринимаются как правильные, а фразы *войти во двор из дома или *выйти в дом со двора – как неправильные.   

3.1.2. Еще один признак хорошей языковой компетенции говорящих состоит в том, что они видят омонимию внешне совпадающих высказываний и синонимию внешне различных высказываний. Этот феномен теоретически объясняется семантическими правилами, или правилами взаимодействия значений – новой областью лингвистической теории, которая тоже должна быть адаптирована для нужд АС. Возьмем в качестве примера класс модальных слов должен, надо, нужно, обязан и следует и посмотрим, как они взаимодействуют с отрицанием. Фразы типа Вы не должны ходить на это собрание неоднозначны: это либо запрет идти на собрание, либо разрешение не ходить на него. Объяснение неоднозначности, или омонимии, надо искать в разных областях действия отрицания. Синтаксически отрицание связано со словом должен. Однако его семантической областью действия может быть либо должен (тривиальная область действия), либо зависящий от него глагол, в нашем случае – ходить (нетривиальная область действия, так называемое смещение отрицания: должны не ходить). В первом случае получается значение разрешения (‘можете не ходить’), а во втором – значение запрета (‘нельзя ходить’). Похожим образом взаимодействуют с отрицанием слова надо и нужно, а семантически очень близкие к ним слова обязан и следует омонимии не порождают. Для обязан возможна только тривиальная область действия (Вы не обязаны ходить на это собрание всегда обозначает разрешение не ходить), а для следует – только нетривиальная область действия (Вам не следует ходить на это собрание всегда обозначает запрет).    

3.2. Синтаксис в АС – теория управления

Теория синтаксического управления на нынешнем этапе ее развития исходит из того, что основой для установления управляющих свойств любого предикатного слова должна быть его семантика. Покажу на примере глагола отвечать, к каким новым следствиям приводит эта установка. 

Глагол отвечать обозначает речевой акт и, как всякий речевой акт, имеет по крайней мере три актанта: деятеля (кто отвечает), содержания речевого акта (что именно отвечает) и адресата (кому отвечает). Поскольку, однако, отвечать является реакцией на другой речевой акт, а именно вопрос, у него появляется четвертый актант – стимул (на что отвечает; ср. Вы не ответили на мой вопрос). 

Прокомментирую более подробно способы выражения второго актанта – содержания ответа. При глаголе отвечать он выражается, во-первых, четырьмя типичными для всех речевых актов способами: а) придаточным дополнительным предложением, вводимым союзом что: Он ответил, что ничего не помнит; б) косвенным вопросом: Вы не ответили, где вы были <почему не пришли>; в) прямой речью: – Приду, – ответил он; г) местоимениями типа что, что-то, что-нибудь, ничего и т.п.: Что он ответил?, Он ничего не ответил. Три других способа выражения этого актанта более специфичны или даже экзотичны. Это: а) существительное слово, обычно в отрицательном или вопросительном контексте: Он не ответил ни слова; б) оценочные наречия положительно (= ‘ответить «да»’) и отрицательно (= ‘ответить «нет»’); в) существительное со значением речевого акта в форме ТВОР: ответить согласием <отказом>.

Как видим, ожидания, которые формируются у лексикографа при описании очередного акта речи на основе знания родовых, «идеальных» свойств глаголов этого семантического класса, являются мощнейшим инструментом системного описания лексики. При этом, конечно, учитываются и «личные» свойства слова.
3.3. Сочетаемость в АС

Для активного словаря первостепенный интерес представляет не вполне свободная сочетаемость слов. Ее изучение было поставлено на твердую почву в теории лексических функций (ЛФ) И.А. Мельчука. Главный тезис этой теории состоит в том, что в языках мира можно выделить несколько десятков значений высокого уровня абстракции, каждое из которых выражается большим классом слов. При этом выбор конкретного слова L для выражения данного значения целиком зависит от того слова X, с которым оно сочетается. Он, следовательно, семантически не мотивирован, лексически связан, идиоматичен. Яркий пример – ЛФ MAGN = ‘большая степень того, что названо ключевым словом’. Мы говорим кромешная тьма и мертвая тишина, но не *мертвая тьма, *кромешная тишина; можно крепко спать и твердо знать, но не *крепко знать и *твердо спать. 

На самом деле в первых работах по ЛФ степень их идиоматичности была переоценена. Главным результатом позднейших работ явился вывод, что выбор конкретного слова L на роль значения данной ЛФ от данного ключевого слова Х мотивирован, хотя и не полностью, каким-то общим смысловым компонентом в лексических значениях L и X. Наличие такого компонента объясняется общими законами семантического согласования, которое, как и всякое другое согласование в естественном языке, состоит в повторении какого-то простого элемента в составе сочетающихся слов. Это и позволяет в какой-то мере предсказывать как набор ЛФ для целых классов слов-аргументов, так и конкретные способы их выражения. 

Посмотрим на глагольную сочетаемость слова контроль. Вот значения его основных глагольных ЛФ: быть <находиться> под контролем, подвергаться контролю, держать кого-л. под контролем, подвергать что-л. контролю, попадать под контроль, выходить из-под контроля, ставить что-л. под контроль, выводить что-л. из-под контроля. В значение слова контроль входит указание на иерархию отношений между двумя людьми или группами людей и на то, что субъект, занимающий более высокое положение в этой иерархии, может диктовать свою волю другому. В этом отношении слову контроль близки слова а) власть, влияние и б) надзор, наблюдение. Тогда, если верна гипотеза о семантическом согласовании ЛФ-глагола X с его аргументом L, естественно ожидать, что по крайней мере некоторые из этих лексически связанных глаголов будут сочетаться, помимо слова контроль, и с другими упомянутыми существительными. Эта гипотеза вполне оправдывается. Предоставляем читателю самому убедиться в этом. 
Итак, зная семантические классы ключевых слов и универсальный набор ЛФ, мы можем формировать правильные лексикографические ожидания даже по поводу не вполне свободной сочетаемости слов. Этим можно воспользоваться для направленного сбора материала и системного представления сочетаемости в АС.
3.4. Лексикализованная просодия в АС


Факты такого рода попали в поле зрения лингвистов в конце 80-х годов прошлого века и с тех пор изучались весьма интенсивно. В этом материале тоже были обнаружены некоторые закономерности, которые я проиллюстрирую на примере глаголов зрительного и слухового восприятия выглядеть и послышаться. 

Глагол выглядеть в большинстве употреблений обозначает впечатление, т.е. такой образа мира, в истинности которого субъект восприятия не уверен. Ср. Он выглядел уставшим. Та же лексема может в определенных условиях обозначать либо факт (сдвиг в сторону быть), либо элемент мнимого мира (сдвиг в сторону обманного мерещиться). 

Сдвиг в сторону объективности обычно происходит во фразово безударной  позиции, особенно в контексте «объективных» указательных наречий иначе, так, следующим образом, и т.п., которые берут на себя функцию ремы. Ср. В газете «Труд» сообщение об этом событии выглядело иначе [т.е. было иным]. Сдвиг в сторону мнимости возникает у выглядеть под логическим фразовым ударением. Ср. Она только ((выглядит здоровой, на самом деле она очень больной человек. 

Аналогичные сдвиги представлены на материале глагола послышаться, с той разницей, что различия между обозначениями факта (Послышалось цоканье копыт), впечатления (Ей послышалось, как будто в мастерской что-то тихо пробежало) и мнимого мира (– Мне ((послышалось, – сказал кот (М. Булгаков)) выражены гораздо более четко. Подчеркну еще раз, что указание на мнимость в обоих случаях возникает под сильным фразовым ударением. 

Иными словами, зная семантические классы слов и общие закономерности фразовой просодии, мы можем формировать правильные лексикографические ожидания по поводу акцентных выделений слов в высказывании. 

Заключение

Итак, задуман АС русского языка, учитывающий последние результаты лингвистической теории и одновременно обращенный к широкому кругу носителей языка, не имеющих специального лингвистического образования. Такой словарь должен, по замыслу, выполнять сразу две функции: а) быть компонентом полного научного описания русского языка; б) служить лексикографическим справочником активного типа. В первой ипостаси он может стать объектом разнообразных теоретических исследований. Во второй ипостаси он будет способствовать  полноценному практическому овладению русским языком.
